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Occupé depuis plusieurs années de préparer une nouvelle édition 
des inscriptions runiques turques, dont la Société finno-ougrienne 
de Helsingfors m ’a fa it l’honneur de me charger, j ’ai désiré é tu 
dier d ’avance et d ’une manière plus détaillée que ne le com portait 
l ’édition projetée, un petit choix des m ots ou des passages isolés 
dont l’in te rp ré ta tio n  m ’a paru avoir besoin d ’une révision. En 
même tem ps, les présentes études, que je me réserve de faire 
suivre éventuellem ent par d ’autres, pourront donner une idée de 
m a m éthode générale et du b u t que je me suis proposé; d’au tre 
part, il en ressortira aussi, j ’ose le croire, combien en effet il est 
besoin d ’une nouvelle édition critique de ces m onum ents si pré
cieux pour l ’histoire des langues et des peuples turcs. .

Concernant la manière de transcrire, je ferai rem arquer qu ’à 
part tels cas spéciaux où il im portait d ’indiquer exactem ent les 
caractères inscrits sur les m onum ents, je me suis contenté d ’une 
transcription phonétique, aussi correcte que possible, et qui ne 
laissera pas de faciliter la lecture des textes cités. Cette transcrip
tion est imprimée en italiques. P a r a je désigne une voyelle 
vélaire ou »mixte», par a une voyelle palatale dont la couleur ne 
peut être constatée avec certitude; dans la p lupart des cas on 
peut hésiter, d ’un côté, entre u  (ou) et i (i »mixte», ailleurs désigné 
p ar y ou ï) et, d ’au tre  part, entre ü  et i. P our rendre, au  be
soin, par un signe fixe chacune des lettres runiques, j ’emploie 
des »égyptiennes». Dans cette transcription les exposants 1 et 2 
ont le même sens que dans mes travaux  antérieurs: 1 =  »avec 
des voyelles vélaires ou mixtes», 2 =  »avec des voyelles palatales». 
La le ttre  q représente 4 , (uq , oq, qu, qo), q >, <| (fq, qi), k R , B
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(ük, ök, kü, kö) et i, /  qui, à  mon avis, désigne p lu tô t un j  (y ) 
nasalisé, comme en iakoute ou en karagasse-ouriankhaï, qu’un n  
mouillé (a).

1 . nL- ) > , u n 1«!, o n 1 q.

Dans les récits historiques des grandes inscriptions turques 
nous rencontrons une dizaine de fois le m ot ) > un‘q, ordq, 
qui jusqu’à présent a toujours été lu unuq. M. R ad lo ff  l’a 
rendu par »anhängend» ou »geliebt», et moi je l ’ai suivi en t r a 
duisant ce m ot par ’soumis’, ’fidèle’ ou ’bien-aim é’. En effet, 
malgré l ’absence de formes analogues dans les au tres idiomes 
turcs et bien que la formation en -uq (un-uq) puisse faire naître 
des doutes, certains passages semblent m iliter en faveur de l’ex
plication qui y  voit un dérivé du thèm e verbal très répandu una- 
»annehmen, auf etwas eingehen, einverstanden sein, folgen, folg
sam  sein, Gefallen haben an etwas» \  ou d ’un thèm e apparenté 
ouigour unu- (unun-) »sich anpassen», si ce m ot a existé 2. Mais, 
en dehors des passages auxquels l’une ou l’autre des dites accep
tions se laissent apparem m ent appliquer sans aucune difficulté, 
on en trouve, il est vrai, d ’autres où elles sem blent forcées ou 
franchem ent inadmissibles.

E t si nous étudions de plus près les passages où figure le 
m ot en question, nous constatons un fait assez curieux, à savoir 
q u ’il s’emploie toujours et exclusivement en parlan t des Turcs 
occidentaux, tan tô t comme appellation isolée, ta n tô t parallèle
m ent au nom TürgiS, qui désigne la tribu  principale des Turcs 
occidentaux à l’époque des inscriptions, celle dont é ta it issue la 
dynastie des kagans occidentaux alors régnant (türgü qayan) 3.

1 Radi.off, Versuch eines Wörterbuches der Türk-dialecte I, 
p. 1640.

2 Ibid. p. 1641 et suiv. Toutefois, dans son Kudatku Bilik, Theil 
II, Text und Übersetzung, 1910, M. Radloff lit et traduit autrement 
tous les exemples cités dans le Wörterbuch.

3 Thomsbn, Inscr. de l’Orkhon (Mém. Soc. Finno-ougr. V), p. 70 
note 3; Hirth, Nachworte zur Inschrift des Tonjukuk (dans Radloff,



A bstraction faite de cet emploi déterminé, nous ne le rencontrons 
jam ais aux endroits où on pourrait s’attendre à retrouver un 
adjectif ayan t les significations ci-dessus indiquées. Mais alors le 
plus naturel ne serait-il pas d ’y voir to u t simplement un nom 
des Turcs occidentaux? C’est ce dont pour m a part je suis con
vaincu, et je lis m ain tenant non pas unuq, mais on oq », qui veut 
dire littéralem ent Tes Dix Flèches’. Or, »les Dix Flèches» ( =  »les 
Dix Hordes») c ’est précisément le nom qu’emploient constam m ent 
les sources chinoises pour désigner les Turcs occidentaux2 ; il n ’est 
donc pas sans in térêt de pouvoir prouver que déjà les Turcs eux- 
mêmes ont fait application du même nom »les Dix Flèches», on oq.

En ce qui concerne l’origine de ce nom, les renseignements 
que nous fournissent les docum ents chinois peuvent se résumer 
comme suit. Vers l’an 635, les Turcs occidentaux furent (ou 
é ta ien t?) divisés en dix tr ib u s 3. Le chef de chaque tribu  rece
vait du kagan une flèche; de là le nom des »dix flèches» dési
gnant les dix tribus ou les dix hordes. Celles-ci se groupaient en 
deux ailes ou divisions, Tune de droite (occidentale; appelée par

Alttürk. Inschriften, Zweite Folge), p. 73 sqq.; C h a v a n n e s , Documents 
sur les Tou-kiue (Turcs) occidentaux, pp. 34, 43 sqq., 271, 282 et 
suiv., etc.; F. W. K. M ü l l e r , Uigurica II, p. 95 note.

1 On sait que l ’écriture runiforme ne distingue pas les voyelles o 
et u  (ou), et que. d’autre part, les mots qui ne se composent que d’une 
lettre, comme 4 .. oq, ne s’écrivent jamais seuls, mais s’accolent toujours 
à l'un des mots voisins. Voir T h o m se n , o u v . cit. p. 11, 43.

2 E. H. P a r k e r , A Thousand Years of the Tartars, p. 237 ; G. 
S c h l e g e l , Das uigur. Denkmal von Kara Balgassun (Mém. Soc. F.-ougr. 
IX) p. 111-113; H ir t h , o u v . cit. p. 26, 67-69; C h a v a n n e s , o u v . cit. p. 
27-28, 34, 265, etc.; comp. D e g u ig n e s , Histoire générale des Huns, des 
Turcs, etc. I, 2, Paris 1756, p. 11 ( T h o m se n , o u v . c . p. 138).^

3 Les sources chinoises (voir H ir t h , o u v . c . p. 26, 3) fixent-elles 
expressément à cette époque même l’établissement de l ’organisation en 
question? Je n’en puis juger, mais comp. P a r k e r  1. c.; H ir t h  1. c.; 
C h a v a n n e s , ouv. c. p. 27-28. Toutefois, comme il y  avait alors une 
période de faiblesse, je serais plus porté à supposer que cette division 
date déjà du grand fondateur et organisateur de l’empire des Turcs 
occidentaux. Istftmi Kagan (mort en 575 ou 576; comp. p. 17 et suiv.).



les Chinois Nou-che-pi), l’au tre  de gauche (orientale; appelée Tou- 
lou), com prenant chacune cinq »flèches».

Je  ne me prononcerai pas sur la valeur certainem ent assez 
contestable de l’explication ici donnée de l ’origine du m ot flèche 
au sens de tribu, horde, ni sur la nature de l’organisation par 
»flèches». Elle pourrait bien être d’origine ancienne chez les Turcs 
et leurs vo isins1 et semble avoir été non pas strictem ent ana
logue à la masse ordinaire et variée de tribus turques, mais, bien 
que reposant sans doute sur un fond de ce genre, essentiellement 
d ’ordre adm inistratif ou m ilitaire et pour cette raison astre in te  à 
un nombre fixe et sym étrique: 2 X 5 .  Quoi qu’il en soit, à 
l ’époque en question la division par flèches a dû être p arti
culièrem ent caractéristique pour les Turcs occidentaux puisqu’ils 
sont désignés expressém ent par le nom »les Dix Flèches». Dans 
les traductions que je donne plus loin, je garderai pour on oq ce 
nom, »les Dix Flèches».

Que ce soit bien le m ot oq ’flèche’ auquel, dès l’origine, nous 
avons affaire dans cette combinaison, c’est là un point sur lequel 
je tiens à insister. M. R adloff  2, il est vrai, a proposé une autre 
hypothèse, mais elle me paraît to u t à fa it invraisem blable et 
inadmissible. D’après M. Radloff, l’expression »les dix flèches», 
synonym e de »les dix tribus» serait due à une »falsche Volksety
mologie und falsche Lesung eines geschriebenen Legendentextes» 
où on (un Turc) aurait lu par erreur oq au lieu de uq »Geschlecht». 
Mais d ’abord il est hors de tou te vraisemblance qu ’un Turc ou 
des Turcs, qui devaient connaître de vive voix la vraie forme du 
m ot, se soient rendus coupables d’un tel quiproquo et l’aient 
fait passer pour toujours aux Chinois (pendant la première moitié 
du V IIe siècle!?). Puis, l ’existence en vieux tu rc  du m ot sup
posé mç est plus que douteuse. C’est un m ot isolé qui ne se 
rencontre que dans les dialectes modernes de l ’A ltaï 'et, comme 
ta n t d ’autres m ots, il y  est évidem m ent em prunté au  mongol, où

1 S c h l e g e l ,  o u v . c i t .  p .  1 1 2 ,  dit même: „Diese EiutheiluDg in 
Pfeile  stammt aus der alten Hunnenzeit“.

2 Alttürk. Inschr., Zweite Folge, p. xvm.



le m ot correspondant 11a, et d’autres formations apparentées sont 
très répandus. En outre il ne signifie point une ’tribu’ ou autre 
société de semblable genre et étendue, mais il désigne seulem ent 
la fam ille (dans le sens étroit), la descendance. V e r b i t s k i j 1 le 
traduit par »po;tT>, iioKo.vl.Hie, iiotomctbo», c.-à-d. »famille, généra
tion, postérité», et R a d lo f f  2, par »Geschlecht, Fam ilie, Herkunft», 
par ex. u y i joq k izi (littéralem ent: »un homme sans uq», c.-à-d.) 
»ein Mensch, der seine Vorfahren nicht kennt», uqtaij uqa »von 
Geschlecht zu Geschlecht» ( =  »rtrb npejiKOBi. jio iipejinoBb, h s i  
ııoKOjifeHiH bi> noKo.itnie» V e r b itsk ij , »de génération en généra
tion»), jaqèî uqtü »wohlgeboren», et le verbe uqta- »ein Geschlecht 
gründen, aufrecht erhalten»3. Enfin, il faut noter qu’une pareille 
m étonym ie du m ot ’flèche’ se trouve ailleurs. Le regretté P. M. 
M e lio r a n sk ij  * allègue contre l’hypothèse de R a d lo f f  que la 
division par »flèches» (tirü) existe encore aujourd’hui chez les 
Turkm ènes5, et d’après une communication de M. G. J. R a m sted t  
le mongol sum un  ’flèche’ désigne aussi une troupe militaire de
120-200 h om m es6. Le m ot mongol a égalem ent été emprunté par

1 C-iouapi. aJiTaflcKaro h ajıajıarcıtaro napfviiïï TFOpKcuaro usuna, 
1884, p. 399.

2 Wörterbuch der Türk-dialecte I, p. 1605, 1613.
3 Comp. le mongol ug, khalkh. ij,G, kalm. uq , 'commencement, 

origine, naissance, racine; famille; existence; originaire, principal’; par 
ex. uq zergd 'dignité ou titre originaire et héréditaire (d’un fonction
naire)’, ug g.azp 'pays natal', uq elntsGG 'ancêtre, auteur d’une famille’, 
ug. tige (litt, 'sans UG) ’d'origine inconnue; qui n’a pas d’ancêtres, 
„homo novus“, de bas étage’; ukte 'de telle origine, de telle naissance; 
bien né,,de haute naissance’, etc. (Bienveillante communication de M. 
G. J. R a m s t e d t .)

4 IIciMHTHHK'b ni, MecTb lvfo.ii, Teruiia (3 :1nucKn b o c t o h h , o t j L -  

Jieuia H. PvccK. Apxeojior. OôigecTBa, XII, 1899, et à part) p. 99, à 
la fin de la note 2 2 .

5 Comp. V a m b é r y , Öagataische Sprachstudien p. 268; P a v e t  d e  

C o u r t e il l e , Dictionnaire turk-oriental p. 254; R a d l o f f , Wörterb. H l 
p. 1365.

0 Voir maintenant son mémoire Zwei uigurische Runeninschriften 
(Journal de la Soc. Pinno-ougr. XXX,j) p. 47. Comp. aussi B in s t e e d , 

JRAS. 1914, II, p. 852 note.



certains des Turcs septentrionaux d ’aujourd’hui, au moins par les 
Ouriankhaï, au sujet desquels M. N. T. K atanov raconte 1 que 
»tous les Ouriankhaï se divisent adm inistrativem ent en 5 khochoun 
(xomynT., qoğun). Chaque khochoun se divise en quelques familles 
(ua utcKOjibKO poAOBb) ou soumyns (cyiitm'h, subu, odaq), ce qui 
signifie une compagnie (pora)». Du reste, il va sans dire que 
l’in terprétation  que j ’ai entrepris de donner ici du m ot 4 . ) > est 
absolum ent indépendante du sens prim itif du m ot oq. Je  revien
drai plus loin sur ce m ot et sur les différentes m anières dont il 
peu t s’écrire.

Après ces rem arques je vais citer et, au besoin, étudier tous 
les passages qui nous présentent le m ot 4  ) > on 0CL» en commen
çant par l’inscription de T onyoukouk2, où il se rencontre cinq 
fois (N° 1-4).

N° 1. Tonyoukouk 1. 19-20 ( =  20-21 R ad lo ff3): tabyac qayan
jayim iz ürti, on oq qayani 4 jayim iz ârti, | rMJf..............] küc[. . . .
 ] boldj. ol üc qayan ögläHp etc.

1 IlHCbMa H3'b Ch 611 p h u BocTOHHaro TyptcecraHa (Cnô. 1893)
p. 11-12.

2 Publiée par M. R a d l o f f  dans ses Alttürk. Inschr., Zweite Folge, 
1899. Grâce à l’obligeance de M. R a m s t e d t , qui a visité ce monument 
deux fois, j ’ai en outre sous mes yeux d’excellentes photographies fai
tes pondant son dernier voyage en 1908-09, avec des notes concernant 
différents détails, et une copie complète écrite à la main en 1899 et 
indépendante de l ’édition Radloff.

3 La ligne 18, indiquée par R a d l o f f , mais qu’il laisse toute vide, 
n’a jamais existé, de sorte qu’à partir de sa ligne 19 il faut retrancher 
une unité dans son numérotage de toutes les lignes suivantes.

4 C’est ce que porte la pierre et ce que d’ailleurs R a d l o f f  donne 
aussi dans son texte en lettres runiques ; mais sa transcription et sa tra
duction portent „qani“, „Chane“, soit par inadvertance, soit par manière 
de correction arbitraire (influencée de l’interprétation de „unuq“ par 
„anhängend“?). La question n’est pas sans importance. Car M. R a d l o f f  

lui-même fait remarquer à juste titre (p. 29 ad 2,a) que dans cette 
inscription qan veut toujours dine „Beherrscher kleinerer Stammver
einigungen, die keinen ganz selbständigen Staatskörper bilden, d. h. 
Unterftirst“; seuls les „Oberfürsten“ s’appellent qayan.



M. R a d lo f f ,  qui dans sa ligne 21 ne lit rien devant bold], 
trad u it ainsi ce passage: »Da wurde der Chinesen-Chagan unser 
Feind und die ihm anhängenden (unuq) Chane wurden unsere
Feinde. | ...........................wurden. Diese drei Ohagane hielten einen
Rath», etc. Il s’agit en effet de trois kagans, et la suite fait voir 
que les trois personnes ainsi désignées sont l’empereur de Chine 
( tabyac qayan), le kagan des Turcs occidentaux (lürgiS qayan, 1. 21 

[22]) et le kagan des Kirgiz. De ces trois noms, on oq qayani de 
la 1. 19 est évidem m ent le même que türgiS qayan ', tandis que le 
troisième nom a dû se trouver dans la lacune qui occupe au jour
d ’hui la plus grande partie du commencement de la ligne 20 (21). 
Il est absolum ent impossible d ’y faire tenir tous les trois noms, 
comme le veut M. Radloff (p. 49). Comme je l’ai indiqué dans 
le tex te  cité, on y  lit nettem ent $  4 r1t 4 et 4  î7 4 küë. La lacune 
interm édiaire s’étend sur l’espace de six ou sept lettres, celle entre 
küc et boldi en a compris hu it ou neuf. De la dernière lettre  
avan t bold] on ne voit qu’un court tra it vertical en hau t de la 
ligne, c.-à-d. la partie  supérieure à gauche de 41 z , à ce qu’il 
semble. Je  supposerais donc que l’inscription a porté

: M 1 > Ô 141» 1,1 & : ) ■ , '  H Y ]  A  H
art[uq qirqiz\ küc[lig qayan jayjmiz] bold}, ou quelque chose de 
semblable.

E t alors il faut traduire ainsi ce passage : »L’em pereur de Chine 
(le kagan chinois) était (déjà) notre ennemi, et le kagan des Dix 
Flèches ( =  des Turcs occidentaux) é ta it (de même) notre ennemi. 
[De] plus, le vig[oureux kagan des Kirgiz] devint [notre ennemi]. 
Ces trois^ kagans tin ren t conseil» etc.

N° 2. L. 30 ( =  31 Radl.). Des espions viennent rapportan t:

1 Comp. R a d l q f f  p. 49 (20,11 - 12) :  „Unter unuq qayan} ist gewiss 
vor Allem der im Westen wohnende Chagan der Türgäseh gemeint“. 
Toutefois, il faut remarquer qu’à cette époque les Turcs occidentaux 
ne dépendaient plus de la Chine. Observez la différence grammaticale 
entre on oq qayani (au sens génitif), ’le kagan des Dix Flèches’, et 
türgiî qayan (au sens adjectif ou appositif, comp. R a d l o f f ,  Altt. Inschr., 
Neue Folge, p. 98), ’le kagan (qui est do la tribu ou de la dynastie 
des) Türgià'.



—  10 —

türgiS qayani taSiqmis tedi, onoq buduni qalisiz taSiqmis te r1, c.-à-d.: 
»le kagan des Türgis est (censé être) parti, disaient-ils, e t le 
peuple des Dix Flèches est (censé être) parti sans exception, 
disent-ils». E t de nouveau trois espions viennent rap p o rtan t:

N° 3. L. 33 ( =  34 R adl.): qayani su taSiqdi, on oq süsi 
qalisiz lasiqdi ter, c.-à-d.: »(voilà) le kagan parti avec une armée 
et l’armée des Dix Flèches partie sans exception, disent-ils».

A ces deux endroits il s’agit donc des Turcs occidentaux. 
Il est vrai qu’ici la traduction  »das ihm anhängende Volk, Heer» 
(Radloff) donnerait à peu près le même sens que »le peuple, l’a r
mée des Dix Flèches», mais c’est cette dernière traduction  qui est 
la seule vraie. On a voulu insister sur ce fait que non seule
m ent le kagan s’est mis en m arche suivi d’une armée de sa propre 
tribu , les Türgis, mais aussi le gros des Turcs occidentaux, sur 
lesquels il avait usurpé la souveraineté.

Après avoir relaté la victoire rem portée par les Turcs sur le 
kagan des Türgis, qui fu t fait prisonnier avec une cinquantaine 
d ’hommes et dont le yabgou et le chad ont été tués *, le récit 
continue ainsi:

1 Ici türgiS qayani, avec affixe pronominal, parallèle à on oq 
buduni, n’est pas en contradiction avec la note p. 9. Voir R a d l o f f  

ouv. c., Neue Folge, p. 98 en bas, 104.
2 Dans ce passage, en tura jabyusin Sadin anda ölür ti, la forme 

du verbe, ölürti, s’écarte de celles des verbes parallèles, qui sont tous 
mis à la I e personne du pluriel. M. R a d l o f f  dit là-dessus (p. 76): 
„ölürti als das von T h o m s o n  angeführte Gerundium aufzufassen, 
scheint mir unmöglich“. Cette remarque se fonde sur une corruption 
si grave de ce que j'ai énoncé que je suis forcé de protester. Dans 
mes Inscr. de l’O. (p. 143 note 15, p. 171 note 75) j'ai démontré que 
les verbes négatifs (en -ma-, -ma-) ont des gérondifs se terminant en 
-ma-ti(n), -mâ-ti(n), en regard de ceux des verbes positifs en -p. 
Mon interprétation de ces formes a été, de la part de M. R a d l o f f  

(Altt. Inschr., Neue F., p. 35 et 95), l'objet d’un raisonnement polé
mique qui porte à  faux, tandis qu’elle a trouvé en M e l io r a n s k ij  un 
défenseur énergique (ouv. c. p. 91); sa justesse a été confirmée depuis 
lors par nombre d’exemples dans les documents trouvés au Turkestan 
oriental, et je suis heureux de voir que maintenant M. R a d l o f f  même
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N° 4. L. 42-44 ( =  43-45 R adi.): ol-oq tün budunin saju iti
m iz. ol sabir eéidip on oq bägläri buduni qop | (43) kälti jükünti. 
käligmü bäglärin budunin etip jiy ip , az[cl]a budun täzmiS ärti, 
on oq süsin sülätdim, [ (44) biz jemä sülädimiz ani (i)rtim is 
( 4 ı > ^ h T M  n 1ir2tîmz), etc., c.-à-d.: »la même nuit nous envoyâ
mes (des som m ateurs) par to u t leur peuple. A yant entendu ce 
message, les begs et le peuple des Dix Flèches v inrent tous faire 
leur soumission. Après avoir organisé et réuni ceux des begs et 
du peuple qui étaient venus (se joindre à nous), et comme un 
pe tit nombre (?) du peuple s’é ta it enfui, j ’ordonnai à l’armée des 
Dix Flèches de se m ettre en campagne, et nous nous y  mîmes 
également et nous les poursuivîmes, etc.»

s’est rangé complètement à mon opinion (Alttürk. Studien V, Bull, de 
l ’Acad. Imp. des sciences de S.-Pb., 1911, p. 435). Il est clair qu’il 
n'existe pas de gérondif en -ti, -ti d’un verbe positif, et nulle part je 
n’ai indiqué la possibilité d’une telle formation. Ölürti ne peut être 
que la 3e personne du passé ’il ou on tua, ils tuèrent’. L'auteur 
de l'inscription laisse indécis qui a tué ces deux grands dignitaires; 
seulement ce n’est pas „nous“ (les généraux) qui l’avons fait ou 
fait faire.

Je profite de cette occasion pour protester contre un autre fait 
de ce genre. La ligne 24 de l’édition Radloff de la même inscription 
porte: „järci tilädim  (>£> X Y h)> cölgi A z äri bult/mu, „ich suchte 
dann Landeskundige und fand einen Mann von den Steppen-Az“. P. 52, 
dans la note relative à cet endroit, l ’éditeur dit: „Das Wort X Y h 
[t2l2d2m] ist wie T  I 8 > rV Y h [t2l2n2ms2r2] (K [=  I E] 22,u . X [=  II E] 
18,3i) ohne f  |i] in der Stammsilbe geschrieben. Hier ist es aber wohl 
unmöglich, nach T h o m s o n ,  täldim  zu lesen. Denn järci täldim  zu 
übersetzen „Landeskundige Eingeborene durchlöcherte ich“ scheint mir 
unmöglich“. En lisant ceci le lecteur est naturellement amené à conclure 
— j'en connais, en effet, à qui c’est arrivé — qu’à la date où M. R a d - 

lo ff  publiait l ’inscription en question, je m’étais déjà prononcé là-dessus 
en recommandant la leçon täldim  ’je trouais, perçais’. Or, à ce mo- 
ment-là, je n’avais pas vu une seule ligne de l’inscription. C’est vrai
ment un peu fort de me faire soupçonner d’avoir pu même songer à 
un tel nonsens de leçon et de traduction. Mais M. R a d l o f f  a cru sans 
doute trouver une nouvelle occasion de combattre indirectement mon 
interprétation du mot cité des deux inscriptions de l’Orkhon, X  I ^  rV Y h
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Ici mon tex te  s ’écarte en plusieurs détails de celui de M. 
R a d lo ff , Dans la première phrase, l'inscription porte nettem ent 

itim iz  ’nous envoyâmes’, non pas altim iz,
comme le lit M. R a dloff (»Noch dieselbe Nacht unterw arfen wir 
all ihr Volk», ce qui est en contradiction avec ce qui suit). Dans 
la phrase suivante, sa traduction ne tien t pas com pte du m ot 
»unuq» (c.-à-d. on oq) devant bägläri buduni: »die Bege und ihr [?] 
Volk»; »unuq» est donc to u t simplement omis. Ici, en effet, il 
serait impossible de le traduire par »uns anhängend».

Dans sa 1. 44 (selon moi, 43) M. R adloff lit: »käligmä bäg- 
lärin budunin ilip  jaziqa tägi budun täzmiS ärti», ce q u ’il trad u it: 
»Von den herbeikommenden Begen und ihrem [?] Volke sich

t 2l2n2m s2r2 (I E 22 =  II E 18), laquelle n’a pas eu le bonheur de lui 
plaire.

Je l’ai lu (]er) tälinmäsär, ce que j ’ai traduit „(la terre) n’ayant 
pas éclaté“ (Inscr. de l ’O. p. 105 et 151 note 29), et je continue à 
maintenir la justesse incontestable de cette interprétation. Seulement, 
à présent que je me suis fixé sur la vraie leçon, et interprétation, des 
derniers mots du passage en question, que ni moi ni M. Radloff 
n’avions alors compris, j ’en conçois la construction syntactique un peu 
autrement qu’alors: üzä tärpri basmasar, asra jer tälinmäsär. tür“k 
budun, elirjin töriiijän käm artati udaci [ârt]i? c.-à-d.: „à moins que 
le ciel en haut n’eût fondu (sur toi) ou que la terre en bas n'eût 
crevé, ô peuple turc, qui est-ce qui aurait pu ruiner ton empire et ta 
puissance?“ (A rtati est le gérondif du verbe artat- 'ruiner’, non pas 
le passé d’un verbe artad-, qui n’existe pas.) Par contre, M . R a d l o f f  

lit tilänmasär (de tilân- qui signifie seulement 'prier pour soi; deman
der pour soi, mendier’), et il en a donné successivement une série de 
traductions différentes, plus désespérées et plus arbitraires les unes 
que les autres et dont aucune ne tient compte du subjonctif en -sär, 
d ’abord: „(o Türkenvolk, das oben der Himmel nicht bedrängt und 
unten die Erde) nicht beneidet“ (Altt. Inschr. p. 14, 54, cf. p. 129 et 
Wprterb. III p. 1383: „den die Erde sich nicht wünscht (nicht benei
det?)“), puis: „nicht verschlingt“ (ibid. p. 442, 452, Neue Folge p. 109), 
enfin: „nicht an sich gelockt hat“ (N. F. p. 136). (Il y a dans cette 
partie des inscriptions beaucoup d’autres détails où, à mon avis, l'inter
prétation de M . Radloff est absolument fautive; mais il serait trop long 
de les mentionner ici.) M e l io b a n s k ij  (ouv. cité p. 69 et 113-114) a
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scheidend, entfloh das (nur?)  bis zur Ebene (gekom m ene?!!]) 
Volk». Il comprend arbitrairem ent (comp, sa p. 77) itip  (avec t 
et à voyelles palatales) 'faisant, organisant’ comme identique à 
(clip (avec d et à voyelles vélaires-mixtes) 'abandonnan t’, e t la 
leçon » K h v M É H i t » »  »jaziqa tügn  ( ’jusqu’à la plaine’), qui n ’a, 
en effet, aucun rapport logique avec le contexte, est pure fan ta i
sie. Au lieu de ces mots, la pierre porte ^  • Hï 1 V h D jiYİP 
az[-\a. J ix ip , parallèle à ilip  (etip), est le gérondif de coordination 
de jiy-  'en tasser; réunir, rassem bler’. Dans la lacune entre 4i 
et (c’est |  a  en effet qu’il fau t lire d ’après M. R a m s t e d t ,  et 
non pas f  1), on voit / \ ,  qui ne peut guère être au tre  chose que 
la base de ^  c, donc az[c\a, c.-à-d. az ’peu’ l’affixe -ca, quoi
que le sens de cet affixe, jo in t à az, ne me soit pas bien clair et 
que je n ’en connaisse pas par ailleurs d ’exemple. Les m ots az[:]a 
budun täzmiS ärti constituent une incise qui contient le m otif de

énergiquement et sous tous les rapports contesté la justesse de la leçon 
de M. Radloff, et de toutes ses différentes traductions, en se rangeant 
sur ce point complètement à mon avis.

Concernant le mot >£> X Y h t 2l2d2m de l’inscription de Tonyou- 
kouk il faut encore observer que le passé du verbe tal- s ’écrirait né
cessairement >£> |v| |-| t 2ldm  ou >£> |-] Y h t2l2t 2m , non pas Y (i-
J ’ai plusieurs fois eu l’occasion de faire remarquer expressément que 
„là où l’on écrit $>J,  X Y [l’d 1, l2d2, c.-à-d. Zd] les sons l et d sont 
toujours séparés dans la prononciation par l’interposition d’une voyelle“ 
(voir surtout mes Inscr. de l ’O. p. 41 et la traduction russe dans Me- 
lioranskij, ouv. cité, p. 44; je ne parle pas des fautes d’orthographe 
que présentent certaines des inscriptions de l’Iénisséi). Enfin il faut 
ajouter que dans l ’inscription de Tonyoukouk il y a plusieurs autres 
exemples de l’omission d’un i  même dans la première syllabe d’un mot 
(comme b2l2ga bilgä 1. 5, b2l2g bilig 1. 7, b2zn-i bizni 1. 21 Radl.; il 
va sans dire que je ne parle pas de l ’i =  e), tandis que dans les deux 
inscriptions de l’Orkhon on n’en trouve guère d’autre exemple que la 
faute isolée il2b 2l2ga II E 10 =  il2b2il ga I E 11, el-bilgä. Tout bien 
considéré, il est évident que la forme t 2l2d2m de l’inscription de Tonyou
kouk ne saurait jamais être lue autrement que tilädim, je demandai, 
cherchai’, et qu’il n’y a absolument aucun rapport entre ce mot et le 
t 2l2n2m s2r2 des deux inscriptions de l’Orkhon, dont la seule lecture 
possible est tälinrnäsär, ’à moins qu'il ne crève, n’éclate’.
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ce qui su it; pour des constructions analogues, voir p a r ex. 1, 22 

ou 1, 30, selon Radloff, (qayani alp ärmiS, ajyucisi bilgä ürmiS,
»— da der Chagan ein Held ist und sein R athgeber weise ist, —»).

Les inscriptions de l’Orkhon (Kocho-Tsaïdam) nous présen
ten t la même application du term e .],))>  on oq que l ’inscription 
de Tonyoukouk.

N° 5. I  E 18-19 =  11 E 16: türgiS qayan türkkm iz budunum 
ärti; bilmädükin üçün ■—i — qayani ölli, buj(u)ruqi bägläri jemä 
ölti, on oq bndun ämgäk körti, c.-à-d.: »le kagan (des) Türgis é ta it 
de nos Turcs, de mon peuple; comme il é ta it sans sagesse, etc., 
le kagan fu t tué, de même les bouy(ou)rouks (c.-à-d. les hauts 
fonctionnaires) et lés begs furent tués; le peuple des Dix Flèches 
endura (littéralem ent: vit) du mal».

On rem arquera la combinaison des term es türgiü qayan et 
on oq budun que nous avons déjà rencontrés dans l’inscription de 
Tonyoukouk.

N° 6. I N  (12-)13 se trouvent énumérés les représentants 
envoyés par les divers souverains ou peuples voisins aux funérail
les de Kül tegin et parm i eux les envoyés du kagan des Turcs 
occidentaux :

on oq oylum türgis qayanda maqarac lamya/j oyuz bilgä tam- 
yaci kàlti, c.-à-d.: »de la p art de mon fils des Dix Flèches, du kagan 
(des) Türgis 1 v inrent M ak ara tch 2 le tam gatchi (garde des sceaux) 
et Ogouz Bilgä le tamgatchi».

Selon toute probabilité, les rapports de Bilgä kagan et de 
son »fils» (? c.-à-d. gendre, voir I I  N 9) n ’étaient pas de nature 
à pouvoir justifier l’attribu tion  du titre  de »bien-aimé» (»unuq»).

N# 7. I S 12 =  I I  N 15. Au prem ier abord, le passage 
qui contient ici le m ot 4 - ) > pourrait sembler m iliter contre l’in
terp réta tion  de ce m ot ci-dessus proposée; cependant je crois

1 Ou peut-être: „de la part de mes fils des Dix Flèches (=  de 
mon peuple des Turcs occidentaux, cf. p. 16 avec la note 2) et du 
kagan (des) Ttlrgiâ, etc.“?

2 Nom d'origine indienne =  Mahäräj, introduit dans les pays 
situés au nord de l’Inde avec le bouddhisme et qui figure souvent dans 
les documents trouvés au Turkestan oriental.
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qu’une étude plus approfondie des détails de ce passage fera vite 
évanouir to u t doute à son sujet.

Après une lacune, dont m alheureusem ent la plus grande 
partie  est commune aux deux inscriptions et dont la fin conte
nait probablem ent une simple apostrophe : türük budun, »ô peuple 
turc», ou une exclam ation semblable, il est continué ainsi:

on oq oylirja latirja tägi buni Jcörü bilir;.

Les interprétations qu’on a données jusqu’ici de ces m ots 
étaient à plusieurs égards fautives, même en faisant abstraction 
du 'mot litigieux. L ’auteur de la présente étude traduisait (Inscr. 
de l’O. p. 119 et 133): »jusqu’à vos fils bien-aimés et vos descen
dants (?), en le voyant, sachez ceci», et M. R adloff dans sa 
dernière traduction  (Altt. Inschr., Neue F., p. 153, 154) disait: 
»bis auf deine (eure) geliebten Söhne und Enkel (?) dieses sehend, 
möget ihr (Alles) wissen». La traduction  russe de P. M. Me l io - 
r a n sk ij est à peu près identique à celle de M. R a d lo ff . Aucun 
de nous n ’a ttach ait l’im portance qu ’il fallait à ce fait que, dans 
les deux inscriptions, le m ot YS M  Y > oyliya et, en I, Y S h $  $  
tatirja s’écrivent par un f  i (i ?) dans l’avant-dernière syllabe. La 
présence de cette lettre  prouve pérem ptoirem ent que nous avons 
affaire à  l’affixe pronom inal de la 3e et non pas à celui de la 
21‘ personne, qui s’écrit toujours sans f  i (oyleija, c.-à-d. oyllya ou 
oylftrja, tat/rja). L ’affixe de la 3° personne désigne ce que d ’autres 
langues exprim ent par le génitif du m ot précédent. P a r consé
quent, les m ots on1 q oylitja— tägi ne doivent pas être rendus 
»jusqu’à tes (vos) fils bien-aimés», mais »jusqu’aux fils des oiPq», 
c.-à-d. »des on oq, des Dix Flèches =  des Turcs occidentaux».

Mais s’il en est ainsi, nous sommes fixés approxim ativem ent 
sur le sens jusqu’ici obscur du m ot tat, qui ne peut désigner un 
degré de famille ou de descendance, mais seulement une relation 
sociale ou politique. C’est donc to u t simplement le même tat, 
c jÜ , qui est expliqué dans le D ictionnaire cagataï de Seijc S u l e i- 
man comme signifiant »les populations qui se sont assujetties au 
gouvernem ent des Turcs», ou dans le D ictionnaire turc-français 
de B a r b ier  d e  Meyn ard  comme é tan t »le surnom donné aux
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populations d ’origine persane ou kurde dans le Turkestan» k 
Quelle que soit l’origine de cette dénom ination, c’est, sans aucun 
doute, un m ot employé par les Turcs dès un tem ps assez reculé 
pour désigner les éléments étrangers compris dans leurs domaines 
(les .peregrini ou les m étèques, pour ainsi dire) e t dont précisé
m ent dans l’empire des Turcs occidentaux le contingent, d ’origine 
soit tu rque soit non-turque, essentiellement persane, é ta it assez 
considérable2.

Dans le passage qui nous occupe, ce sens convient à m er
veille. Les tat y sont opposés aux »fils des Dix Flèches», c.-à-d. 
à ceux qui par leur naissance même appartenaien t à l’une des dix 
oq ou tribus (divisions) confédérées. Il fau t donc traduire  ainsi 
ce passage (en ten an t com pte de ce fait que sans doute on a eu 
to rt de com prendre la construction subordonnante körü biliri 
comme identique à köriip bilir] I S 13):

»[0 peuple turc!?] jusqu’aux fils des Dix Flèches et à leurs 
tat ( =  jusqu’aux Turcs occidentaux et à leurs sujets d ’origine 
étrangère), sachez regarder ceci (c.-à-d. ce que j ’ai fait ins
crire ici)».

Voilà un avis que le kagan adresse à tous ses sujets, vrais

1 Cf. I. K u n o s , Sejx Sulejman Efendi’s Öagataj-Osmanisches Wör
terbuch, Budapest 1902, p. 184 (comp. p. 179: tağik „Fremd (in Mit
telasien werden die persisch sprechenden ’taÿk’, und die türkisch spre-, 
chenden ’tat’ genannt)“); P a v e t  d e  ’ C o u r t e il l e , Dict. turk-oriental p. 
•194: „gens de bas étage qui n'habitent pas dans les villes; ceux qui 
s ’attachent à la personne d’un grand, sans faire partie de ses escla
ves“ (significations d’origine secondaire, au moins quant à la première 
d’elles); R a d l o f f , Wörterb. III p. 899 et suiv.; V a m b é r y , Noten zu den 
alttürk. Inschriften (Mém. Soc. Finno-ougr. XII, 1899) p. 88-89; Melio- 
r a n s k ij  dans les 3anııctuı b o c t o ü h . OTA'b.i. 11. PvccK. Apxeoiror. 06-
mecTßa XII, 1900, p. 0154 et suiv.

2 Concernant les vastes domaines assujettis par les Turcs occi
dentaux pendant l’époque de leur prospérité dès le milieu du VIe siècle,
voir C h a v a n n e s , o u v . c. p. 300 et passim  ailleurs. A l’époque des
inscriptions, les Turcs orientaux ou septentrionaux (les Turcs d’Otüken) 
prétendaient la souveraineté sur leur frères occidentaux et sur leurs 
anciens domaines jusqu’à la Porte de Fer (comp. p. 17 et suiv.).
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ou prétendus, même aux plus éloignés parm i eux, en indiquant 
par le »jusqu’à» une étendue dans l’espace et dans les couches 
sociales et non pas dans le temps.

N° 8, Reste encore un tex te  qui est décisif pour le sens de 
4 , ) >. C’est un passage de l’inscription en caractères runiques 
que porte le grand m onum ent ouigour trouvé par MM. R ams
ted t  et P âlsi près de Chine-ousou dans la Mongolie. M. R am s
ted t a eu l'extrêm e obligeance de m ettre à m a disposition des 
photographies, exécutées sur place, de cette inscription, m alheureu
sem ent très mutilée. On y  lit dans la 1. 11 du côté n o r d 1:

üc qarluq jablaq saqinip täsä bord], qurija on oq(q)a ( 4 4 . ) »  
kirti, c.-à-d. »les Trois-K arlouk, saisis de lâcheté (littéralem ent: 
pensant lâchement), s’enfuirent et se rendirent chez les Dix Flè
ches dans l’ouest».

Ce passage ne perm et pas d’au tre explication et, à mon avis, 
il est absolum ent concluant, d ’au tan t plus que nous avons ici 
l ’indication expresse »dans l’ouest».

1912.

2 . R T t ‘ h ::l M : r f JS H > l ' X | \  i^ io q s ’z : kôkt2ür2k

(I E 3 =  I I  E 4).

On sait que les inscriptions des côtés est des deux grands 
m onum ents de l’Orkhon (ou de Kocho Tsaïdam), érigés respecti
vem ent en l ’honneur de Kül tegin (m ort en 731) et de Bilgä 
kagan (m ort en 734) et désignés ici par I et I I  (les K  et I  de 
M. R ad lo ff), s’ouvrent par un aperçu de l'ancienne histoire des 
Turcs à p artir de la fondation de leur em pire2 par les deux grands 
kagans que les inscriptions nom m ent Bum in qayan et Istäm i (I) ou 
Estämi (E ëtüm i? s2t 2mi II)  qayan (vers le milieu du V Ie siècle).

1 Voir maintenant l’édition de M. R a m s t e d t , Zwei uigurische Ru- 
neninschriften (Journ. Soc. Finno-ougr. X X X ,3) p. 16-17, 47.

2 J ’emploie le terme „empire“ pour désigner ce qui, dans le cas 
des nomades turcs, était plutôt une confédération de tribus (en turc el), 
créée, de gré ou de force, sous les auspices d’un kagan souverain.

2



—  18 —

D’après les sources chinoises, le fondateur proprem ent dit de 
l’empire des Turcs (Tou-kiue) avait nom T cou-men (m ort en 552). 
A côté de lui elles m entionnent son frère cadet Che-tie-mi (m ort 
en 575 ou 576), qu’il associa à ses exploits en occident et qui 
fut en effet l’ancêtre des chefs des Turcs occidentaux (»les Dix 
Flèches»). L ’empire turc se trouvait donc, dès l’origine, divisé 
en deux moitiés presque indépendantes: l’empire oriental ou sep
tentrional, dont les kagans représentaient la branche aînée de l’an
cienne dynastie, branche issue de T'ou-men, et l ’empire occidental, 
représentant la branche cadette. Ce qui, pendant les premières 
dizaines d ’années, seul les re tenait ensemble, c’é ta it le faible lien 
de la suzeraineté plus nominale que réelle exercée par la branche 
aînée' sur la branche cadette. Mais dès 582 au plus tard , le3 

Turcs occidentaux non seulement s’affranchirent définitivem ent 
de cette suzeraineté, mais entrèrent même en opposition ouverte 
avec leurs frères orientaux. Cela n ’empêcha pas, d’ailleurs, ces der
niers de revendiquer toujours leurs soi-disant droits à la supré
m atie sur l ’Occident, même, comme le m ontren t les inscriptions, 
après la restauration vers la fin du .V IIe siècle.

Si nous comparons ces faits aux données des inscriptions, il 
s’ensuit incontestablem ent que, des deux kagans m entionnés là, 
Islüm i qayan est identique à Che-tie-mi (=.- Ir ip ß ia xä ya v  dans 
l’au teur byzantin  Théophylacte S im ocatta; nommé par l ’au teur 
M énandre JiÇdpoidoç, Jt/.&ßovkog et -ik&ßorXoc, nom dont la 
dernière partie représente sans doute le tu rc  jabyu, ancien titre  
des chefs des Turcs occidentaux), et que B u m jn  qayan ne peut 
être au tre  que Tcou-men; toutefois, il y a lieu de supposer que, 
dans la tradition  des Turcs, il a été confondu avec son fils et 
deuxième successeur, celui que les Chinois appellent Mou-han 
(553— 572), conquérant encore plus grand que T'ou-men l. La forme

1 Pour les rapports de ces différents kagans et les origines de la 
dynastie turque cf. M a r q u a r t ,  Chronologie der altttirk. Inschriften p. 2 ;  

le même, Historische Glossen, WZKM. XII p. 184-5, 188, 196; H i r t h ,  

Nachworte p. 8 8 ; C h a v a n n e s ,  Documents sur les Tou-kiue (Turcs) occi
dentaux p. 2 ,  2 0 ,  219-220, 226-228, 259-260, etc.; B a r t h o l d ,  dans 3 a -  

niiCK H b o c t o u h .  o t , h İ j .  H. ApxeoJior. 06ın,. XV p. 0178-9, 0184.
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chinoise du nom Mou-han fait supposer en tu rc  de l’Orklion la 
forme *B uqanl. Pourvu que les formes des noms que présentent 
les sources chinoises soient relativem ent exactes, ce que selon tou te 
analogie on est fondé à croire, je serais même porté à supposer 
que, dans la trad ition  des Turcs, »B um in» est dû à une contam i
nation non seulement des deux personnes, mais aussi des deux 
noms *B u q a n  et * T u m fn .

Après des guerres victorieuses contre »les peuples des quatre 
coins du monde», les limites dans lesquelles les deux kagans ré 
gnaient et »firent s’établir» les peuples assujettis sont indiquées par 
les inscriptions comme s’étendant de Qadirqan jis  (les m onts Khin- 
gan?) à l’est jusqu’à Tâmir qapfy, la Porte  de Fer (au delà du 
fleuve Iaxartes et de la Sogdiane) à l ’ouest2. Au moins en ce qui 
concerne la Porte de Fer, cè seront là  en effet à peu près les li
m ites sud-ouest des Turcs occidentaux au tem ps de leur prospé
rité ou, en d ’autres term es, celles de l’entité géographique qui 
constituait l’empire tu rc sous Mou-han et Istäm i, si, avec les 
inscriptions, on le regarde comme form ant alors un to u t ind iv isé3. 
Puis on continue ainsi (I E 3-4 =  II  E 4):

( (D : ^ : R T r h : ^ R l 0 y > KX K . K u v n
l ( i l )  r m h N R T m n  ^

ekin ara idioqsiz kök lü t'k  j  an̂ a W  J olurur ärmis.
( iti anca (II) J

Le nom à demi légendaire kök tü r k , »les Turcs bleus»4, qui 
ne figure qu’à ce seul endroit commun aux deux inscriptions, y 
est évidem m ent employé pour désigner l ’ensemble varié de tribus

1 Cf. B ûxavoç, nom d'un général des Turcs occidentaux, dans 
Ménandre, éd. de Bonn, p. 404 ligne 8 ?

2 Cf. mes Inscr. de l'O. p. 137.
3 Cf. H ik t h , ouv. cité p. 8 8 ; C h a v a n n e s , o u v . cité p. 229.
4 Cf. mes Inscr. de l’O. p. 138. P. M e l io r a n s k ij  fait remarquer 

dans CßopmiKi. Tpy.fl.oBi> opxoHCKofi 3Kcne.fl.nuin. IV. UpeBHe-TtopKCKie 
ııaM HTUHKiı bï> Koıno-IJalUaMİi (1899), p. 17 n. 3, que „le bleu est la 
couleur favorite chez beaucoup de tribus turques comme le rouge dans 
les bylines et les contes russes“.
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ou de populations »des quatre ftùns du monde», réunies jadis sous 
le double empire turc pendant la période brève mais brillante de 
sa prétendue unité et dans les vastes limites mentionnées par les 
inscriptions. Il implique donc un contraste formel avec l’é ta t de 
choses des tem ps suivants et la scission hostile entre l’orient et 
l’occident '.

Dans ce passage, le m ot qui a surtout fait l’objet des con
testations c’est le complément de kök tür"k : idioqsiz  ’sans id i 
ni oq'. Parm i les in terprétations jusqu’ici données de ce m ot com
posé je regarde comme inacceptables, outre celle que j ’en ai moi- 
même proposée dans mes Inscr. de l’O. p. 138, celles q u ’en a données 
M. R a dloff . Ce savant, qui m aintient la transcription idiuqsie 
(cf. plus hau t p. 6-7), a d ’abord trad u it le m ot par »herren- und 
geschlechtslos» (Altt. Inschr. p. 5, 44, 439, 449), puis par »keine 
herrschenden \idi\] adligen Geschlechter [1/5] habend» (même ouv., 
Neue F., p. 131). Absolument inadmissible est la traduction arb i

1 En conséquence de ce que je viens d'exposer, je ne puis qu’être 
parfaitement d’accord avec M. R a d l o f f  en rejetant énergiquement l'ap
plication du nom kok türk, „köktürkisch“, aux inscriptions elles-mêmes 
et à leur époque, ou même à tout ce qui est écrit en alphabet „runi- 
que“, quelle qu'en soit la provenance. L'usage des Turcs eux-mêmes 
a assigné à ce nom une valeur toute différente: il s'appliquait exclusive
ment aux origines de leur histoire, c’est-à-dire à une période anté
rieure aux inscriptions de près de deux cents ans. Il n’est pas vrai 
que „Bilgä Khan sein [!] Volk an mehreren [!] Stellen ganz unzweideu
tig die kök T ü rk  nennt“ (W. B a n g , Die Kökttlrkische Inschrift auf 
d. Südseite des Kül Tägin-Denkmals, 1896, Vorwort). Peut-être qu'en 
1896, quand il fut d’abord proposé par M. B ang  (1. c.) pour désigner 
le peuple de Bilgä kagan et sa langue, et quand les matériaux étaient 
beaucoup plus restreints qu'ils ne le sont actuellement, ce nom a pu 
paraître pratique; aujourd’hui il est aussi superflu et équivoque que 
contraire à l'histoire. Pour l’écriture le nom de „runique“ me paraît 
satisfaisant, et quant à la langue, il me semble préférable de la désigner, 
soit d’une façon globale, sous le nom de „vieux turc“ ou, si l ’on veut, 
de „turc runique“ — soit, s ’il s’agit d’en distinguer les nuances, comme 
du „(vieux) turc de l'Orkhon“, du „turc de l’Iénisséi“, etc., et d’autre 
part comme de l'ouigour, quand il est vraiment question de langue 
ouigoure („ouigour runique“, par ex. Kara Balgassoun et Chine-ousou),
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traire et copieusement pourvue de points d ’interrogation qu’en a 
donnée M e lio r a n s k i j  dans son texte  (ouv. cité p. 64): »He 3iıaBiııie 
(rorna?) mi rocno.a,i> (?) mi cjiyn> (?)», c.-à-d. »ne connaissant 
(alors?) ni des seigneurs (?) ni des serviteurs (?)». Ses-doutes ont 
abouti à l’abandon définitif de cette interprétation: dans sa note 
22 (p. 99) il traduit: »He HMİiBiııie xana i i  iueMem> t . e. iueMemioii 
opraiiH3auiH» =  »n’ayant pas de khan ni de tribus, c.-à-d. d ’orga
nisation par tribus». A cet endroit encore il hésite entre les for
mes oq et uq, tout en ( paraissant préférer oq. Le composé en 
question est traduit dans un sens analogue par M. W. B a n g 1: 
»die früher (?) herrenlosen und hordenlosen Kök Türk». J ’aurai 
plus loin une restriction à faire concernant la traduction de M. 
B ang . Mais pour l’essentiel, les deux dernières traductions sont 
les seules admissibles.

Le mot id i signifie 'maître, seigneur’, soit un souverain, un 
kagan (voir par ex. I S 4 =  II  N 3 2 ou l’inscription de Ton-

1 Zu den Kök TUrk-Inschriften der Mongolei, Tcoung-Pao VII p. 
331-332, 348 (tirage à part p. 10-11, 27); cf. ibid. IX p. 120.

2 Comme cet endroit a été mal compris par la plupart des inter- 
prétateurs, je saisis l ’occasion d’en dire en passant quelques mots. Le 
texte porte: Ötükün jıkda jig idi joq ârmié. Dans sa dernière tra
duction M. R a d l o f f  rend ainsi ce passage: „Im Ötüken Bergwalde gab 
es keinen mächtigen (jig] Adel [idi'.}“ ; sa traduction antérieure disait 
pourtant mieux: „— gab es keinen vortrefflichen Herrn (ausser mir)“; 
M e l i o r a n s k i j :  „He öllio x o p o m a ro  ( t .  e. H acT oautaro?) laaA U K ii“ =  

„il n’y avait pas de bon (c.-à-d. vrai?) souverain“ [mais à cette époque 
les Turcs avaient leur propre kagan]; M. B ano: „Die Güter waren (vor 
meiner Thronbesteigung [!]) ohne Herrn“, traduction sous tous les rap
ports inadmissible. Seule la traduction que j'ai donnée dans mes Inscr. 
de l'O.: „Dans la forêt d’Eutuken ils n’avaient pas de . . . suzerain“, 
rendait au moins assez correctement la pensée, quoique la traduction 
du mot jig, dont je ne comprenais pas le sens, eût été laissée en blanc. 
Or c’est précisément la combinaison jig  (jeg) idi qui implique l ’idée de 
„suzerain“ ; car jeg (écrit j2ig, quelquefois j2g =  jäg) ne signifie pas 
„bon“, comme on le traduit souvent, mais a toujours le sens compa
ratif (ou superlatif) de 'meilleur, le meilleur, supérieur, suprême; prin
cipal', (Si dans les textes plus récents, on trouve aussi la formation 
comparative pléonastique jegräk au lieu de jeg, on n’en peut nullement
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youkouk 1 1 ), soit un seigneur quelconque (par ex. JRA S. 1912 
p. 209 îoo du m aître d ’un cheval), mais jam ais il ne s’emploie 
comme adjectif »herrschend» ni au sens de »Adel». Deux fois 
(I E 19 et 20 =  II  E 16 et 17) nous trouvons idisiz 'sans seigneur’ 
employé en parlan t de tribus qui n’appartiennent à aucune des 
grandes confédérations ayant à leur tê te  un kagan et que, pour 
cette raison, le kagan turc a soin d ’organiser (et-) sous sa sou
veraineté. C’est précisém ent dans ce sens que id i— siz figure ici, 
comme nous allons to u t de suite le voir.

Le second élément du mot composé qui nous occupe, ne peut 
être que le m ot oq ’flèche’, q u ’il soit d’ailleurs épelé p| > oq, 
comme à cet endroit-ci, ou ^  q, comme dans ^  ) )  on oq (voir 
p. 5) et ) > 4- octun  (P- 27)- P ar contre, je regarde comme abso

conclure que jeg signifie ’bon'; comp. arluqraq pour le simple arluq 
'surplus, plus’, comme on peut dire par ex. en italien più meglio.) 
A jeg idi, proprement 'seigneur supérieur ou suprême', ce qui est plus 
que id i seul, on peut comparer par ex. üstünki jig quncui „die oberste 
Hauptgemahlin“, M ü l l e r , Uigurica II p. 2 3 19; jig üstünki linqua cäräk 
iligi qani, „le Très Haut Roi Suprême de la fleur de lotus“ (Buddha), 
ibid. p. 5 6  (14)1-2  ; jig üstünki — burxan. R a d l o f f  et M a l o v , Suvar- 
naprabhâsa I 13 b 10, II 3 a2-3, etc. Un dérivé de jeg est le verbe 
jegäd- (jigäd-) 'être ou devenir supérieur, avoir ou prendre le dessus, 
exceller’ (pour l ’affixe -ad-, -ad-, qui forme des verbes dénominatifs et 
intransitifs, cf. plus loin) ; dans les textes provenant du Turkestan orien
tal il figure souvent en combinaison fixe avec ut- 'vaincre’: ut- jigüd- 
ou jigäd- ut- 'gagner la victoire’. Le sens du passage en question est 
donc: „Dans la forêt d’Otüken il n’y a pas (ou ils n'ont pas) de sei
gneur suzerain“, ou, librement rendu: (depuis que les Turcs habitent) 
la forêt d’Otüken, ils n’ont pas été et ne seront pas assujettis à la 
suprématie d’un autre souverain (comme ils l’ont été auparavant à l'em
pereur de Chine), et voici le lieu d’où ils ont su et sauront maintenir 
leur el (c.-à-d. leur empire et leur indépendance sous leur propre ka
gan: el lutsiq jer Ölükän jjS ärmik). Ici et dans les lignes suivantes 
de cette partie des deux inscriptions, la forme verbale ärmiS (jim :aq 
ärmis, jayutir ärmiS, joritmaz ärmis etc.) est employée, comme sou
vent ailleurs, en parlant d’un état permanent ou d’une série d’actions 
continuées pendant un temps plus ou moins long et qui, au moment 
actuel, n’ont pas encore cessé, ou bien d’une expérience faite aupara
vant et qui continue à être vraie.
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lum ent fautive la transcrip tion mq» et la traduction »Geschlecht» 
(voir p. 6-7). Nous avons vu que oq ’flèche’ é ta it le term e propre 
d ’une organisation d ’ordre essentiellement adm inistratif, qui s’é ta it 
particulièrem ent développée ou conservée chez les Turcs occiden
tau x  (»les Dix Flèches»), E t, en effet, l’a ttribu tion  à cette organi
sation d ’un caractère essentiellement adm inistratif s’accorderait 
extrêm em ent bien avec ce fait qu’ici oq est im m édiatem ent coor
donné à id i, le kagan.

Si, après cela, nous entreprenons de traduire le texte  de I, 
que jusqu’ici on a toujours regardé copime texte  principal, la 
seule traduction possible sera:

»Ainsi ( =  dans cette étendue) étaient assis ( =  dem euraient) 
entre ces deux (limites) les 'Turcs bleus’ sans seigneur ( =  souve
ra in . kagan) ni (organisation par) ‘flèches’».

Mais voici ce qui est tou t simplement absurde. Comment 
peut-on dire que les Turcs n ’avaient ni de' seigneur ni d ’organi
sation, au même m om ent où il s’agit précisément de célébrer, dans 
tou te  cette partie des inscriptions, les deux premiers kagans turcs 
e t leurs excellents grands fonctionnaires (bujm q) et noblesse 
(biiglär)? Ici il y  a incontestablem ent une contradiction criante 
qui n ’a pu échapper à l’atten tion  de tous les in terprétateurs ; évi
dem m ent c’est cela qui nous a fait recourir à tou tes sortes de 
moyens pour concilier avec le contexte l’étrange adjectif idioqsiz. La 
chose serait très simple si, avec M. B ang (voir p. 21), on pou
vait traduire »die (früher) herrenlosen etc.», ou si, comme dans 
l ’édition russe du travail de M. R a d l o f f 1, on pouvait se contenter 
de l’hypothèse que »ici il s’agit de ces tem ps légendaires où les 
Turcs n ’avaient pas l’aristocratie de naissance que nous rencon
trons dès l’époque historique»2. Mais il n ’en est rien; si l’on avait 
voulu dire cela, il aurait nécessairement fallu l’indiquer expres
sém ent.

1 CôOpHIIK'l) TpyAOBl> OpXOHCKOfl 3KCIieAHIUH. IV. ApeBHe-TiopK- 
cKie naMHTHHKH Bi* Kouio-U.aii.fl.aM'fc, p. 17 note 4.

2 L’expression „légendaires“ se rapporte, à ce qu’il semble, à 
l'hypothèse assurément inacceptable, proposée ailleurs par M. R a d l o f f  

(Alttürk. Insclir. p. 434, cf. ibid. p. 167 n. et 173 n.), que le Bum jn



—  24 —

Or, la chose est bien différente, si l ’on p art non pas du tex te  
de l ’inscription I, mais de celui de II. Ici il y a un petit m ot 
auquel jusqu’ici 011 n ’a attaché aucune im portance et qu ’on n ’a 
pas même bien compris. L ’inscription II  porte : »— kök tür"k i t i 
anca olurur ä rm ih  au lieu de la leçon de I : »— kök türnk anca etc.» 
Cet iti, bien compris, change com plètem ent le sens du passage 
entier et les difficultés s’évanouissent. R adloff  identifie ce m ot 
avec l’ouigour äti ’très’ e t trad u it m ti anca» par »so sehr lange». 
Mais évidem m ent iti (eti) ne peut être que le gérondif du verbe ef- 
’organiser’, régi de olunur. Quant à la forme, comp. par ex. I  E 1 : 
eti birmis, et concernant la construction de olur- avec ce gérondif, 
I S 8 : tuta olurtaci-sän ou l’inscription de Tonyoukouk 62 (63 R.): 
bilgä qayan budunsy egidü olurur »Bilgä kagan est assis ( =  règne) 
en ayan t soin du peuple». Alors il fau t in terpréter ainsi le passage 
en question :

»Ainsi ( =  dans cette étendue) ils (c.-à-d. les deux kagans) 
étaient assis ( =  régnaient) en organisant entre ces deux (limites) 
les 'Turcs bleus’ qui é taient sans seigneur ( =  souverain, kagan) 
ni (organisation par) 'flèches’.»

De cette leçon il va de soi que ce dernier a ttr ib u t, c.-à-d. 
l’adjectif idioqsiz, est à juste titre  appliqué aux populations qui 
venaient d’être soumises à l’empire turc nouvellem ent fondé ou 
qui le furent successivement, e t dont l ’organisation a pu occuper 
les premiers kagans pendant une grande partie de leur règne. De 
même qu’ailleurs un peuple est d it être idisiz jusqu’à ce que le 
kagan turc l ’organise (et-) sous sa souveraineté, l’é ta t désigné 
ici par l’adjectif idioqstz n ’a en réalité pris fin que dès le m om ent
où les kagans avaient achevé de régler les relations de dépen
dance de tous leurs sujets et l’ensemble de l’appareil adm inistratif.

A d ’autres égards encore le tex te  de I I  est bien préférable
à celui de I et à l ’in terprétation  qu ’il exige. D’abord il a cet

qayan des inscriptions est identique à Wen-ming, empereur légen
daire de Chine et, d’après les Chinois, ancêtre des chefs des Hioung- 
nou (cf. W . B a r t h o l d , Historische Bedeutung der altt. Inschr. p. 5 
[dans R a d l o f f , ouv. c., Neue F . ]  et, par contre, H ir t h , ouv. cité p. 8 8 ) .
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avantage qu’un seul et même sqjet des phrases — les deux ka
gans — est m aintenu essentiellement d ’un bout du passage ju squ’à 
l’au tre (dans I dès 1. 1 jusqu’au commencement de la 1. 4), tandis 

• qu ’il y a quelque chose de choquant dans le changem ent qui, en I, 
fait to u t à coup de kök türr'k  le sujet d ’une phrase isolée. Puis, 
l’emploi du verbe olur-, 'ê tre assis, s’asseoir’, est plus conforme à 
l’usage ordinaire. Ce verbe, il est vrai, peut quelquefois figurer 
au sens de 'h ab ite r’ en parlant d ’un peuple; mais beaucoup plus 
souvent on l’emploie en parlan t du kagan qui 'est assis’ ou 's ’as
sied’ sur le trône, c.-à-d. qui ’règne’ ou 'prend les rênes du gou
vernem ent’. C’est de cette manière qu’il se rencontre un peu plus 
h au t (B um in  qayan Istäm i qayan olurmfs) et de nouveau un peu 
plus loin (I E 5 =  I I  E  6 : biligsiz qayan olurmiè), et passim  ail
leurs. La forme du verbe, l’im parfait descriptif (eti) olurur ürmis, 
est en parfait accord avec cette conception: elle désigne la série sui
vie d ’actes gouvernem entaux ayan t pour b u t d ’organiser les sujets.

Après tout, je ne puis pas douter que dans l’inscription I  on 
n ’ait voulu exprimer la même chose que porte II, mais le lapicide, 
sinon déjà celui qui a mis au net le m anuscrit ou le dessin d ’après 
lequel il faut • supposer que le lapicide a travaillé (l’au teur de 
l ’inscription, Iollig tegin lui-même?), a oublié par inadvertance lè 
m ot im portant f  h h Jtli> ce Qui a perverti le sens de la phrase 
entière. Dans l’inscription II , postérieure à I de trois ans envi
ron, ce m ot, qui avait été omis dans I, au rait été restitué. Cette 
hypothèse est d ’au tan t plus plausible que les' deux inscriptions ont 
le même auteur, Iollig tegin, qui, en révisant le tex te  de I, n ’a pas 
pu ne pas observer la faute qui, à mon avis, y a été commise.

Je  ne m ’engagerai pas dans le problème insoluble de savoir 
quel a été dans II  le modèle des parties communes aux deux ins
criptions: était-ce, par exemple, le brouillon ou le dessin conservé 
de I?  ou bien une nouvelle copie revue, faite directem ent d ’après 
le m onum ent I?  On n ’en sait rien. Quoi qu’il en soit, je ferai 
seulement rem arquer que, ailleurs aussi, lorsqu’il y  a des écarts 
entre les deux textes parallèles, le tex te  de I I  est presque to u 
jours préférable à celui de I, par ex. II  E 6 : biligsiz äirmis ârinc, 
mais I E 5: biligsiz ârinc, avec omission fautive de ärm iS ; I I  E 7 :
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ur i oylin qui qilti etc., en regard de I E 7 : uri oylin (!) qui boldi 
etc., construction contraire à la gram m aire; I I  E  19: qayaniria, 
mais I E 23 à to rt qayanitifn; I I  N 6 Caesar, ce qui vau t mieux que
I S 8 : acsjq, qui a été influencé par le m ot suivant tosiq, etc.- 
D’au tan t plus faut-il regretter l ’é ta t m utilé du m onum ent II , qui 
a  fait d isparaître de grandes parties de l’inscription.

3. h £ 4 > ) > s l < — j ' r ’qinda :
j 'P m s'in d a  — qun’u r 't 'i  (I E 33).

L ’inscription I E 32-34 contient le récit d ’un com bat qui 
au rait été livré lorsque Kül tegin avait 21 ans d ’âge, c’est-à-dire 
en 706 \  contre le général chinois Cha-tchca Tchong-i, qu ’on nomme 
ici, aussi bien que dans I I  E 26, Caca sürtün, »le général (chinois 
tsiang-kiun) Tchatcha».

Rem arquons en passant qu’on lit très bien dans l’inscrip
tion I, 1. 32, malgré une fissure traversan t le m ot en question:

Caca säf/ünkä süqüsdimiz, »nous 
luttâm es contre Caca sângün», 

et non pas: M  if M  : J" À À 
»Caca sünki», comme le veut 

M R adloff  2. Dans »sünki» on a voulu voir une transcription du 
p e tit nom Tchong-i du général, in terprétation qui ne se justifie
ra it d ’ailleurs par aucune analogie des transcriptions turques de 
noms ou de mots chinois. Non seulement, au point de vue pho
nétique, il au rait été sans exemple de rendre Tchong-i par »sünki» 
au lieu de * M > À  * corji, *cuiji (c s ! o > ü !  ng, i] n ll +  fc !), 
mais encore les personnes chinoises mentionnées dans les inscrip
tions y sont-elles toujours désignées par leur premier nom seul, 
le nom de famille, suivi de leur titre ; jam ais ailleurs on n ’y joint 
leur petit nom. Aussi M. R adloff lit-il à  l’endroit correspondant
I I  E 26: Caca säyün. On a fait valoir contre m a lecture qu’au

1 Cf. S t a n . J u l ie n , Journ. asiat., VIe série, IV p. 424.
2 II faut regretter que cette leçon erronée ait été admise sans 

réserves par plusieurs auteurs postérieurs, voir, par exemple, M a r q u a r t , 

Chronologie der alttürk. Inschriften p. 1, 16,



sens de 'lu tte r  contre q., com battre q., livrer bataille à q .’ .le 
verbe süijüS- ne saurait se construire avec le datif au lieu d ’avec 
la postposition birlâ, ce qui est en effet la construction commune ; 
mais cette objection est dénuée de tou t fondem ent; cf., par exemple, 
l’inscription de Tonyoukouk 1. 49 (1. 50 R adi.): tabyacqa jeti jegirmi 
sütjüMi, qita/qa jeti süijüSdi, oyuzqa beü sür/üsdi, c.-à-d.: »contre les 
Chinois, il lu tta  dix-sept fois; contre les Kitaï, il lu tta  sept fois; 
contre les Ogouz, il lu tta  cinq fois» (comp. aussi von  L e Coq, 
Chuastuanift, Abh. K. Pr. Ak. W. 1910 [1911], p. 8 3: »yäkkä sön- 
güskäli-i», »um m it dem Dämon Kämpfe zu liefern»). Il y  aurait 
p lu tôt eu lieu de s’étonner qu ’au sens ci-dessus indiqué süt/üs- se 
construisît avec le nom inatif (cas indéfini) »sünkn, construction 
dont certainem ent on ne saurait citer d ’au tre  exemple.

A pparem m ent, le com bat a été dur et le jeune Kül tegin 
ş’y est distingué de façon brillante. Nous en sommes informés 
par ce fait que trois chevaux ont été tués sous lui l ’un après 
l’autre, et su rtou t par cette rem arque finale (1. 34): —] tägdükin 
lürük bäglär qop bilir-siz, »son (ou leur) a ttaque (l’a ttaque  de Kül 
tegin ou de l’armée chinoise?), vous vous la rappelez (littérale
m ent: vous la savez, connaissez) tous, vous, les begs turcs».

Après le récit des trois chevaux successivement abattus, 
l’inscription porte (1. 33):

O O
pD qinda : j 1l1m s1inda : j 2üzr1t 1q : qunmDtH.

Le dernier mot présente évidem m ent une fusion graphique 
des deux mots qun1 ur'tH . Ici ) > st- qun1 doit nécessairement 
être lu oqun. C’est là le vrai cas instrum ental du m ot oq ’flèche’, 
écrit soit 4 , (ici et dans la combinaison 4-- ) > on oq, p. 5 et suiv.), 
soit r) > (I E 3 — II  E 4, p. 10, 22). Il est parfaitem ent justifiable 
que la voyelle brève de la term inaison du cas instrum ental (après 
une consonne proprem ent -in, -in) soit labialisée après la voyelle 
labiale de la syllabe radicale. Les objections opposées par M. W. 
B a n g 1 à mon in terprétation du m ot eji question, interprétation 
que j ’avais déjà donnée dans mes Inscr. de l’O. (p. 14, 109), sont

1 Dans M a r q u a r t ,  o u v . c i t é  p. 107-108.



très mal fondées1, et il en est de même de l'in terprétation  qu ’il 
propose lui-même (»konurly» au sens de »zu Boden werfen, fällen») 
et qui a déjà été suffisamm ent réfutée par MM. R adloff  (Altt. 
Insclir., Zweite F., p. x x m ) et Me l io b a n sk ij (ouv. cité p. 121). 
Il va sans dire que 4  (représentation figurative d ’une flèche oq!) 
rend aussi bien la syllabe oq que la syllabe uq, cf. 4  D joq, 
m 4 $  toqidi, la particule enclitique 4  oq, etc., et un mot 
oqun (même à u bref dans la term inaison) pourrait s’écrire soit 
) > 4 - <ïunl S0lt ) rl > 0<ï n li comme toquz, par exemple, s’écrit soit 
rP y  4  $  t 1«!«2 soit rP H > $  t'oqz, et, de même öküs | p R küs- 
ou | ^ P öks2, etc. C’est par pur hasard que, les deux fois où 
figure la forme oqun, elle s’écrit ) > 4  et 11011 Pas ) rl > (cf. le 
cas instrum ental ) .4 > D folun  ’par le chemin’, Tonyoukouk 1. 24 
[25 Radl.]). La combinaison oqun ur- signifie 'a tte indre  de flèche(s)’.

Tout en concédant que m a lecture et mon in terprétation  
d 'oqun sont strictem ent admissibles, M. R adloff préfère pour sa 
part lire aqun, qu’il trad u it par »Angriff» (Altt. Inschr. p. 232 1. 4 
»Ueberfälle»; ibid. p. 219, Neue F., p. 59, 159 »Streifzug»); mais 
c’est là une transcription que rien n ’autorise. La lettre  4  Peul; 
se lire uq, oq et aussi, quoique moins souvent, q u, qo, jam ais aq, 
dont le signe exclusif est 4  En outre »aqun» »Angriff» est un 
m ot forgé par M. Radloff sur le modèle de osm. ^ . ï !  aqi'n »in
cursion pour faire du b u tin ; razzia» (Sam y; cf. _ s5j.>.il aq)nği 
»soldats irréguliers qui font des excursions pour piller le sol en
nemi», id.). Aussi Melio r a n sk ij s’est-il prononcé (1. c.) à la fois 
contre la leçon aqun et contre l’hypothèse d ’une construction 
»aqun ur-» au  sens de »Angriff machen».

En conséquence de m a manière de voir, j ’ai trad u it, dans 
mes Inscr. de l’O., les m ots jüz artuq oqun urti par »il a tte ign it
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1 „Dafür dass die Silbe ok durch das Zeichen 4  wiedergegeben 
werden kann, wird Thomsen den Beweis auch nicht erbringen können“[!],
l. c., p. 108 note 1. La note 44 de mes Inscr. de l ’O., qu’invoque 
M. Ban» contre mon interprétation de oqun, ne contient absolument 
rien qui y  soit contraire.



de flèches plus de cent (hommes)»1, en y  voyant un parallèle à 
la ligne 36: bir ärig oqun u r t i , »il a tteign it d ’une flèche un hom m e»2. 
Il n ’y a certainem ent rien à objecter à cette traduction au point 
de vue de la grammaire ni en ce qui concerne le sens général du 
passage en question, pris isolément. Qu’il y ait d ’autres considé
rations qui la rendent contestable, c’est ce que nous allons voir 
plus loin.

Mel io r a n sk ij, qui s’est rangé entièrem ent à mon avis pour 
la lecture (ouv. cité p, 72 et 121), considère au contraire qu’il 
est question de flèches ennemies ay an t a tte in t l’arm ure de Kül 
tegin (sans le blesser), et trad u it en conséquence (sous des réserves 
exprimées par un point d ’interrogation): »vs ero BOopÿæeHie [jara- 
qirida] — (io.rfce 'iLmt. cra cTphimun nona.m», c.-à-d. »dans son ar
m ure — on l ’atte ign it de plus de cent flèches». Cette traduction 
fournit sans doute un sens satisfaisant. Il est vrai que certaines 
circonstances pourraient faire objection contre elle, tel le brusque 
changem ent de su je t: rien ne nous avertissait nettem ent que 
to u t à coup ce sont les ennemis qui deviennent le sujet de la 
phrase, où Kül tegin figure m om entaném ent comme régime direct.

1 Autre traduction possible, en partant de la même manière de 
voir: „il atteignit (les ennemis) de plus de cent flèches“. Pourvu que 
Kül tegin soit en effet le sujet de la phrase, cette interprétation aurait 
peut-être même été préférable, puisque le mot ärig  ’homme(s)’ fait défaut.

2 La suite de cette phrase de la 1. 36 porte: eki ärig udiSru  
(  )> L| Y $  )>) sancdi, ce qui se retrouve mot à mot I N 2. Jusqu’ici 
le mot ud isru  a été mal compris. Evidemment c’est un gérondif en 
u  qu’il faut analyser ainsi: ud- 'suivre q.’, udis-  ’se suivre, venir l ’un 
après l’autre’, udisur- 'faire marcher à la suite l’un de l ’autre’, d’où le 
gérondif ud/S(u)im  ’en les faisant marcher l ’un après l’autre’. Il faut 
donc traduire ainsi la phrase entière: „(et) il transperça deux hommes 
l’un après l ’autre’. Si l ’on a ajouté udiSru, c’est pour empêcher le 
lecteur de prendre cette phrase dans le sens attribué à ma leçon par 
M. R a d l o f f  (o u v . cité, Neue P . ,  p. 141 note 1, cf. p. 167): „Zwêi 
Männer durchbohrte er mit einem Lanz'enstosse [? !]“. Les leçons di
vergentes qu’a maintenues M. R ad l o f f  lui-même dans les passages cités, 
sont en contradiction avec les traits de l’inscription, et ses interpréta
tions sont, à mon avis, inadmissibles.

—  29 —
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Néanmoins, la  traduction de M e l i o r a n s k i j  mérite d ’être consi
dérée de plus près; nous y  reviendrons plus loin.

R estent les deux premiers m ots de ce passage : Y ^  h H H 
J ' ^  f  ^ >£> s| [) j 1r1qinda : j 1l1m s1inda, qui sont tous deux des locatifs 
en -da et présentant l’affixe pronominal de la 3 '1 personne. Le pre
m ier de ces m ots, que j ’ai lu précédem m ent jaraqinda e t trad u it 
»dans son armure», en l’identifiant à osm., djag. jaraq ’arm e’, doit 
sans doute p lu tô t être vocalisé jariqinda, jariq é tan t le m ot propre 
pour '(arm ure,) cuirasse, h au b ert’, cf. M ü l le r ,  Uigurica II, p. 
78 so: Dyarïq kcidip» (et ibid. p. 86 *8 : »yarîy kâtip», graphie inexacte 
d ’un au tre  m anuscrit), »— einen Panzer anlegte»; H o u t s m a ,  Türk.- 
arab. Glossar p. 103: »jaryk  Harnisch» (à côté de jarakla,
-n sich waffnen», p. 105) ; Me l io r a n s k ij , ApaCi <(ui.iojion> o Typeu- 
komI) h3h h 1i p. 0115: »jJ^Lj japbtK namiupi». De même il fau t sans 

doute lire jariqliy le m ot Y 'J rl H D> figurant I E 23 =  I I  E  19, et 
le tradu ire  non pas par l’expression plus générale ’arm é’ {jaraqljy, 
que nous avons peut-être I E 3 2 :  jaraql/y üligin »à main armée»), 
mais par ’muni de cuirasse, cuirassé’, ce qui form erait précisé
m ent un parallélisme an tithétique en faisant pendant au  süijüglig 
’armé de lance’ qui vient a p rè s1.

Le deuxième m ot du passage Y ^  h H ^  si D j 1l1m s1inda est 
l ’un des plus contestés et moins compris des inscriptions qui nous 
occupent. Sans rendre com pte ici des différentes in terprétations
proposées2, je constate simplement que, malgré toutes les diver
gences, une seule chose a paru évidente à tous les in terprétateurs, 
à savoir que nous nous trouvons ici en présence d ’un thèm e se 
term inan t par -ma, augm enté de l’affixe -si de la 3e personne.
Déjà en rédigeant mes Inscr. de l ’Orkhon j ’avais conscience qu ’en

1 Je fais observer en passant que le mot abstrait qui signifie
'convenance’, „Passendheit, Passendsein“ ( R a d l o f f ) est jaray. non pas 
jaraq. en ouigonr et de même sans doute en vieux turc, où les inscrip
tions n’en présentent pas d’exemple.

2 T h o m se n , Inscr. de l’O. p. 109, 155 note 40; R a d l o f f , Altt. 
Inschr. p. 231-232, 443, Neue F., p. 59, 139, 159, Zweite F., p. xxiv; 
B a n g  dans M a r q u a r t , ouv. cité p. 107-8; (M e l io r a n s k ij , ouv. cité p. 
1 2 1  et suiv.).
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in terp ré tan t ainsi on adm etta it à ce seul endroit une épellation 
par ^ s1 de l’affixe qui s’écrit parto u t ailleurs, sans exception 
aucune, par un | s2, f  | -s2i, quelles que soient les voyelles du 
thème, — pour cette raison probablem ent que Yi (7 ?) de cet affixe 
était, dans le turc de l’Orkhon, une voyelle palatale invariable. 
Mais alors je n ’attachais pas à ce fait tou te  l’im portance qu’il 
aurait fallu. C’est Me lio r a n sk ij qui y a a ttiré  l’a tten tio n  (ouv. 
cit. p. 121) — sans ten ter d’ailleurs une in terprétation du m ot, 
dont il laisse la place en blanc dans sa traduction (p. 72), mais 
en indiquant la conséquence nécessaire de son observation, qui 
est que l’s doit faire partie du thèm e de ce m ot.

Dès lors, une seule leçon s’offre comme possible: ajalmasinda, 
forme ci-dessus m entionnée de aj-àlmas ’diam ant de lune’ 1, c’est- 
à-dire ornement de diam ants en forme de croissant, fixé sans doute 
au casque. Rien ne nous empêche, je crois, de supposer que le 
m ot aimas (de gr. àôafiaç?) ait pénétré en Orient assez tô t  pour 
pouvoir figurer en turc au V IIIe siècle, et quant à la forme dudit 
ornement, il est peut-être permis de croire qu’à cette époque le 
croissant é ta it déjà devenu l’emblème des Turcs.

Au cas où l’in terprétation donnée dans mes Inscr. de l’O. 
serait juste (voir plus hau t p. 28-29), il faudrait tradu ire  ainsi le 
passage en litige: »dans son arm ure et (paré de) son diam ant 
(en forme) de lune il atteign it de flèches plus d ’une centaine» (où 
peut-être: »il a tteign it (les ennemis) de plus de cent flèches»). 
Cependant, j ’avoue que la justesse de cette traduction  me paraît 
m ain tenant plus contestable qu ’auparavant, et voici pourquoi: 
l’emploi syntactique du locatif pour exprimer, comme je l’avais 
supposé, la chose dont on est vêtu, est certainem ent sujet à cau
tion. Pour exprim er cette idée, une construction verbale telle 
que jariqin kädip (voir ci-dessus p. 30) serait sans doute plus 
conforme au génie des langues turques. Précisément en ce qui 
concerne les deux locatifs, l’in terprétation de Me l io r a n sk ij (voir 
p. 29) a, par contre, le grand avantage de présenter une explica
tion sous tous les rapports satisfaisante en les a ttach an t directem ent

1 R a d l o f f , Wörterbuch I p. 5-6 (ai „mondförmig“).
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au  verbe urtj. Compris de cette m anière, ces locatifs nous aver
tissent en effet que c’est l'arm ure et l’ornem ent caractéristique 
de Kül tegin qui ont été a tte in ts  du grand nombre de flèches, 
e t que, par conséquent, les ennemis doivent être le sujet de la 
phrase, bien qu’on n’ait pas jugé nécessaire d ’indiquer cela expres
sém ent. E t si peut-être on se serait a ttendu  à voir relater des 
actions exécutées au com bat par Kül tegin p lutôt que les dangers 
q u ’il y  a courus, il fau t reconnaître que l’intrépidité et le sang- 
froid im perturbable dont le jeune prince a fait preuve à cette 
occasion, en b ravan t la violente a ttaque de l’armée chinoise, éga
lent les exploits les plus mémorables. Enfin, je l’adm ets, il est 
plus vraisemblable qu’il ait pu former le bu t de »plus de cent 
flèches», tirées par nombre d ’ennemis, que de supposer que lui seul 
en eût pu avoir dans son carquois une quantité si énorme, quel
que approxim ative qu ’en soit l’évaluation. En conséquence de 
ces considérations, j ’ai été amené à regarder comme seule juste 
l ’in terp ré ta tion  de Me l io r a n s k ij, en abandonnant celle que j ’avais 
précédem m ent proposée.

Il est fort regrettable que le passage en question soit suivi 
d’une lacune assez considérable, s’étendant sur l’espace de 11-14 
lettres (com m e c’est à la fin de la ligne [33], il est impossible 
d ’en supputer plus exactem ent le nombre). Sans elle, le sens des 
m ots précédents aurait sans doute été plus im m édiatem ent acces
sible. On y  lit:

l .............................I h T
j 2izk0 : b 1à1i,qa : b 2ir2t2 [ ........................ ].

En me fondant sur l’in terprétation du passage précédent que 
je viens d ’exposer, je suis porté à conjecturer la lecture et le 
supplém ent suivants: jezkü bcıtürja bir t[ägmädi (ou t[ägürmädi)
.............. ]. Dans le m ot j 2iz, jes je verrais l’identique de l’al-
ta ï jâz, jiis, kas. jiz, kirg. ğez ’laiton’ 1, et je traduirais donc ces 
m ots par: »[pas] une [ne pénétra] (ou: [ils ne la firent pénétrer]) 
dans les plaques m étalliques (de l’armure) ni dans sa tête». Cette

1 R a d l o f f , Wörterb. III p. 376 et 377: „Kupfer, Messing“; ibid.
IV p . 85 (kirg.): „Messing, Blech“; B â l in t , Kazâni-tatâr szötâr, 1876, 
p. 83.
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le c tu re  est en bonne harm onie  avec ce qui précède selon l ’in te r 
p ré ta tio n  de Me l io r a n s k ij, q u ’elle v ien t ainsi c o rro b o re r1.

La lacune est suivie, au commencement de la ligne 34, du 
passage cité plus haut p. 27: tägdükin türûk bäglär qop bilir -siz. 

•Si nous considérons que, dans la dernière partie du récit de ce 
com bat, Kül tegin est m entionné seulement comme attaqué , non 
pas comme a ttaq u an t, il fau t supposer que le m ot tägdükin »sa 
ou leur attaque», se réfère à l’armée chinoise p lu tô t qu’à Kül 
tegin, et la fin de la lacune peut par conséquent avoir contenu 
soit le nom Caca sâqün ou une au tre désignation analogue de 
l’armée chinoise, soit quelque complément commun, par exemple 
ol küclig, »cette violente».

Je  term ine cette étude en répétan t la traduction  du passage 
entier qui vient après le récit des trois chevaux successivement 
tués: »Dans sa cuirasse et son diam ant (en forme) de croissant 
ils l’atteignirent de plus de cent flèches, mais [pas] une (d’elles) 
[ne pénétra, ou : ils ne la firent pénétrer] dans les plaques (de son 
arm ure) ni dans sa tête.- Leur [violente?] a ttaque  (ou: l’a ttaque 
de [Öaöa süngün ou de l’armée chinoise?]), vous vous la rappelez 
tous, vous, les begs turcs.»

4 .  £ Op, ârinë.

Un mot dont le sens propre et la fonction sont encore assez 
obscurs et contestés, c’est £ ârinc.

Je vais d’abord énumérer tous les endroits où il se trouve, 
et je me dispenserai provisoirement d ’en tenir compte dans les 
traductions, où apparemment on peut bien en faire abstraction.

N : o l .  I E 3 =  II  E 4: bilgä qayan ärmiS, alp qayan ärmiS; 
buj(u)ruqi jemä bilgä ärmiS ä r i n c , alp ärmis ä r i n ö ;  —  — ani

1 Les idées sur la lacune en question que j ’ai émises dans mes 
Inscr. de-PO. p. 197 (ad p. 155) sont insoutenables. Au lieu de j 2izka 
R a d l o f f  veut voir dans le premier mot „järitjä“, mais cette lecture 
est en contradiction avec les traces qui restent des lettres gravées, et 
sa traduction: „an ihrer Stelle und für ihre Köpfe (nahm er) einen 
T[ümen . . . . ] “ m’est incompréhensible.

3



—  34 —

üçün ilig anca tutmië â r i n c ;  c.-à-d.: »C’étaient de sages kagans, 
c’étaien t de vaillants kagans ; leurs bouy(ou)rouks ( =  hau ts fonc
tionnaires) de même étaient sages, étaient v a i l la n ts ;  voilà
pourquoi ils pouvaient m ain ten ir ainsi (ou dans cette étendue) 
l ’empire».

Sur les deux kagans dont il s’agit ici voir p. 17-18.
N° 2. I E  5 =  II  B 5-6: anda kisrä in isi qayan bolrnfs ä r i n ö ,  

oylüi qayan bölmß ä r i n c ;  anda kisrä in isi äcisin-täg qilmmaduq 
ä r i n c ,  oyli qatjin-täg qilinmaduq ä r i n ö ;  biligsiz qayan olurmiS 
ä r i n c ,  jablaq qayan ohirmjé ä r i n c ,  buj(u)ruqi jemä biligsiz 
ä r i n c - ( I ;  ärmiS ä r i n c  II), jablaq ärmiS ä r i n c ;  c.-à-d.: »après, 
leurs frères cadets devinrent kagans et leurs fils devinrent kagans ; 
mais après, les frères cadets ne sont point faits comme les frères 
aînés, les fils ne sont point faits comme leurs pères; des kagans 
sans sagesse, de m auvais kagans m ontèrent sur le trône (littérale
m ent: s’assirent); leur bouy(ou)rouks de même étaient ( I I ;  sont I, 
cf. p. 25 en bas) sans sagesse, étaient mauvais».

N° 3. Tonyoukouk 2-3: [türk] b u d u n  qanin qodup tab-
yacqa jana icikdi. târjri anca temié â r i n c :  qan bertim, | [qanji;in] 
qodsp icikdit]. icikdük ücün tät/ri ôlütmis (? | >£> h Y P ) â r i n c .
türk budun ölti, alqindt, joq boldi) c.-à-d.: »le peuple [ tu rc ] --------
abandonna son khan et rentra en Chine. Mais le (dieu du) Ciel
disait ainsi: Je t ’avais donné un khan, mais abandonnant [ton
khan] tu  es rentré. Parce qu ’ils étaient rentrés, le Ciel les fit
m ourir (?). Le peuple turc m ourut, languit, périt.»

C’est | >$> h Y t4 que semble porter l ’inscription ; mais la lettre 
Y l2 est étroitem ent serrée entre P et h , bien que plus profondé
m ent gravée que le reste des lettres. Il fau t donc supposer 
qu ’ayan t d ’abord été oubliée elle a été ajoutée après coup. S’il 
en est ainsi, je ne puis lire que olütmiS (ou ölätmis?), quoique je 
ne connaisse pas par ailleurs ce verbe, mais seulement le substan
tif ölül ou ölät, en osm. et djag., 'm aladie contagieuse et mortelle, 
m ortalité’. Toutefois, il pourrait bien y  avoir eu une telle for
m ation transitive, 'faire m ourir’, un peu différente peut-être quant 
au sens de ölür- ’tu e r’. Comp. ölütci »Mörder» ( M ü l le r ,  Uigurica 
p. 9), ölütci ou Ölätti id. (Qutadyu Bilig 67,15), qui peut aussi bien
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ou même mieux être dérivé du verbe dissyllabe ölût- (ou ölük?) 
que du substantif m entionné; dans le cas de thèm es verbaux de 
plus d ’une syllabe, l ’affixe -ci est très souvent ajouté im m édiate
m ent au thème, et non pas, comme toujours pour les thèmes mono
syllabes, à un dérivé nominal en -yu, -gii ; comp. tilänci, otünci, etc. 
Si, par contre, la lettre  intercalée Y i2 ne compte pas, il faut 
sans doute lire tätjri ötämik, »le Ciel (le leur) rendit», de ötä-, osm. 
ödä-, etc. 'payer’.

N° 4. I E 10-11 ==. I I  E 10: üzä türük tâqrisi tür“k iduq jeri 
subi anca etmiè ( I ; eimiS ä r i n c  I I ) : tür"k budun joq bolmazun 
tejin, — — qatjhn ElteriS qayaniy ögäm Elbilgä qatunvy täqri töpä- 
sindä tutup jügärü hötürmiS ä r i n c  (I ;  kölürti ä r i n c  II ) ; c.-à-d.: 
»le Ciel des Turcs en hau t et le saint Ier-soub (c.-à-d. la divinité 
de la Terre et de l ’Eau) des Turcs firent ainsi: pour que le peuple
turc ne fût point a n é a n t i ,----- ils élevèrent vers le hau t mon
père Elteris kagan et ma mère Elbilgä katoun, les soutenant du
sommet du Ciel».

En ce qui concerne la dernière phrase de cette traduction, 
l’ordre des mots prouve nettem ent et incontestablem ent que les 
m ots tüT/ri töpä-si(ndä) sont étroitem ent unis par la relation de 
dépendance. Puis, il fau t sans doute comprendre topäsindä comme 
cas ablatif, non pas comme locatif, comme je l’ai fait auparavant 
dans mes Inscr. de l ’Orkhon p. 101. C’est à juste titre  que 
M e lio r a n s k i j  (ouv. cité p. 105) a élevé des objections à la logi
que de la traduction que j ’y ai donnée: »les ten an t au sommet 
du ciel»; si les divinités les tiennent déjà au sommet du ciel, elles 
ne peuvent les élever encore plus en haut. Je  crois m aintenant
qu’il fau t se figurer la chose un peu autrem ent : on a imaginé les
puissances célestes trônan t »au sommet du ciel» et étendant d ’en 
hau t les bras pour soutenir le kagan et la katoun et les élever 
ainsi au-dessus de tou t le peuple. M. R a d l o f f  1 au contraire et, 
se rangeant à son avis, M e lio r a n s k i j  voient en tätjri le sujet de 
la phrase et com prennent töpäsifndä) comme »leur sommet», -c.-à-d. 
le sommet (le toupet) du kagan et de la katoun. R a d l o f f  tra 

1 Altt. Inschr., Neue F., p. 133.
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duit donc ainsi ce passage: »Daher fasste der Himmel meinen 
Vater, den Elteres kagan, und meine M utter, die Elbilge-Chatun, 
beim Scheitel [Schopfe] und hob sie hoch empor». A mon avis, 
cette traduction est absolum ent incom patible avec la construction. 
Pour exprim er ce sens l’au teur aurait dû placer lüqri — l’un seul 
des deux sujets indiqués au commencement du passage — à la 
tête, devant qat/im, non pas devant töpäsindä. Mais ajoutez à cela 
l’extrêm e p latitude de l ’idée d ’un dieu du ciel prenant les deux 
personnes par le toupet, par les cheveux, et les tiran t ainsi en 
hau t. Mon sentim ent m ’y fait voir un contraste avec l’esprit e t 
le noble langage du texte. Le to u t me paraît donc dénoncer 
d ’emblée comme inadmissible cette interprétation.

N° 5. I E 25-26 =  II E 20-21 : qatjfm qayaniy ogüm qatumy 
kötürmik (I; kötürögmä II) tärjri el berigmä tärjri, tür"k budun ati 
küsi joq bolmasun tejin, özünün ol tätjn qayan olurtdi ä r i n c ;  
c.-à-d.: »le Ciel qui avait élevé mon père le kagan et m a mère la 
katoun, le Ciel qui (leur) avait donné l ’empire, ce même Ciel 
m ’étab lit moi-même comme kagan, pour que le nom et la rép u ta
tion du peuple turc ne fussent pas éteints»1.

1 Les mots .,âl bärigmä tärjri“ sont rendus dans les traductions 
de M. R a d l o f f  par „der Himmel, der Volksspender“ ou „der stamm
spendende Himmel“, et concernant la signification des participes ou 
„noms d'agent“ en -yma, -gmâ, le même savant s’est prononcé ainsi 
(ouv. cité. Neue F., p. 117): „Das Nomen agentis auf -yma bezeichnet 
den grade eine Handlung Ausführenden, oder sich in einem Zustande 
Befindenden ohne Rücksicht auf jedes Zeitverhältniss“. Je ne puis 
admettre la justesse de cette définition pour le vieux turc (de l’Orkhon). 
A mon avis, ces formes s’y rapportent toujours nettement au passé. 
La différence entre elles et les participes ordinaires du passé en -miè. 
-miS, c’est que les formes en -yma, -gmâ impliquent toujours la même 
idée d'autopsie que le passé personnel en -d), -di. dont elles sont en 
quelque sorte les participes, tandis que les formes en -mik, -miS, em
ployées au sens participial, désignent seulement le passé en général. 
Je crois que cette définition conviendra partout; mais il va sans dire 
que, souvent, l ’emploi de l ’une ou de l’autre de ces formes n’est qu’une 
affaire de goût. A cet endroit, par ex., la leçon de II kötürögmä cor
respond exactement à la forme personnelle kotürti de la ligne 10  (voir 
plus haut n° 4), tandis que l’inscription I porte, les deux fois, kötürmik.
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N° 6. II  E 35 : [ü\zä täyri / duq jer-sub [. . . qa\yan quti tapla- 
madi ä r i n c ;  c.-à-d.: »ni le Ciel en hau t ni le saint Ier-soub (voir 
n° 4) ni le bonheur (ou: la m ajesté) du kagan ne lui é taient en 
aide (littéralem ent: ne l’acceptaient, ne l’approuvaient)».

A cause des lacunes il n ’est pas bien clair de qui ni de quoi 
il s’agit dans ce tex te  (peut-être de Bögti kagan, fils de Kapagan 
kagan? cf. plus loin, dans l’article 9).

N° 7. Tonyoukouk 1. 38 (39 R adl.): tujmadi, tH^ri Umaj 
iduq jer-sub basa berti â r i n c ;  c.-à-d.: »ils (les ennemis) ne se sont 
pas aperçus (de nous; c’est que) le Ciel, Oumaï et le saint Ier- 
soub les auront terrassés1». ( R a d l o f f : »Sie haben (uns) nicht

Il faut remarquer, d’ailleurs, que les participes en question figurent 
dans nos textes exclusivement comme compléments d’un substantif 
ou isolés, en fonction substantive, et qu’ils ne se rencontrent jamais 
munis d’une désinence casuelle ni d’autres affixes. (Ud(ym(a)y, JRAS. 
1912, p. 200, xx, cf. p. 212, est le seul exemple, que je sache, d’un 
accusatif, à moins que ce ne soit une faute d’écriture, — comme il y 
en a tant dans le même manuscrit — pour udfyliy. correspondant au 
mot parallèle jatiylfy)  Toute cette formation en -yma, -gmâ a de 
bonne . heure été abandonnée. Hors des inscriptions, on n’en trouve 
d’exemples que dans les textes provenant du Turkestan oriental, mais, 
comme c’est le cas pour les anciens participes futurs en -dac}, ils n’y 
expriment plus aucun rapport de temps.

1 La combinaison du verbe ber- 'donner’ avec le gérondif do sub
ordination (l’infinitif) en -a, -i, -u d’un autre verbe (littéralement: „don
ner— c.-à-d. faire la faveur — à qn. de faire qch.“) désigne en vieux turc 
toujours que c'est pour un autre, dans son intérêt, à son profit ou sur 
sa demande, qu’on entreprend l’action exprimée par le gérondif (cf., 
par ex., osm. ali-vâr- „prendre [en hâte], acheter [en hâte ou] pour un 
autre“, Samy). Ainsi, par ex., II S 10: budunuma anca qazyanu ber- 
tim, „j’ai tant acquis pour mon peuple“; Tonyoukouk 15: qayanfm  
ölüniük ötünekmin eSidü berti, „mon kagan me fit la faveur d'écouter 
(daigna écouter) le rapport que je lui présentais“ (cf., par ex., aju ber-, 
ajf t i  ber-, etc., souvent dans Qutadyu Bilig, en parlant de ce qu’un su
périeur dit, etc., à un inférieur); II N 9-10: lürgiê qayanqa qjzjm  
[iquncujsy] id( (non pas ali) bertim, tür[gi$ qayan] qizin oyluma ali 
bertim, „j’envoyai (sur sa demande) au kagan des Türgië [la princesse] 
ma fille, et je pris pour mon fils la fille du [kagan des] Tür[gié]“; 
I E 8 =  II E 8 : tabyac qayanqa hormis, älig jil iiig  kücëg bermiS;
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wahrgenommen (und das ist ein Zeichen, dass) der Himmel, der 
Umai, das geweihte Jersub, sie niedergedrückt hat».)

N° 8. I E 2 4 =  I I  E 20: barduq jerdä ädgüg ol ä r i n i :  qanitj 
subca (I ; ügüzcci II)  jügürti, etc. ; c.-à-d.: »dans les pays où tu  es 
allé, voilà le profit que tu  en auras tiré (littéralem ent: c ’est là 
ton bien): ton sang y  coula comme un ruisseau (I ; comme une 
rivière II)», etc.

N° 9. Kemtchik, Kaïabachi (Inscriptions de l’Iénisséi X V II
121-142; R a d lo ff , Altt. Inschr. p. 326, »KK 5»; cf. le même, Atlas 
der A lterth. der Mong. pl. L X X IX , 2 c): jeg ärdükkm ol ä r i n c  : 
Qara Säyirig jerlädim  ; c.-à-d. »se sera là mon principal événement 
(le plus mémorable événem ent de m a vie): je suis allé à (ou: j ’ai 
habité ou séjourné à? ) K ara Sengir». (R a d l o ff : »Dies ist meine 
Trefflichkeit1 etc.».)

N° 10. Ongin, »Oa» 1. 2 (R a d lo ff , Altt. Inschr. p. 250-251, 
cf. même ouv., Neue F., p. 157): Hätjri bilgä qayanqa saqinn äsig 
kücüg bärsigim bar ärmiS ä r i n c », »An den Tengri Bilgä-Chan 
denkend, h a tte  ich meinen Sinn und meine K raft geweiht» 
(R ad lo ff).

Ma connaissance de cette inscription si mal conservée et si 
obscure se fondant exclusivement sur l’édition de M. R adloff | et 
les reproductions publiées dans son Atlas der A lterthüm er der

— — tägi süläjü bermiS, tabyaë qayanqa elin al] bermiS, „ils obéirent 
à l’empereur de Chine et le servirent pendant cinquante ans; pour lui 
ils firent des expéditions jusqu’à — —, et au profit de l’empereur de 
Chine ils assujettirent (littéralement: prirent) les peuples“ (à savoir 
ceux contre lesquels ils faisaient pour lui des expéditions; non pas 
„au kagan chinois ils livrèrent leur [propre] empire“, „sie übergaben 
ihre Stammgemeinschaft dem chinesischen Kaiser“, ce qui a été relaté 
auparavant). Pour rendre l’idée exprimée, dans le passage en question 
(n° 7), par basa berti, on pourrait donc le traduire librement ainsi: „les 
puissances divines nous auront fait la faveur de frapper l’ennemi de 
cécité“ ou „par égard pour nous, elles l ’auront frappé de cécité“.

1 A rdük  ne peut être que le participe ou l’adjectif verbal en 
-duq, -dük de âr- ’être’, donc' proprement ’(ce) qui a été, qui a eu lieu’, 
et n’a certainement rien à voir avec ärdäm , ’virtus. mérite, vertu’, dé
rivé de âr 'homme, vir’ comme ouig. täriridäm 'divinité’ de tâijri.
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Mongolei, pl. X X V I et L X X X III, je préfère ne donner que son 
texte et sa traduction, sans en pouvoir garantir la justesse dans
tous les détails. Au lieu de »äsig» »Sinn» il fau t en to u t cas lire
iSig ’le travail, le service’.

J ’omets II  E 33, où $ ' f  r2nè se trouve après une lacune et
} }

n ’est peut-être que la dernière partie d ’un au tre m ot dont le com
mencement est perdu, et de même l ’inscription d ’Ouibat (Inscr. 
de l’Ién. XXV14-16), où la leçon de R adloff (Altt. Inschr. p. 340, 
»Tsch. M. b 2») : »tutuyqa bardı ärinc» est plus que douteuse.

Or, qu’est-ce que c’est que ce m ot ärinc?
Dans mes Inscriptions de l’Orkhon (p. 197) j ’ai supposé que

ürin/i pouvait être une espèce de gérondif, dont toutefois »le sens 
semble plus ou moins affaibli en celui d ’un adverbe» (déjà, m ain
tenan t, (ne) plus). Je  regarde à présent cette explication comme 
insoutenable. Une in terprétation très différente a été proposée 
par M. R a d l o f f1 qui, sous le titre  »die Form der Vollendung 
ärinc» se prononce ainsi: »Ich führe die sehr merkwürdige Verbal
form ärin/i als Verbum finitum  auf, weil sie stets als solches in 
den uns vorhegenden Texten au ftritt. Selbständig t r i t t  es nur 
einmal auf [notre n° 8]: ’in dem Lande, wohin du gegangen, dein 
Gutes ist dies gewesen’. — Sonst t r i t t  ärinc meist an das P arti-
cipium auf m i S  selten an das Participium  auf duq [notre
n° 2], Auffallend ist das A uftreten von ärinö an den Im perfectum  
kötürdi [lire kötürti] ärinc [notre n° 4, II], dies ist vielleicht ein 
Versehen [!], da K ll ,is  [ =  I E 1 1 ] kötürmiS'■ ärinc steht. Aber 
K 26,2 und X 21,15 [notre n" 5] scheint in beiden Denkmälern 
oluriLi [lire olurtdi] ärinc zu stehen», e t de même I I  E 35 (n° 6) 
laplamadj ( h ^ ^ J ' s M ^ ) 2 ärinc e t dans l’inscription de Tonyou- 
kouk (qui n ’a été découverte que plus tard ) basa berti ärinc 
(n# 7). C’est ce qui m ontre qu ’il n ’y peut être question d ’une 
faute. M. R adloff ajoute encore: »Sehr auffallend ist, dass kein 
anderer Dialekt eine Spur einer solchen Verbalform auf nc b ietet

1 Alttürk. Inschriften, Neue Folge, p. 92-93; comp. p. 115.
2 C’est à tort que M. Radloff lit lapqilmadf ou lapjqlarnad), 

formes qui n’existent pas. Comp. mes Inscr. de l’O., p. 181 note 99.
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und dass auch im Alttürkischen diese Form nur bei dem Verbum 
substantivum  är auftritt». On pourrait objecter que ces difficultés 
suffisent à m ontrer combien toute cette in terprétation  porte à 
faux. E t quand, à propos des deux exemples qu ’en présente l’ins
cription de Tonyoukouk (n° 3), M. R adloff propose l’hypothèse 
que ârinc désigne »eine wiederholte H andlung»1, il me devient 
to u t à fait impossible de le suivre. Selon lui il faudrait traduire 
ainsi la première phrase: »da der Himmel stets (d. h, wenn das 
Türkenvolk seine Chane verliess) gesagt hatte». Une telle idée 
n ’est pas moins incompatible avec ces textes qu’avec la grande 
m ajorité des autres où figure ce m ot et où il n ’est question préci
sém ent que d ’une action isolée (nettem ent, par ex., aux n‘,s 4, 5, 7).

A l’encontre de M. R a d lo ff , je m aintiendrai que jam ais le 
m ot ârinc ne peut être conçu comme »verbum finitum» (mode 
personnel d’un verbe). Il figure toujours à la fin de la proposition, 
après le verbe (y compris le verbe substantif »est» non exprimé), 
comme un appendice détaché et en dehors de la construction 
gramm aticale. Qu’on dise (n° 4) etmiJ to u t court (I), »il(s) fi(ren)t», 
ou bien etmiS ärinc (II), cela revient au même au point de vue 
de la grammaire, comme ce serait aussi le cas, par ex., pour üdgüg 
ol ârinc (n° 8) ou üdgüg ol sans ünnc, »c’est là ton bien».

A vant d ’étudier la nature et la fonction du m ot en question, 
rem arquons que ârinc se trouve parfois aussi en ouigour, employé 
exactem ent de la même manière que dans le vieux turc des 
inscriptions, et que le Qutadyu Bilig en présente plusieurs exem
ples. Dans son W örterbuch (I p. 768, cf. p. 770) et la première 
partie de sa traduction de ce grand poèm e2 M. R adloff  a par
to u t a ttribué à ce m ot, là aussi où,- hors de la construction, il 
est placé à la fin d ’une proposition, le sens du substantif ärinc 
ou üric ’aise, bien-être, affection’, par ex. vers 36,s: tü zü .birlü 
qilip lörämiS qilinö | ölüm buzmayinöa lmzuhnaz ärinc: »Das ange
borene Thun, das gleichmässig handelt, sein Wohlbehagen vergeht

1 Alttürk. Inschr., Zweite Folge, p. 31. H a  donc abandonné 
l ’hypothèse non moins inadmissible qu’il avait proposée ibid., Neue F., 
p. 115.

2 Das Kudatku Bilik, Theil II, 1900.



nicht, bis der Tod es zerstört». Ici il fau t simplement supprim er 
les m ots »sein Wohlbehagen» (»die Ruhe», W örterb. 1. c.) comme 
traduction fautive de ârinc. C’est seulement à propos du vers 83,15 

que M. R adloff s’est prononcé pour l’identité de l’emploi de 
ârinc dans ce vers et de celui qu’en présentent les inscriptions: bu 
arquq q ilmeli y n(i mungluy ärinc, »Mit wie vielen Leiden sind die 
Ränkesüchtigen belastet?» (K. B. I I  p. 196; dans le W örterbuch I 
p. 769 encore: »Was für einer qualvollen Ruhe geniesst der böse 
Handelnde?»). Dans la note relative à ce vers l’éditeur d it: »Ich 
will darauf aufmerksam machen, dass hier ärinc ebensowie das 
AT. $ X  als Verbum fini tumfl?]  gebraucht wird». Parm i les 
autres exemples que présente le Qutadyu Bilig du même emploi de 
ârinc (comme 107,u  et [171],u [p. 261, m anuscrit du Caire]; cf. notre 
p. 42 n. 1), je ne m entionnerai encore qu’un seul, où, d ’ailleurs, 
la construction ne m ’est pas bien claire; c ’est le vers 148,19: qajusi 
kötürmiS bolur küc ärinc, »Mancher von ihnen wird erhoben, da er 
stark  ist»l . En regard de la note citée ci-dessus, à propos du vers 
83,1.-, 011 lit avec étonnem ent la note de M. R adloff relative à 
ce vers (ouv. cité p. 442): »ärinc ist hier offenbar ein Gerundium [!?] 
von är-, wie das AT. ) y .  wörtlich ’da Gewalt vorhanden w ar’»2.

En ce qui concerne la forme, on ne peut pas douter que 
ärinc ne soit un substantif dérivé de är- ’ê tre’ par l ’affixe -n-c'-K

1 Plutôt: „tel parmi eux est élevé et gagne (littéralement: il lui 
devient) de la force“?

2 Dans les textes jusqu’ici publiés provenant du Turkestan orien
tal, le mot ârinc ne figure, à  ma connaissance, que dans M ü l l e r , 

Uigurica II, p. 22,4: ârinc tapiyci ,  „Lieblings-Dienerin“, où nous avons 
la signification mentionnée ci-dessus ,p. 40. Ibid. p. 87,59: bilip qilma- 
tim [pour -dim ] ärinc bilmäUn uymatin  [pour uq-} yjUim ärsär, 
„wenn ich wissend etwas nicht getan, ohne es zu wissen und verstehen 
etwas getan habe, etc.“, ärinc est évidemment une faute du copiste 
pour ärsär, car dans ce sens on n’emploie jamais ârinc.

3 Cf. R a d l o f f ,  Altt. Inschr., Neue F., p. 93; M e l i o r a n s k i j , o u v . 

cité p. 101. M. R a d l o f f  y hésite, d’une manière étrange, sur la vraie 
nature de ces formations (suite du passage cité ci-dessus p. 40 1. 2): 
„Dieselbe Endung [ne] wird zur Bildung von Substantiven verwendet. 
— Es ist nicht zu entscheiden, ob diese Form ärinö  ursprünglich ein

—  41 —



—  42 —

La p lupart des m ots formés par cet affixe sont des dérivés de 
verbes se term inant en -n, de sorte que Yn appartien t au thèm e 
verbal et l’affixe n ’est constitué que par le seul -c, par ex. okünc 
'repen tir’, de okün- ’se repen tir’, .säbinc ’joie’, de säbin- ’se ré
jouir’ (süb- ’aim er’), et beaucoup d ’autres, mais un affixe -ne 
figure aussi, joint, par voie analogique, à des verbes primitifs, par 
ex. qorqme- 'c rain te’, de qorq- 'craindre’, etc. Comme tous ces déri
vés sont des substantifs purs désignant l’action ou l ’é ta t exprimés 
par le verbe, il doit en être de même pour ärinc, et le sens pri
m itif de ce m ot serait donc ’le fait d ’être, l’existence, la réalité’, 
’das Sein’, ’to  d va i, ovala’, Toutefois, je ne puis citer aucun 
exemple sûr de cette signification, pas même dans le langage 
didactique du Qutadyu B ilig1. P eut-être ne faut-il y  voir que l’ef
fet du hasard, mais il se peut aussi que le sens primitif a it de bonne 
heure été oublié et qu’il se soit différencié en deux directions. 
D ’une part, il aurait pris la  signification de ’aise, b ien-être’ (voir 
p. 40). Ce serait là une spécialisation, une potentiation, pour ainsi 
dire, du sens général 'existence, (manière d ’)être’, dont on trouve 
souvent des analogies pour de pareils vocabula m edia2. D’autre 
part, l ’emploi particulier de ärinc qui nous occupe ici reflète 
évidemment, comme nous allons le voir, le même sens primitif.

Nomen actionis ist, das erst später nur als Verbum finitum ver
wendet wurde [!], oder ob umgekehrt die Nomina nc ursprünglich 
Verbalformen sind, die in der Folge erst als Substantive angewendet 
wurden [!?]“. M e l io r a n s k ij , I . e . ,  n’arrive à aucun résultat précis quant 
au sens et à la fonction de ärinc.

1 M. Rabloff a cru en trouver un exemple dans le vers 83,13: 
besinci jaraysiz bu jalyan ärinc .„das fünfte Ungehörige ist die Lüge“, 
à propos duquel il fait remarquer dans la note: „jalyan ärinc 'das 
lügnerische Sein’“. Mais comme jalyan n’est pas seulement adjectif, 
'menteur’, mais aussi bien substantif, 'mensonge’, je crois plutôt que 
c’est dans ce sens qu’il faut le prendre ici et que ärinc y  est employé 
comme dans les exemples cités p. 41.

2 Comp., par ex., en sanskrit bhava naissance, existence; réalité; 
bien-être, prospérité’; bhüti 'existence parfaite ; habileté ; prospérité, 
bien-être, bonheur’; saltva 'existence, réalité; essence, nature d’un être; 
force, énergie; intelligence, etc.’ — Un verbe ouigour ärin- „sich wohl,
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Si m ain tenant nous en revenons à regarder de plus près les 
passages cités in  extenso plus hau t p. 33— 38 (nos 1—10), on verra 
to u t de suite qu ’ils ont cela de commun de ne pas employer 
ârinc là où il est question d ’un simple fait historique avéré.. Il 
s ’agit toujours de propos où celui qui parle émet son opinion 
individuelle, soit sous forme d ’axiome ou de jugem ent général 
(comme dans les n °8 8 et 9 et dans tous les exemples cités du 
Q utad /u  Bilig), soit, dans un récit historique, en parlan t de choses 
dont, proprem ent dit. il ne sait rien de certain, mais qu’il avance 
comme une supposition, en concluant a 'posteriori de faits connus 
(n05 1— 7). Ainsi on emploie ärinö, après le passé en -miS ou, 
sans ce passé, après l’adjectif verbal ou le participe en -duq, dans 
les nos 1 et 2, en parlan t de faits appartenant à un passé assez 
lointain, sur les détails desquels on n ’a pas dû être bien exacte
m ent informé à l’époque des inscriptions (les qualités des hauts 
fonctionnaires des anciens kagans et même la succession assez 
compliquée de ces kagans et leurs caractères respectifs). On a su 
que les premiers grands kagans étaient vaillants et puissants et 
que sous leurs successeurs les affaires sont allées de plus en plus 
mal, e t on en conclut aux qualités plus ou moins bonnes des 
kagans et de leurs hauts fonctionnaires. Mais particulièrem ent on 
ajoute le m ot ârinc en parlan t d ’une prétendue intervention directe 
des puissances divines, proposée pour expliquer des faits d ’une 
certaine im portance et qui ont été plus ou moins inespérés (nos 
3—7). Dans ces cas ärinö est également le plus souvent précédé 
du passé en -mië mais aussi, e t assez fréquem m ent, du passé 
(»d’autopsie») en -d], quand il s’agit d ’un événem ent dont celui 
qui parle a été témoin oculaire et dans lequel, à son avis, l ’inter
vention divine a été manifeste.

Quant à sa formation, ârinc est donc un substantif qui, dès 
l’origine, a été ajouté comme une proposition à part ( =  ârinc ol) :

behaglich fühlen, ruhen, etc.“, cité par IIadi,off,. Wörterb. I p. 767 et 
regardé par lui comme base dudit mot ärmc, äriö, ne semble pas 
exister. Au moins, dans les trois vers qu’il y cite, il lit maintenant 
autrement dans son édition, Kudatku Bili k II.
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»c’est un fait», »voilà la vérité«. Mais ce sens est allé en s’af
faiblissant, e t le m ot en question a fini par exprim er non pas un 
fait réel, mais seulement l’affirm ation de la justesse d ’un jugem ent 
ou d ’une supposition. La nuance de» valeur que l’addition de ärinö 
prête à une proposition sera donc quelque chose comme ce que 
nous exprimerions par 'certainem ent’, 'sans doute’, ’il est à  croire 
que’, 'selon toute vraisemblance’ ou des tournures analogues. 
En conséquence, notre n° 1 , par ex., serait plus exactem ent à 
traduire ainsi: »C’étaient de sages kagans, c’étaient de vaillants 
kagans; leurs bouy(ou)rouks de même étaient sans doute (ou: à 
ce qu’il fau t croire, ou: auront été, ou: doivent avoir été, etc.) 
sages, etc.; voilà évidem m ent pourquoi ils ont pu m aintenir
ainsi l’empire». Ou n° 3: »Le peuple [ tu r c ]    abandonna son
khan et ren tra  en Chine. Mais alors assurém ent le Ciel aura d it 
ainsi: Je  t ’avais donné un khan, mais abandonnant [ton khan] 
tu  es rentré. C’est certainem ent parce' qu ’ils étaient rentrés que 
le Ciel les a fait mourir (?). Aussi (de fait, comme je l’ai vu moi- 
même) le peuple turc m ourut-il (ölti), etc.» Dans m a traduction 
des nos 7— 9 j ’ai déjà indiqué, à l’aide du fu tur, l’idée désignée, 
selon moi, par ärinö1.

S’il fallait chercher dans les langues apparentées une analo
gie de cet -emploi (le a n  ne, je citerais particulièrem ent la forme 
turu des dialectes de l ’Altaï. Ce mot, proprem ent le gérondif (?) 
du verbe tur- ’être debout, se trouver, ê tre’, signifie »assurément, 
selon toute vraisemblance, évidem m ent (une supposition avec assu
rance)»2 et, de même que ârinc, il a sa place à la fin de la pro
position, en dehors de la construction gram m aticale, par ex. ümdi 
mânirj orgom qapiayai püdür turu 'm ain tenant, selon tou te  vraisem 
blance, mon palais sera bientôt achevé»; jüs jas jaiayan k iia  qu- 
daidkt] jnjaninarj polotton turu, »l’homme a tte in t l ’âge de cent ans, 
selon toute vraisemblance par la grâce de Dieu».

1 Dans sa traduction du n° 7 ,  M. R a d l o f f  suggère une partie de 
cette idée en ajoutant entre parenthèses: “(und das ist ein Zeichen dass)“.

2 Voir V e r b i t b k i j ,  o u v .  cité, p. 3 7 5 :  „jiaBhpHO, no Bceii B'hpo- 
ÜTHOCTII, BH.HHMO (npeAIIOJIOÎKeHİe CT. yB tpeH H O C T İK ))“ .
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5. A zu— igid baryu ; > y - ,  -yu, -gik

Après avoir m entionné, dans les inscriptions du côté sud de 
I et du côté, nord de II, tou t ce qu’il a fait pour le bien du 
peuple turc, qui, au regret du kagan, n ’a pas toujours su appré
cier son infatigable soin ni les bons conseils qu’il lui a donnés, et 
qui, pour son propre malheur, s’est trop  souvent laissé égarer par 
les Chinois et leur partisans. Bilgä kagan term ine par ces paroles 
( I  S 10 =  I I  N 7-8):

azu bu sabimda igid baryu.

Ju sq u ’ici, tous ceux qui se sont occupés des inscriptions, 
moi-même aussi bien que MM. R a d lo ff , Bang et Me l io b a n s k ij, 
nous avons mal compris ce passage d ’un bout à l ’autre. En outre, 
nous avons tous commis la faute de l’unir à la proposition sui
vante : tür“k bäglär budun, bun/  ekidir), dont il formerait, selon nous, 
le premier membre. C’est ainsi que j ’ai tradu it, bien qu’avec beau
coup d ’h és ita tio n 1: »Pour tirer profit (?) de mon allocution, écoutez 
ceci, vous nobles et peuple turc!»; R adloff dans sa dernière t ra 
duction: »Auf dass ihr durch diese meine Rede aufgerichtet werdet, 
Türken-Bege und Volk, höret dies!»; Me l io r a n sk ij, à peu près de 
même: »Pour vous instruire (?), etc.»; Ba n g : »Da ihr je tz t (?) durch 
diese meine W orte erbaut seid, etc.» En réalité, nous sommes en 
présence de deux propositions dont la première term ine une partie 
du discours du kagan, tandis que la dernière apostrophe en in tro 
duit une nouvelle, et dans le passage qui nous occupe il fau t in
terpréter tous les m ots principaux 'au trem ent qu’on ne l ’a fait 
jusqu’ici.

A zu  n ’est pas, comme la p lupart des in terprétateurs l’ont 
pensé2, une particule préfixée au pronom dém onstratif bu à l ’instar 
du pronom composé oi-bu 'ceci, celui-ci’ en ouigour. Comme le 
m ontrent nombre d ’exemples dans les docum ents ouigours trouvés

1 Inscr. de l'O. p. 118, cf. p. 171 note 77.
2 R a d l o f f , Altt. Insehr. p. 223, Neue F. p. 74 („azu-bu (oder 

ozu-bul)u l), 152 („az-bu“). 162; M e l io r a n s k ij , o u v . cité p. 92 note 16; 
V a m b é r y , Noten zu den alttürk. Inschriften p. 76, 102. Pour ma part, 
je n’ai jamais pu me ranger à cet avis.
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au Turkestan oriental, a m  est la conjonction ’ou’ et rien d ’au tre  ’. 
C’est à to rt que, dans son W örterbuch (I p. 610) et partou t dans 
son édition transcrite du Qutadyu Bilig, M. R adloff donne, pomme 
forme ouigoure de ce mot, aSu  au lieu de azu. Aussi le m anuscrit 
du Caire a-t-il partou t «y.

Ig id  n ’a aucun rapport au verbe egid- (igid-, âgid-) ’élever, 
relever’, comme nous l’avions tous supposé; moins encore faut-il 
le changer en »igidä», »ägidä» pour en faire le gérondif de ce 
v e rb e2, qui d ’ailleurs devait être egidü, non pas egidd. C’est évi
dem m ent l ’adjectif et substantif igid, dont M. R adloff a dém ontré 
l’existence et le sens: »falsch; Fälschung, Lüge, B etrug»3.

Baryu, enfin, n ’est point un nom verbal en -yu  —  affixe 
très commun en ouigour, mais extrêm em ent peu usité en turc de 
l’Orkhon — de bar- 'a ller’4, mais il faut  dissoudre ce m ot en bar 
’il y a ’, augm enté d’une enclitique -yu, dans laquelle je vois une 
particule interrogative, différente quant au sens et à l’emploi de 
l ’affixe interrogatif ordinaire -m u  et exprim ant une question en ré
ponse à laquelle on compte sur un »non» formel.

Je  traduis donc ainsi ce passage : »Ou y a-t-il du faux dans 
ces paroles de moi? Non?» (Num quid falsi in his verbis meis 
est?) == »(assurément vous attesterez qu’)il n ’y a rien de faux
dans ce que j ’ai dit». |S i  le lecteur veut prendre la peine de
comparer cette traduction aux antérieures, il verra to u t de suite 
combien est profonde la  différence et comment cette traduction  
seule tien t com pte de tous les détails du texte.

1 Est-ce proprement un gérondif en -u  du verbe az- 's’égarer’ = .
'en s’égarant (en se trompant dans la première alternative), autrement’?' 
(Cf. mes Inscr. de l’O. p. 171 n. 77.)

2 R a d l o f f ,  Altt. Inschr. p. 210, Neue F. p. 55, 152; M e l i o 

r a n s k i j ,  1. c .

3 Chuastuanit, das Bussgebet der Manichäer, 1909, p. 29 note 
30 (1. 42, 43, 56 du texte); cf. v. Le Coq Dr. Stein’s Turkish Khuas- 
tuanift, JRAS. 1911, renvois p. 309; le même, Chuastuanift, ein Sün- 
denbekenntniss der manich. Auditores, Abh. Preuss. Ak. W. 1910, p. 15 2. 
Igidsiz, F. W. K. M ü l l e r ,  Uigurica (I) p. 35, par conséquence, signi
fie 'exempt de faux, véridique’.

4 R a d l o f f ,  Altt. Inschr. p. 210, Neue F. p. 55, 97.
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La particule mentionnée -yu se retrouverait, selon moi, sous 
sa forme palatale -gü, dans un au tre passage, que jusqu’ici on 
n ’a pas su nou plus expliquer d ’une m anière satisfaisante et 
dont la vraie in terprétation  dépend exclusivement du sens de cet 
affixe -gü. C’est I S 11 :

bödkä körügmä bäglär-gü jaqildacäsiz.
Il semble impossible que le kagan a it voulu dire: »Vous, les 

begs qui avez obéi au trône (?), vous allez tom ber en faute ( =  me 
trahir)». En changeant arbitrairem ent -gü en -g{âr)ü et en suppo
sant à  ce propos un caractère général que le tex te  (le fu tu r en 
-daô}) ne comporte pas, M. R a d l o f f ,  il est vrai, trad u it ainsi ce 
passage: »Ihr seid nun einmal [!J geneigt, von[!] den dem Throne 
treu anhängenden Begen [!] abzufallen». Mais le sens exige déci
dém ent l ’expression de l’espoir ou de la conviction qu’on ne fera 
pas ce la1. C’est ce q u ’on obtient en concevant, de même que 
ci-dessus, le passage comme une question entra înant la réponse 
»non», et en traduisant ainsi: »Vous autres begs qui avez obéi 
(été fidèles) au trô n e (?), est-ce que vous allez tom ber en fau te?  
Non?» =  »vous, au moins, vous n ’allez pas me trahir, j ’espère?» 
Si l’on a joint la particule en question au m ot bäglär, non pas, 
comme on aurait pu s’y  attendre, au verbe, c’est qu’on a voulu 
insister sur le fait que ce sont les begs que le kagan com pte voir 
fidèles, lors même que le peuple ne le serait pas.

Si déjà la concordance des deux passages mentionnés milite 
en faveur de l’in terprétation  proposée de la particule -yu, -gü, je 
crois en avoir trouvé après coup une confirm ation décisive dans 
R . B. S iia w , Vocabulary of the Language of Eastern T ürk istan 2 : 
» ghu. An affix corresponding witli our ’n ’t ’ in ’isn’t  th e re? ’ 
’doesn’t i t ?’ E. g. bâr-ghu '(there is) isn’t  th ere?’». Toutefois, si

1 M. W. Bang, Südseite p. 17, 20, a bien vu que le sens de ce 
passage doit nécessairement être négatif; mais le moyen auquel il a 
recours, en identifiant „ügü“ au mongol ügei ’ne—pas’, est absolument 
inadmissible.

2 Ou: A Sketch of the Turki Language as spoken in Eastern 
Türkistan, II, Vocabulary, JRAS. of Bengal, Extra Number to Part I 
for 1878, p. 138.
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cette indication du sens spécial de -yu est exacte, il a dû se 
changer en l’opposé de ce qu ’il é ta it dans la vieille langue, car ici 
bar-yu signifie incontestablem ent »il n ’y  a pas, non?», »(there is 
not) is there?» Mais comme un changem ent si fondam ental me 
paraît extrêm em ent invraisemblable, je suis p lu tô t porté à suppo
ser qu’il est arrivé à l’au teur anglais de se rendre coupable d ’une 
inadvertance. Dans les textes recueillis à Turfan et publiés par 
M. A. vo n  Le Coq 1 nous trouvons en plusieurs endroits une encli
tique invariable yô, qui est sans doute l’identique de l’affixe 
y.£. yu m entionné par S h a w .  Parfois, il est vrai, la signification 
de cet affixe yo n ’est pas bien nette, mais il y a des passages 
où le sens doit être exactem ent le même que dans les inscrip
tions, par ex. p. 50 (4 , 13) : )>bârïsânyô bänsän», »Willst du gehen, 
willst du fortgehen?», c.-à-d. »tu ne vas pas t ’en aller, non (j’es
père)?», ou p. 58 (7 , 11): aima yànyo aima yàn bâyrïng säning qüt- 
tïyan», »Almä /an , oh Alma /a n  ! Is t dein Herz (Leber) (gänzlich) 
verhärtet?», c.-à-d. »ton cœ ur n’est pas endurci, non ( j’espère)?». 
P a r contre, si l’on com pte sur la réponse »oui», »si» ou qu’on laisse 
indécise la réponse, on n ’emploie pas yô, mais mu, mô,‘ par ex. p. 
48 (2, 1): »Sübu dätt manga bârmö», »Ist das nicht ein Schmerz für 
mich?»; ibid. (1 , 1): »munclma bayring qaturmw), »Ist deine Leber 
(Herz) so hart?» ; p. 52 (4,3»): H ink ölmä-m-dö ki§i», »Stirbt m an 
da nicht lebendigen Leibes?»2.

1 Sprichwörter und Lieder aus der Gegend von Turfan (Baessler- 
Archiv, Beiheft I, 1910).

2 Comp, l’inscription de Tonyoukouk 1. 5: qayanmu qisajin? te- 
dim, „(le) pousserai-je (à se faire) kagan? disais-je“. En effet, c’est 
bien > >$> ).!,' pj que porte l ’inscription et non pas )>£> ) V rl qaxan i~ 
m in, „mon kagan“, comme lit M. R a d l o f f .  La seule traduction pos
sible de cette leçon serait: „je pousserai (presserai) mon kagan“ — titre 
que le chad n’a pas encore pris — et non pas: „ich beschloss (ihn) zu 
drängen, die Chaganswürde anzunehmen“. Cf. le même auteur, Altt. 
Inschr., Zweite P., p. 4, 33-34, 117. Au lieu d’être jointe au verbe, la 
particule interrogative se trouve unie à qayan, parce que c’est cette 
dignité dont il est question et sur laquelle on hésite (cf. ci-dessus p. 8 

note 4). La réponse à la question que Tonyoukouk s ’est faite, le résultat 
de ses délibérations, vient à la 1. 6 : tütjri bilig bertülc üçün özkm-ök
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6 - S > d > © > d  bug e t ses dérivés.

Un m ot que nous rencontrons assez souvent dans les inscrip
tions est celui de but] et ses dérivés: l’adjectif négatif bugsiz 
'exem pt de but)' et, une fois, le verbe but/ad-.

C’est .en parfaite conformité avec les lois phonétiques y  é ta
blies que déjà dans mes Inscr. de l’O. p. 25 et 91 note 2 j ’avais 
identifié le m ot but/ avec le mur] (mung) de l ’ouigour, du djagataï 
e t de l’iakoute. Dans R a d l o f f ,  W örterb. (IV p. 2178), le m ot 
mug  est trad u it par »Mühe, Leiden, Sorge, Kum m er, Trauer»; dans 
P a v e t  d e  C o u r t e i l l e ,  Dict. turk-oriental (p. 504), par »douleur, 
chagrin, peine, difficulté» et dans les textes cités en outre par 
»malheur»; dans B ö h t l i n g k ,  Jakutisch-deutsches W örterb. (p. 150), 
par »Qual, Mühe, Anstrengung».

M. R a d l o f f  n ’a pas cru pouvoir se rallier au rapprochem ent 
proposé par moi, rapprochem ent qui lui semble particulièrem ent 
inacceptable dans les cas où bug se trouve uni à une négation: 
bug joq ou bugsiz. Tout en é tan t d ’avis que »sprachlich», c’est-à- 
dire au point de vue phonétique, il n ’y aurait pas à redire, e t en 
se servant lui-même en certains endroits de cette même in terp ré
tation  (cf. A ltt. Inschr. p. 378), il d it à ce sujet (ibid. p. 236): 
»Da mug nun [lisez: nur?] 'die innere Erregung, Gram, Kummer, 
Qual’ bedeutet [ce qui n ’est pas le cas, nous allons le constater 
plus loin], so wäre bug joq oder bugsiz als ’kummerlos, ohne Gram, 
ohne Qual’ aufzufassen. Diese Bedeutung scheint m ir aber durch
aus nicht für alle Stellen zu passen, in denen diese W orte in den 
Inschriften auftreten  [non, certainement]». L ’idée que M. R a d l o f f  

s’est faite ensuite de la signification de bug, la voici: P a rtan t de 
bugsiz, qui serait, d ’après lui, synonyme [?] de kärgäksiz, e t en 
tradu isan t ce dernier m ot par »ohne Ende, endlos»1, M. R a d l o f f

qayan qlsdim, „comme le Ciel me donna de la sagesse, o’était moi- 
même qui (le) poussai (à se faire) kagan“. et le futur kagan dit (1. 6-7): 
Bilgä To/uquq  — birlâ ElteriS qayan bolajin, „avec Bilgä (le sage) 
Tonyoukouk — (à mes côtés) je serai Elteris kagan“.

1 M. R a d lo ff  a plus tard modifié son avis sur le sens primitif des 
mots kärgäk et kärgäksiz, qu’il traduit respectivement par „begrenzt,

4
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avait imaginé à bug le sens hypothétique de »Maass, Ende, Grenze», 
et à bugsiz celui de »ohne Ende (Maass, Grenze), endlos, gross, 
mächtig». Après avoir d ’abord supposé l'existence de deux m ots

beschränkt.“ et par „unbeschränkt, in unbeschränkter Menge“ (Nach
träge zum Chuastuanit, Bull, de l’Acad. Imp., 1911, p. 884). Pour ma 
part, je suis depuis longtemps décidé, pour le mot kärgäk. en faveur d’un 
sens analogue, mais de fonction substantive: 'mesure; terme,- borne' 
(cf. M a r q u a r t ,  Chronologie p. 101, où, en s’appuyant sur un raisonne
ment très forcé, M. B a n g  propose de l ’interpréter par „Maass“). Selon 
moi, kärgäk serait un dérivé de la racine kär- ’étendre’, sans doute 
formé par l’intermédiaire d’un verbe *kär-gä- 'avoir telle mesure ou 
telle borne, être borné’ (=  „beschränkt sein“, R a d l o f f ,  1. c.); cf., d’une 
part, p. ex. ämgäk mal, souffrance', de ämgä- 'endurer du mal, souf
frir’, bulyaq 'trouble’, de bulya- 'troubler’, et d’autre part, dans les 
langues de l ’Altaï, kärä, krä 'mesure’ (kärälä- 'mesurer’, lcrälä- „mas
sig sein, den Umständen entsprechend sein“, R a d l o f f ,  Wörterb.), dérivé 
immédiatement de kär-(l). En conséquence, kärgäksiz (figurant seule
ment I N  12 et II S 11, où il est question de dons funéraires, et où, 
certes, on ne saurait y substituer bugsiz) signifierait 'immense’, 'uner
messlich’. Le substantif simple kärgäk se rencontre dans les inscriptions 
seulement dans la combinaison kärgäk bol- ou bul-, locution euphémique 
pour 'mourir', ayant pour sujet le nom d’une personne, par ex. K ül 
tegin özincä kärgäk boldi ou buldi, I E 30, „conformément à son des
tin, Kül tegin atteignit (non pas „sa fin“, mais) le terme (de sa vie, 
„modum vitae“)“, c’est-à-dire: au moment fixé par les divinités du des
tin, il mourut. (La construction grammaticale de cette locution n’est 
pas encore tout à fait claire. Est-ce bol- 'devenir’ ou bien bul- 'trou
ver, obtenir, atteindre’ qui y entre? Si kärgäk peut être adjectif, pro
prement 'mesuré, atteignant le terme’, c’est bien bol-, mais si kärgäk 
est substantif, ce que je trouve plus vraisemblable, la chose est plus 
compliquée, les langues turques modernes présentant des analogies à 
l ’une et à l'autre des deux alternatives; pour bol-, cf. surtout dans les 
idiomes de l’Altaï des expressions telles que, par ex., amir bol- ’se cal
mer’ (amir 'paix, tranquillité’), su bol- ’se mouiller’ (su ’eau’) etc., voir 
V e r b i t s k i j ,  o u v . cité, p. 260-261. —  Öz "le soi-même’ — d’où özincä 
'conformément à son öz' (=  „à son tour“, Inscr. de l'O.) — désigne 
ici comme ailleurs, par ex. özüm (sic; ni inim , ni izim). I S 9, et 
notamment dans les documents provenant du Turkestan oriental, l’en
semble de tout ce qui constitue l’individualité d’une personne et sa vie 
entière, y compris le terme prédestiné de son existence. Faut-il croire



—  51 —

différents but], l’un signifiant »Ende, Grenze», l’au tre »Qual, etc.», 
il semble avoir plus tard, vu, dans les deux significations pré
tendues, des em branchem ents d ’un sens originaire «Beengung»1.

qu’en ajoutant özincä („xarà p o îç a v “, „suo fato“) on entend faire con
naître que la personne en question est morte d’une mort naturelle et 
non pas d’une mort violente? (Voir B ang , 1. c., p. 104; mais sa traduc
tion „ w ie  von selbst“ n’est pas bonne; cf. aussi W. S c h u l ze , Der Tod 
des Kambyses, Sitzb. Prenss. Ak. W., 1912, p. 689 sqq.).)

De la notion primitive de kärgäk ('mesure, terme’) se seraient 
développées celles de 'règle, précepte’ ('devoir’? dans le Khuastuanift 
manichéen; cf., par ex., ’modus, norma’), puis 'nécessité, nécessaire, il 
faut’, dont les dernières se trouvent déjà dans les textes provenant du 
Turkestan (voir, par ex., p. 53 fin de la note 1) et sont les seules cou
rantes dès le Qutadyu Bilig (käräk) et dans tous les idiomes turcs 
modernes (käräk, gäräk). Mais un autre emploi particulier de kärgäk, 
se rattachant immédiatement au sens primitif, nous est offert par le 
même Khuastuanift dans le membre de phrase suivant: näcä äksük 
kärgäk bolü ärsär. ou il est question de certains rites. Indépendam
ment de M. R a d l o ff , je suis, il y  a longtemps, arrivé à  peu près à  la 
même interprétation corrigée que ce savant en donne dans l’ouv. cité, 
Bull. 1911, p. 887 (St. 289-290): „da (wenn) so viele Mängel und
Einschränkungen (bei den Ausführung der Satzungen) eingetreten sind 
(stattgefunden haben), —“. A mon avis, la traduction littérale de ce 
passage serait: „quot defectus aut circumscriptiones fuerint, —“, c.-à-d. 
„pour le cas où (dans l’exécution de tel ou tel rite) il y aurait eu (à notre 
insu) un défaut ou (de propos délibéré) une limite (=  une restriction 
ou un raccourcissement apportés aux pratiques religieuses), — C’est 
dans le même sens qu’il faut entendre näcä äksüt(d)ümüz kärgät(d)i- 
m iz ärsär, où kärgät- (leçon établie par M. v. L e  C oq et reconnue juste 
par M. R a d l o ff , 1. c., Bull., p. 884) est la forme transitive de *kärgä- 
(voir ci-dessus) et doit signifier '(mesurer,) limiter, mettre des bornes’ 
(äksüt- 'rendre défectueux, exécuter d’une façon défectueuse’).

1 Altt. Inschr. p. 142-143, 236-238, 378; Neue F. p. 180;
Zweite F. p. 103. Dans le Bulletin, 1911, p. 883, M. R a d lo ff  dit, à 
propos de l’ouigour mut] „Leiden, Qual“ : „im A[lt-]T[ürkischen] ent
spricht ihm Q [but]]“, et dans son Wörterbuch, IV p. 2178, sous le
mot mut], il ajoute: „ =  but]“', mais ibid. p. 1809-1810 le vieux turc
but] est traduit seulement par „Grenze, Beengung“ et but]Siz par „ohne 
Grenze, ohne Beengung“, sans aucune indication de l’existence en
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En face de ces interprétations, à mon avis arbitraires et 
parfaitem ent invraisemblables, je m aintiens toujours celle que j ’ai 
déjà proposée dans mes Inscr. de l’O. et d ’après laquelle le buy 
du turc de l’Orkhon et de l’Iénisséi serait, dans toutes les cons
tructions où il se rencontre, identique, pour le sens aussi bien 
que pour la forme, au m ung  ouigour.

Le m ot but/, ouigour etc. mut], veut dire en réalité non seule
m ent 1° »die innere Erregung», 'peine, douleur, chagrin, souci’, 
mais aussi 2° 'peine' — 'travail, fatigue; difficulté’, 'Mühe, Be
schwer’, et enfin 3° 'besoin, indigence, m isère’, ’Noth, E lend’. 
Toutefois, ces significations sont si rapprochées l’une de l’autre 
qu ’il est difficile de les séparer, et le plus souvent on peut tra 
duire le m ot de plusieurs manières. C’est M. R a d l o f f  lui-même 
qui a établi le sens de »Noth» et qui se trouve ainsi en contra
diction formelle avec son propre énoncé ci-dessus cité. Dans son 
édition du »Chuastuanit, das Bussgebet der Manichäer» nous lisons 
en effet (p. 10 1. 107-8) 1: azu m u n g  üHln azu buéi birgüli qizya- 
nip  jiti  türlüg buH ariy nomqa tükäti birü umadimiz ärsär, etc., 
ce qu ’il rend, à la page 19, de la façon suivante: »Da wir aber, 
sei es aus N o t h ,  sei es, weil es uns leid tliu t [?] die Sühnespen
den [»Almosen», F. W. K. M ü l l e r , v . L e  CoqJ darzubringen, 
diese sieben verschiedenen Sühnespenden den Satzungen gemäss 
in vollem Umfange nicht darbringen konnten», etc. [le commence
m ent devait être: »Wenn wir — nicht im stande gewesen sein 
sollten», etc., v. L e  Coq] et dans la note relative à ce pas
sage (note 76 p. 38), il dit :  »Ich übersetze muy  ’Qual’ hier durch

vieux turc des significations identiques à celles de l’ouigour m uy  qui, 
dans son édition des inscriptions, sont maintenues par M. Radloff 
lui-même.

1 Cf. A. von L e C oq, Chuastuanift, Abh. Preuss. Ak. W. 1910 
(1911), p. 182e, 1941, 202 et la note 25 (p. 33); le même, JRAS., 1911, 
p. 292 sqq. 1. 200, 230, 251 et la note 40 (p. 304). Dans le cas qui 
nous occupe, la traduction par „Noth“, donnée par M. Radloff, est sans 
doute préférable à celle proposée par M. v. Le Coq: „Torheit“, „fool- 
ishness“ (d’après l’osm. buy, böy, voir, à sujet de ce mot, plus loin 
p. 59 note).
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’N oth’, weil dieses W ort einen passenden Gegensatz zu dem Fol
genden: ’oder weil wir es nicht gern th u n ’ bildet». P a r consé
quence, mung  peut signifier »Noth»1.

Dans burjsis (but/suz) =  ouig. mungsuz, nous retrouvons le 
buTj aux sens ci-dessus indiqués, et il fau t donc in terpré ter ce 
dérivé, de même que le synonyme buy joq, selon les cas par
'exem pt de peine, de soucis, de privations’ etc. A côté de son
emploi en parlan t de personnes2, il rem plit souvent — comme le 
rem arque aussi M. R a d l o f f  (A ltt. Inschr., Zweite F., p. 80, note 
relative à 49,.1) — des fonctions adverbiales en désignant que la
quantité de telles ou telles choses est assez grande pour ne pas

1 C’est peut-être particulièrement pour marquer cette signification 
qu’on emploie aussi en ouigour la combinaison mung laq. qui se trouve 
deux fois dans l ’ouvrage cité (mungumuz taqimiz) et dont, selon M. 
R a d l o f f ,  le dernier membre serait identique au mot taq ’chauve, cal
vitie’. A la page 20 il traduit ladite combinaison par „Noth und Elend“,
ce qui rend sans doute bien le sens de ce passage (cf. la note 82 p. 
38: „Die Zusammenstellung dieser beiden Nomina ['unsere Qual und
unsere Kahlheit’] beweist, dass die frühere Auffassung von mutj (vergl. 
Anm. 76 [’Noth’, voir ci-dessus]) richtig ist“. Comp, aussi ouv. cité p. 
19 ix  et Bull. 1911 p. 883-884). Que ce soit bien taq et non pas 
taqi (Bull. i. c.), c’est ce que montre un passage dans C l. H u a r t ,  Le 
conte bouddhique des deux frères (Journal asiat., Janv.-Pévr. 1914) 26,i-1. 
L’éditeur y lit: „nä mungtay bolti kim  antay tangri tag ärd[i\ni tag 
ögöküngüzJn i ölüm yärin-kä idvr-siz“. et le traduit: „que de temps 
il y a[!?] qu’ainsi, comme le ciel, comme le'bijou, vous envoyez au lieu 
de la mort vos chers enfants!“ Cf. ibid., dans le glossaire, p. 53: 
„mung-tay tel". L’éditeur a donc cru y  trouver le mot muntay  ’tel’; 
mais évidemment il faut lire nâ mung taq. etc., et traduire : „qu’aviez- 
vous bosoin (littéralement: quelle peine et misère y avait-il) d’envoyer 
ainsi au lieu de la mort votre enfant qui ressemble au ciel [lire tängri) 
et au bijou?“ (Ou est-ce: „quel douleur et misère que vous envoyez, 
etc.“ ?) Cf. ibid. 47,2: nä kärgäk bolti kim, etc., „(quelle nécessité y  
avait-il = )  pourquoi fallait-il que, etc.!“

2 Dans le Qutadyu Bilig, mungsuz  figure particulièrement comme 
épithète de Dieu: mungsuz bajat, mungsuz idi (mungi joq idi), ce que 
M. R a d l o f f  rend par „müheloser (kummerloser) Gott“. Comp. en grec 
b to l gsïa  goiovrsç  ou axrjdésç (cf. mars b to l d’kÇooov axijdéa b v p è v  
kXOVteç, vôdqtiv âreg stuvcov xal oïÇvoç, "Egya xa l rpi. 112-113).
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com porter de soucis, de difficultés, de m anque, e t alors il peut 
généralement être rendu par 'assez, suffisam m ent’ ou bien ’en 
abondance’ ('hinlänglich, reichlich, vollauf’), — ce qui m arque, 
cela va  sans dire, un degré bien plus faible que ne le feraient les 
expressions absolues »endlos» ou »grenzenlos».

Je  vais m ain tenant exam iner l ’un après l’au tre les passages 
des inscriptions où se rencontrent les m ots qui nous occupent, 
afin de m ontrer que l’in terprétation proposée par moi se laisse 
p arto u t appliquer, e t par la même occasion je rectifierai certains 
détails dans les traductions antérieures.

« *
A. buy.

N° 1. I S 3: ol amti a /iy  joq lür'lk qayan Ötükän jiß olursar, 
eltä buy joq; c.-à-d.: »quand, débarassé de cette perversité d ’au 
jourd’hui, le kagan turc réside dans la forêt d ’Ö tükän, les tribus 
n’ont (ou: n ’auront) pas de souci (ou: ne sont [seront] pas dans 
le besoin)».

A m i) veut dire ’à présent, m ain tenan t’, voir, par ex., I  E 9 :  
elim amti qani, »où est m ain tenant mon empire?» (Un m ot mati 
ou amati, »trefflich», n ’a certainem ent pas existé.) L ’usage des 
langues plus récentes exigerait sans doute un dérivé adjectif am- 
tiqi, 'actuel, m oderne’; mais dans l ’ancienne langue tu rque on ren
contre assez souvent un adverbe de lieu ou de tem ps jo in t im m é
diatem ent à un substantif, p. ex. üzä tâyri »le ciel en haut», bükün  
künkä tägi, »jusqu’au jour d’au jourd’hui» (Mü l l e r , Uig. p. 9), 
d ’une époque plus récente: üzâki (üstünki), bükünki kün  (id., Uig. 
I I  p. 7 8 « ) . — P ar axiy, 'm échanceté, perversité; m échant, per
vers’ (Mü l l e r , Uig. p. 50, 55; cf. iakoute a j i  ’péché’), on désigne 
ici l'esprit de révolte qui s’é ta it répandu dans un grand nombre 
des tribus et qui les poussait à préférer le genre de vie raffiné 
des Chinois à l ’existence plus rude des nomades Turcs. — P ar buy 
que, pour employer la plus ample expression, j ’ai trad u it par 
’souci’, il fau t sans doute entendre les préoccupations touchant la 
subsistance; on pourrait donc aussi bien le rendre par 'dénue
m ent’ ou 'besoin’ (cf. ci-dessus et B ang , Südseite p. 9, 18: »so
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haben die Äle keine Bedürfnisse»). L ’allusion que va faire le 
kagan aux expéditions entreprises dans des régions très lointaines 
et pour lesquelles F Ö tükän form ait une excellente base d ’opéra
tion, s’accorde très bien avec cette in terprétation, car les conquêtes 
et le butin  que faisaient les Turcs dans ces expéditions représen
ta ien t une grande partie de leurs ressources.

Dans sa traduction  la plus récente (Altt. Inschr., Neue F., 
p. 150; voir aussi, à part quelques modifications, son W örterbuch 
IV, p. 1809, article but] et cf. Altt. Inschr. p. 236-238), M. R a d 

l o f f  relie ce passage au passage suivant en en faisant une seule 
période fort compliquée: »Ich bin von [?] der Stam mgemeinschaft 
[eltä), die der Türken-Chan, der jene treffliche [mati?] Schlauheit [?] 
nicht besitzt [?], im Ü tüken beherrscht [! olursar, subjonctif!], sehr
weit [!! but] joq — »ohne Ende»!] n a c h  gezogen» J ’écarte
cette traduction, la trouvan t de to u t point inacceptable.

N° 2. I S 8: Ölükän jer olursp arqiS lirkik ijdjsar, nât] buqey 
joq, Ölükän ji$ olursar, bätjgü el tuta, olurtaöl-sän; c.-à-d.: »Si, de
m eurant dans le pays d’Ö tükän, tu  envoies des caravanes, tu  
n ’auras aucun souci (ou besoin); si tu  restes dans la forêt d ’Ö tü
kän, tu  continueras à m aintenir un empire éternel». On pourrait 
aussi traduire: »— caravanes, et si tu  restes dans la forêt d ’Ô., 
où tu  n 'as aucun souci, tu  continueras etc.»; mais je trouve cela 
moins vraisemblable que la  traduction que j ’ai donnée. ( R a d l o f f , 

ouv. cité, Neue F., p. 151: »Sitzest du aber ruhig im Ü tüken- 
Bergwalde, so bist du im Stande, die ewigen Stämme zusammen zu 
halten, die im Ütüken-Bergwalde wohnen [olursarl subjonctif], der 
keine Sorge [»bni/ay»] (verursachenden[!]) W aaren [nät]\\ h a t1, die]!] 
m an mit]!] Karawanen versendet [! subjonctif!]», et plus ta rd  (1911) 
dans son W örterb. IV p. 1808, sous l ’article »but/ay»: »im Ü tükän- 
Lande dich niederlassend wirst du ein ewiges Volk sein, das [?] 
Karawanen aussendet [subjonctif!] und ohne Reichthüm er [nät]] 
und ohne Beengung [»butjay»] im Ütükän-Bergwalde w ohnt [sub
jonctif!]». Dans mes Inscr. de l’O., je rendais ce passage à peu

1 C e tte  trad u c tio n  — si d ’a illeu rs  elle  é ta i t  adm issib le  — p résu p p o 
se ra it l ’o rd re  dos m ots su iv an t: butjhy joq nât].
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près comme ci-dessus, à part les m ots »où il n ’y a ni richesses 
(niit]) ni chagrin»; les traductions de B a n g  et de M e l i o r a n s k i j  

s’accordent essentiellement avec la mienne (B a n g : »ohne Reichtii- 
mer, aber àuch ohne Bedürfnisse»),

Le m ot Y 'I > j) b 1urp' est lu but/ay par M. R a d l o f f  et iden
tifié à un m ot ouigour munyaq  auquel il a ttribue la signification 
»Qual, Kummer» (W örterb. IV p. 2187), mais qu’il ne trouve 
qu ’une seule fois, à-savoir dans le Qut. Bil. 14,n, vers qui offre 
pas mal de difficultés et de leçons douteuses, et qui fait m alheu
reusem ent défaut dans le m anuscrit du Caire. Est-ce q u ’en réa
lité ce m ot existe? Je  suis sûr que non, et voilà pourquoi. Le 
vers en question appartien t à une partie du poème qui décrit le 
réveil de la nature au printem ps. En voici la teneur : l l ik  [?] 
külmüs oinar cäcnklär üzä  | siy it munyaq ay nar jürir tüp käzä, ce 
que M. R a d l o f f  trad u it ainsi: »Der llik-külm üs(?) spielt über den 
Blumen, | um seine Qual und seinen Jam m er zu endigen, wälzt 
er sich fort (?)». Ici il faut rem arquer deux choses. D ’abord, les 
verbes du second hémistiche signifient en réalité littéralem ent: 
»se roule(nt) et va (vont) en se promenant». Il n ’y a aucun m ot 
qu ’on puisse traduire par »endigen»; peut-être que l’éditeur, en 
conséquence de ses fatales idées sur la phonétique ouigoure, s’est 
avisé de rapporter le gérondif käzä, dont le z est assuré par la 
rime, à  käs- ’couper’ au lieu de kâz- 'm archer, se prom ener; courir 
(çà et là)’. Mais comment concilier »Qual und Jammer» avec la 
traduction indiquée des verbes? Puis, l’épellation munyaq par 
n-y au lieu de ng ( =  1/), q u ’on écrit toujours dans mung  (mut]) 
avec tous ses dérivés, est extrêm em ent étrange, bien plus, cela 
in terd it to u t rapprochem ent de ces mots. Or, un m ot munyaq, 
écrit de cette même façon, figure ailleurs en ouigour (== muiyaq 
en té léo u te1) au sens de la femelle du cerf d it m aral, siyun  ou 
siyin. Si nous regardons to u t le contexte, je ne doute pas que 
ce ne soit ce m ot qui figure ici et que sjyit ’pleurs, lam entation’

1 L ’ex is tence  des deux form es para llè le s  munyaq e t  muiyaq s ’ex 
p lique  p eu t-ê tre  p a r  des con tinuations d iffé ren tes  d ’une form e p rim itiv e  
h y p o th é tiq u e  *mujyaq.
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ne soit une faute de copiste pour siyun  ou siyin  (cf. le vers 152,23: 
siyun munyaq). On peut donc traduire ainsi l’hémitische en 
question : »Le m aral et la biche se roulent (ou s’ébatten t) e t pour
suivent leur course»1. Je  crois que cela suffira pour m ontrer 
qu’un m ot ouigour m unyaq  Quai» n ’existe pas, et l’identification 
de burjay à un tel mot, avec lequel la forme buqay ne conviendrait 
pas même (q—ny, y—-q), perd de cette manière tou t appui. Une 
au tre hypothèse que, de mon côté, j ’avais émise sous toutes réser
ves (Inscr. de l’O. p. 170), et selon laquelle il faudrait peut-être 
lire buq-oy. en voyant dans la dernière partie du m ot la particule 
»oy» 'même, aussi’, doit également être écartée, cette particule 
s’écrivant toujours oq (voir par exemple l ’inscription de Tonyou
kouk, où elle se rencontre souvent).

Je  suis persuadé, à présent, que y n’est to u t simplement 
que l’affixe pronominal de la 2e pers. du singulier, =  q. 11 est 
vrai que je ne saurais alléguer, à l’appui de m a supposition, de 
substitutions absolum ent analogues, tandis que les exemples abon
dent d ’un g rem plaçant le même q uni à des voyelles palatales 
(cf. Inscr. de l’O. p. 21); mais peut-être ne faut-il voir dans ce fait 
que l’effet d ’un pur hasard, d ’au tan t plus qu ’à la 2e pers. sg. des 
formes verbales du passé nous trouvons constam m ent y à côté 
de g. Dans l’espèce, on est ten té  de s’expliquer le y comme pro
venant d ’une dissimilation tendan t à éviter la rencontre de deux 
11 consécutifs (buqsq). Le m ot buq lui-même est employé exacte
m ent comme dans le nu 1 p. 54; mais au lieu de eltâ, nous avons 
ici l ’affixe -y, c.-à-d, littéralem ent: »il n ’y a pas ton souci (ou ton 
besoin)» =  »tu n ’as (n’auras) pas de souci (ou de besoin)».

La traduction de nâq par »richesse», adoptée jusqu’ici par nous 
tous, est entièrem ent erronée. U est vrai que, en divers endroits 
du Q'utadyu Bilig, on peut bien le traduire  par »Habe» — »bien(s), 
richesse» — comme le fait toujours M. R a d l o f f ; mais, en réalité, 
ce n’est qu ’un pronom et adjectif indéfini, formé du pronom et

1 L es deux  m ots ilik  [?] külmüş dans le  p rem ie r hém istiche  sont 
sans dou te  de  m êm e les noms de  deux anim aux inconnus (p eu t-ê tre  
m âle e t  fem elle?).
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adjectif interrogatif nä  ’quoi, quel’, et dans nos inscriptions aussi 
bien que dans les textes provenant du Turkestan oriental il s’em
ploie toujours de cette manière (inätjnärj ’quidquid’). De sa fonc
tion comme adjectif indéfini nous trouverons un exemple incon
testable plus loin, dans notre n° 3 (et peut-être ici); mais c’est sur
to u t comme pronom neutre ( =  ’aliquid’, 'quelque chose’; ’chose’) 
q u ’il figure (ce ’aliquid’ pourrait bien avoir pris, plus tard , le sens 
de »Habe», ’bien(s), richesse’, cf. l’espagnol algo). D’ailleurs, nât] a 
sa place principale dans des phrases négatives =  ’ullus, quidquam ’, 
’aucun, rien’, et très souvent il a pour seule fonction de renforcer 
ou de compléter la négation (à peu près comme le font les explé
tifs français pas (du tout), point). Ci-dessus j ’ai trad u it nât] but/ 
par »aucun souci (ou besoin)»; j ’aurais aussi bien pu dire »souci 
(ou besoin) de rien» ou »point de souci (ou besoin)»; car ce sont 
des nuances entre lesquelles la langue turque ne saurait distinguer.

N° 3. Tonyoukouk 1. 50-57 (57-58 Radl.). En continuation 
immédiate de ce qui se lit aux 1. 54-56 (55-57 R ) :  »Si Elteris 
kagan n ’avait pas fait des conquêtes et que moi-même je n ’en 
eusse fait à sa suite ( =  en l ’im itant, en m archant sur ses traces), 
il n ’y aurait eu ni empire ni peuple; (c’est uniquem ent) parce 
que lui a fait des conquêtes et parce que moi-même à  sa suite 
j ’ai fait des conquêtes, (que) l’empire est devenu empire et que 
le peuple est devenu peuple. A présent je suis moi-même devenu 
vieux et avancé en âge», on lit:

nät] jerdäki qayanliy budunqa, ; büntägi bar ärsär,
nä bur/i bar ärtäci ärmik.

En voici, selon moi, la seule traduction possible: »Si un 
peuple h ab itan t n ’im porte quel pays et soumis à un kagan a (à sa 
tête) un fainéant (?), quel chagrin (ou misère, m alheur) il en résul
tera it pour lui!»

Sur nât] pronom indéfini, 'quelque, n ’im porte quel’, jo int 
comme adjectif au jer de jerdäki, voir ci-dessus à la fin du n° 2. 
— Le premier mot de la ligne 57 est très certainem ent un 
f Ç h r t T â  b2ün2t 2gi, où la voyelle de la première syllabe est 
P ü, ô: büntügi ou böntägi; la voyelle de la deuxièm e syllabe est 
difficile à fixer, c’est pourquoi je la rends par «, to u t en pen
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chant pour ü. Nous nous trouvons eu présence d ’un m ot jusqu’ici 
inconnue büntkg  ou bontiig -f- l’affixe pronom inal de la 3e pers. -i 
(»il y a [bar] son— » =  »il a»). A en juger par le contexte, je pense 
que ce m ot doit signifier une personne incapable, dépourvue 
d ’initiative, un 'fainéant’, ou quelque chose d ’approchant, mais 
cette traduction est purem ent conjecturale h — Il convient en 
outre de rappeler que bar ärsär (subjonctif) veut dire »s’il y a» 
ou »s’il y avait» et que bar ärtäci ärmiS (conditionnel) signifie »il 
y  aurait».

En com parant mon tex te  avec celui de M. R a d l o f f , on 
constatera deux divergences. D’abord M. Radloff indique la pré
sence d ’une grande lacune —= m arquée dans son tex te  par 35 points 
de suspension — au commencement des deux lignes auxquelles il 
a ttribue les numéros 58 et 59. Or il n ’y a pas ici de lacune et 
il n’y en a jam ais eu. Dès l ’origine, la pierre a présenté ici un 
vice, d ’étendue assez considérable, qui la rendait im propre à rece
voir la gravure. On voit bien que la partie de la surface qui 
précède im m édiatem ent cette défectuosité et où, à la rigueur, on 
aurait pu placer des lettres, est absolum ent in tacte et que, tou t 
autour, l’écriture est très distincte. Dans les deux lignes en ques
tion, le lapicide n ’a pratiqué ses gravures qu ’en arrière (au des
sous) de l’endroit vicié, en regard de la 28e lettre  de la ligne 
complète qui précède; elles sont donc toutes deux de beaucoup 
plus courtes que les autres. En plus de cela, M. R a d l o f f  lit, 
au lieu du f  $ h rf P £  bien lisible, f  £  h if h £  b 2in2t 2gi, ce qu ’il 
transcrit äbin tägi [!]. E t entre nos deux traductions, la diver-

1 Cf. peut-être djag. bön- 'vieillir, tomber en décrépitude; („m u n - 
tuk. verstümmelt, ein krtippelhafter Mensch“, „munyan. alter Mann“, 
K u n o s , Sej^ Sulejman Efendi’s Cag.-Osm. Wörterb. p. 146 ?; ouig. m ü n  
'crime, péché’? [hongrois bün  id.?J); o.sm. bön (boy) ou bun  (but]), 

d r? ' d * .  'imbécile, sot, idiot’, d'où bönä- (böijä-), buna- (baya-) 't un- 
ber en enfanco, devenir idiot’. Je crois que la forme primitive du mot 
osrn. est bon et que la diversité des formes tient à une contamination 
avec le vieux mot but] 'peine', qui est perdu dans cette langue. Toute
fois, on en a peut-être conservé un dérivé direct dans bunal- (buyab) 
— djag. m uyal- 'être ébahi, anxieux; être suffoqué par la fumée; pâmer’.
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gence s’accuse encore plus nettem ent. M. R a d l o f f  t r a d u i t1: »Für 
das Volk, das in allen [?nätj?] Ländern dem (Türk) Chagan an- 
hing [qayanljy] | [37 points de suspension] wenn bei[?] den H äu
sern [»äbin»] ihr Geschlecht (?) [tägi ?!] gedeiht [p. 84: »vorhanden 
ist»], was haben sie dann für Sorgen (eine Grenze)». J ’avoue ne 
pas comprendre, même dans l’hypothèse d ’une lacune, comment 
cette traduction  se laisse concilier avec les expressions et les for
mes gram m aticales du texte.

N° 4. Oulou-Kem, Eleges, W 2-3; Inscr. de l’Iénisséi 
Y 397-406, 346-360 ; R a d l o f f , Atlas L X X III ; A ltt. Inschr. p. 313-314, 
»UE.» 1. 11-10 (le sens logique des phrases semble exiger que les 
lignes 2-12 Radl. se lisent en ordre inverse):

>> X T  'T' > D >$> <Î> > o  2 (11 R.)
:>£>xY|v :|>$>,F /Ä-''-3 (ou ...r ) ]••' o  : ^ <•> o  : <•> > o  3 (10 II.)* ? ?

burjem joq lirdim | but/ barja &[?] bat ärmik : ôldim ; c.-à-d.: 
»j’ai vécu (littéralem ent: été) sans avoir de chagrin (souci); le 
chagrin (ou le m alheur) s’est vite approché de moi: je suis mort».

Mon texte, pour lequel j ’ai pu m ettre à profit la  collation 
soigneuse de M. Granô , s’écarte en divers points de ceux des 
publications ci-dessus indiquées. L ’édition de M. R a d l o f f  hésite 
entre les transcriptions buk, boS, qu’il trad u it par »Zorn», et but] 
»Kummer». La dernière transcription est la seule bonne. Pour 
la le ttre  <•> =  q 1, voir mon étude publiée sous le titre : Une lettre 
méconnue, etc., JSFO u. X X X ,4 p. 6 note 1. Parm i les autres 
points dignes de rem arque qu ’offre ce texte, il n’y en a pas, je 
crois, qui intéresse la signification de but] ni le sens du passage 
pris dans son ensemble.

N° 5. Barlyk I I I ;  R a d l o f f , Atlas L X X V III; A ltt. Inschr. 
p. 309, »Ba. III», 1. 2-3: butjusuz ( Y ^ Y ^ C O c ) )  ulyatim, but] 
( 0  > c) ) bu iirmik: | tät]ridälci künkä jerdäki elimkti bükmâdim; 
c.-à-d.: »j’ai grandi sans chagrin (souci); le chagrin le voici: je

1 Quant au numérotage des lignes, il faut remarquer que, dans sa 
traduction, M. Radloff a sauté le numéro 58, de sorte qu’ici les numé
ros 59-64 correspondent aux 58-63 de son texte (en réalité 57-62).
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n ’ai pu rester (?) auprès du ( =  sous le) soleil au  ciel ni auprès 
de ( =  avec) m a tribu  sur la terre».

M. R a d l o f f  lit (1. c.): »Buyusuz uluy atim, Buyufsuz) bu 
ärm ih, »Bungusuz ist mein hoher Name, Bungu(suz) dieser ist». 
Dans Neue F. p. 157 (ouv. cit.) il remplace les derniers m ots par 
»bunda bu ärm ih, »mein hoher Name war hier dieser». A ces 
leçons on peut objecter non seulement que O > ç) buy n ’a pas de 
term inaison vocalique (en effet, il n ’y a ni m ni a, et encore moins 
-suzl) mais aussi que, dans les inscriptions de la Mongolie occi
dentale et de l’Iénisséi, le signe o ,  O n ’a jam ais la valeur de nd 
mais toujours celle de u 1 (cf. n° 4). Buyusuz, est sans doute iden
tique à buysiz (voir n"s 6-11, surtou t n° 9). Y voir le nom du 
défunt est peu justifiable, celui-ci ayant été nommé déjà (1. 1) 
Külüg cur, fils de Bajna sayun. Voilà aussi pourquoi >$> /Çk .J' 7  \ /  > 
uhyaRm ne peut pas se lire uluy atim  »mein hoher Name», expres
sion qu’on ne rencontre jam ais ailleurs; il faut y voir, avec V a m - 

b é r y  (ouv. cit. p. 93), ulyatim, passé de ulyad- ’grandir’ (cf. plus 
oin p. 72).

Concernant la ligne 3, cf. Une lettre  méconnue p. 5.

B. buysiz.

N° 6. I I  N 12. Le kagan rappelle d ’abord comment, par ses 
expéditions, il a procuré à »mes Turcs, à mon peuple» (türkümü bu
dunuma) de l’or, de l ’argent, des chevaux, etc. etc.; ensuite, il se 
résume en ces m ots: [türkômi?]n buysiz qildim, c.-à-d.: »j’ai rendu 
[mes Turcs?] exempts de soucis (ou aisés)».

Du premier mot, la dernière lettre ^  n2 a seule été con
servée. Il fau t donc supposer que c’é ta it un m ot à voyelles pa
latales. Je  rétablis par conjecture le m ot [türkümi]n qui corres
pondrait au türkümü qui précède; mais il va sans dire qu ’on 
pourrait aussi proposer d ’autres supplém ents, par ex. [bäglärimi]n 
'mes begs’ — cependant il est peu probable que l’énoncé se ra p 
porte aux begs exclusivement — ou [budunsy mâ]n. Le dernier 
m ot est nettem ent >$> M h H qildim  et non pas qßinm /k  (Radloff, 
». . . . endlos geworden»; voir aussi W örterb. sous buysiz : »da er 
ohne Beengung sich entwickelt hatte» [!]).
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N° 7. I I  N 13-14: [— ] bu qaxanirjda bu bägläng[dä bu jeriydâ
su]bvtjda [adjrilmasar?], tü[rük budun], | özürj ädgü körtäci-sän,
äbii]ä kirtäci-sän, bugsiz boldacj-sän; c.-à-d.: »[à la condition que] %
toi, [ô peuple] tu[rc, tu  ne t ’éloignes pas] de ton kagan que voici, 
[de] t e s 1 begs ici, de ton pays (textuellem ent: [de ta  terre et] 
ton  eau) [ici], | bu auras toi-même du bon tem ps (littéralem ent: 
toi-même tu  v e rra s2 du bien), tu  rentreras dans ta  maison et 
vivras (litt.: seras) sans souci (ou: à ton aise, tu  ne m anqueras 
de rien)».

Les m ots mis entre crochets représentent mes essais de rem 
plir les nombreuses lacunes par voie conjecturale. (Radloff : »—- von
diesem deinem Chane diese B e g e  von deinem W orte (sa-
birjda) T ü r k ...................... j Du bist bereit m ir3 treu  (ädgül)
anzuhängen, in deine H äuser zu treten  und ungehindert (butjsiz) 
zu leben»).

N° 8. I I  E 29: qarluq budun butjstz [är]ür barur ärikli jay/  
boldi; c.-à-d.: »le peuple Karlouk qui v ivait (alors) sans souci 
( =  dans l’aisance) et dans l’indépendance est devenu (notre) en
nemi», (R a d lo ff , A ltt. Inschr., Neue P., p. 140: »die Karluk wur
den in ihrer grenzenlosen U nabhängigkeit uns feindlich», ou bien 
— W örterb. IV p. 1810, l’article bur/sis — »das Karluk-Volk war 
wegen seines freien [?] Umh’erziehens[?!] ein m ächtiger [ärklil] 
Feind».) Le passage correspondant de I N 1 ne contient pas le 
m ot burjsiz.

Les Karlouk étaient un peuple tu rc établi à l ’ouest des Turcs 
orientaux et de l’Altaï et au nord des Turcs occidentaux. La plu
p art du tem ps ils parvenaient, à ce qu’il semble, à m aintenir leur 
indépendance, et assez souvent ils faisaient la guerre à l ’un ou 
à l ’au tre  de leurs voisins.

1 Sur g — tj. affixc pronominal de la 2e pers. sg., voir p. 57.
2 Sur ädgü kör- comp. p. 14 n° 5: ämgäk körti, „endura (littérale

ment: vit) du mal“.
3 M. R a d l o f f  lit à  tort m âni 'me' (accusatif) au lieu de ozütj; 

mais sa traduction exigerait le datif m ağa  (kör-, avec le datif, 'obéir 
à qn.’). La traduction des formes en -dacj par „du bist bereit“ n’est 
pas bonne.
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La combinaison är- bar- V littéralem ent 'ê tre et aller’, veut 
dire ’vivre et se rem uer à son gré’, 'pouvoir faire ce qu’on veu t’, 
c.-à-d. 'ê tre son m aître, être libre, indépendant’ (voir mes Inscr. 
de l’O. p. 151 note 30; je l’y ai trad u it par »vivre en liberté» ou 
»jouir de la liberté). La même combinaison se trouve I E 23 —  
I I  B 19, où nous avons deux expressions parallèles dont les mem
bres de phrase se font pendant:

körügüıjün ücün egidmié bilgä qayantrja2,
( » » ) ärmis barmiti ädgü elitjä,

c.-à-d.: »contre ton sage kagan qui, grâce à ton obéissance, t ’a 
relevé et contre ton bon empire qui (par la même raison) a été 
indépendant»; R a d l o f f  par contre (ouv. cité, N. F., p. 136 note 3): 
»gegen deinen durch deine Treue erhobenen^ Bilge-Chan und deine 
in Sein und W andel gute Stammgemeinschaft». Rem arquons que 
la traduction  de egidmië par le participe passif »erhoben» n ’est 
certainem ent pas admissible, d ’au tan t moins que le kagan se pro
pose précisément de m ontrer qu ’au contraire c’est lui qui a relevé 
le peuple, à  condition toutefois que le peuple lui restâ t loyale
m ent soumis. La traduction de ärmiS barm d  par »in Sein und 
Wandel» me paraît encore moins satisfaisante, une telle déterm i
nation accessoire devant s’exprimer autrem ent (*ârü baru? ou ärig 
barjyda ?), tandis que les deux participes parallèles egidmik et ârmiS 
barm ß  représentent évidem m ent chacun un aspect essentiel du 
substantif auquel ils se rapportent, et ici c’est notam m ent sur 
l’indépendance et la liberté de l’empire turc que le kagan veut 
appeler l ’a tte n tio n 3. Dans la traduction citée plus hau t que donne

1 Dans cette combinaison nous avons la forme barur, influencée 
peut-être par ârür; autrement c’est barir (I E 10) comme en ouigour.

2 Ainsi II; I à tort qayankrp/n. Voir plus haut p. 26. Le mot 
bilgä se trouve seulement dans I.

3 La combinaison âr- bar-, qui, dans I E 23 =  II E 19, est cer
tainement employée en bonne part, coustate, dans II E 29 =  I N 1, seu
lement le fait que, au moment en question, les Karlouk étaient autono
mes, sans qu’il soit nécessaire de sous-entendre que cela se soit manifesté 
d’une manière particulièrement arrogante. Mais ce n’est pas à dire que
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M. R a d l o f f ,  dans ses A ltt. Inschr., N. F., de l’endroit qui nous 
occupe, j ’avais d ’abord supposé que le m ot »Unabhängigkeit» se 
rapporta it à ârür harur ; mais j ’ai vu après coup que dans son 
glossaire, ibid. p. 163, il trad u it ürikli par »frei, unabhängig»! 
Qu’est-ce que signifie donc ârür harur? E t com m ent peut-on 
traduire buijsjz ârür harur ürikli par »in ihrer grenzenlosen U nab
hängigkeit»? Concernant hurjsiz, il me paraît incontestable que 
ce m ot a décidément le sens que j ’ai indiqué plus h au t et non 
pas celui de »grenzenlos».

Ä rikli, r 2kl2i, n ’est pas une m auvaise graphie pour ürklig 
’fo rt’, ce qui serait le seul exemple en vieux turc de l’apocope de 
l’affixe -lig en -li, et un m ot ärikli »frei, unabhängig» n ’existe 
pas. C’est au contraire une espèce particulière de substantif ver
bal ou de participe du verbe ür- ’être’. Cette form ation en -i-kli, 
qui paraît bornée à ce verbe seul, me semble toujours exprim er 
un é ta t concom itant à  l ’action principale, mais qui n’a qu’un 
caractère provisoire ou tem poraire ('pendan t que’, 'ta n t  que’). Pour 
exprimer, dans les cas d ’autres verbes, la même idée il fau t em
ployer une forme composée avec ürikli comme auxiliaire ; ainsi, par 
ex., ici: ürür harur ü r ik li1. Il n ’y a pas lieu de rappeler ici les for-

cette combinaison ne s’emploie pas aussi en mauvaise part; de l’idée 
d’indépendance, de liberté de faire ce qu’on veut, on passe aisément 
à celle d’arrogance, d’insolenee, et il nous est conservé un cas au moins 
où le dérivé substantif ürig hariy (proprement ’le fait d’être et aller’, 
'liberté’, etc.) a pris tout à fait le sens d'insolence ou de brutalité; voir 
F. W. K. M ül l er  Uigurica II p. 25 —262-3: ilgin adaqln arcuni tongay 
olürgülüg ürig bariy qilip. „indem er mit Hand und Fuss ein den 
Helden Arjuna mit Tod bedrohendes Gebahren (Kommen)?] und Gehen?) 
zeigte“ (au lieu de „Gebahren“ je crois qu’il aurait été mieux de dire 
par ex. „Trotz“ ou „Ungestüm“). D ’autre part, nous trouvons par ex. 
dans la rédaction ouigoure du Suvarnaprabhasa, publiée par R a d l o f f  et 
M alov  II 4 5  b  =  p .  1 2 4  1. 2 1  les adjectifs dérivés de ladite combinai
son substantive: üriglig bariyUy 'libre’, etc., figurant décidément en bonne 
part, dans une suite d’adjectiva laudanlia.

1 Cf. Tonyoukouk 1. 8: anca olurur ärikli Oyuzdandan kôrüg 
külti. c.-à-d.: „pendant qu’ils (c.-à d. les Turcs) étaient assis (=  demeu
raient) ainsi, un explorateur vint de chez les Ogouz“ ( R a d l o f f : „Als sie
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mes ouigoures se term inan t en -yt], -glj, qui ne paraissent pas 
exister en vieux turc et qui sont des participes ordinaires et 
d ’emploi beaucoup plus étendu.

N° 9. Barlyk II. R a d l o f f  Atlas L X X V II; A ltt. Inschr. p. 
308-309 (»Ba. II»). Les lignes 1-2 se tradu isen t: »Moi, Köni-tirig,

so (dort) lebten [anca olurur'k], kam von den unabhängigen [ärikli] Oguz 
ein Kundschafter“. Or, oturur seul ne peut pas signifier „als sie leb
ten“ ; si ürikti est le complément de Oyouz, il faut que oturur le soit 
aussi; mais cela serait un contre-sens). — Ibid. 1. 13: jujqa ärikli (sic) 
toptayatî ucuz ürinik, jincgä üriktig (accusatif) üzgati ucuz; jujqa qatin 
botsar toptayutuq atp ünnik. jincgä joym  botsar üzgülük alp ürmië, 
c.-à-d.: „ployer (une chose) pendant qu’elle est mince, c’est peu de chose, 
■déchirer ce qui est (encore) fin, c’est peu de chose; mais si ce qui est 
mince devient épais, c’est un tour de force de le ployer, et si ce qui 
est fin devient gros, c’est un tour de force de le déchirer“. ( R a d l o f f , 

qui lit les deux fois „ärklig“, traduit: „das Dünne zusammenzudrücken 
ist für den Starken eine Kleinigkeit, das Peine zu zerreissen ist für den 
Starken eine Kleinigkeit. Ist aber das Dünne dick geworden, so ist 
der, der es zusammendrucken kann, ein Held, etc.“ La traduction de 
„ärktig“ par „für den Starken“ serait en tout cas inadmissible parce que 
ce mot aurait dû l ü avoir une terminaison casuelle et 2° être placé devant 
ucuz et non pas devant les deux infinitifs. La manière dont la seconde 
moitié du passage est rendue n’est pas bonne non plus; les dérivés en 
-yu-luq désignant une action qu’on doit entreprendre, alp ne peut pas 
être „ein Held“ mais 'héroïque’, 'ce qui exige de l ’héroïsme, de la force’.) »
— II E 14, où il y  a une grande lacune commençant après les mots özm: 
t'-ign2: r2k . . t2ij2L— ]. je supposerais qu’il faut lire: özüm tegin ärik[ti\
tej.in  âcim qayanqa iHg kücüg bertim l  ], c.-à-d.: „comme je (n’)étais
(provisoirement que) tegin, [j’ai servi mon oncle le kagan? —]“. C’est
l'héritier légitime du trône qui parle, celui qui, après la mort de son 
oncle, devint Bilgä kagan. — La même forme isolée ärikli se trouve 
aussi dans l ’ancien ouigour, par ex, JRAS. 1912 p. 207,lv: alp är oyli 
sükä barmis; sü jerintä äriklig (accusatif) sabci türtmiê, c.-à-d.: „le 
fils d’un brave homme alla à l ’armée; pendant qu’il était à l’armée, un 
messager vint le pousser“. Pour d’autres exemples, voir R a m s t e d t , Zwei 
uig. Runeninschriften p. 49 (Chine-Ousou E İ47-.îo [p. 16-17]: kecä jaruq 
batur [plutôt batar] ärikli süijükdim, „je luttai le soir, pendant que 
le jour baissait“ ; ibid. E S u i-iu  [p. 20-21]: tuy takiqir ärikli jälmä 
äri kälti, „pendant que l ’étendard était en train de partir, les hommes 
de l’avantgarde [?] arrivèrent“).

5
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j ’ai perdu mon père à l’âge de trois ans; mon frère aîné Külüg- 
tu tu q  me fit homme». Suit une 1. 3 que saute M. R a d l o f f  dans 
ses Altt. Inschr.: ■ x X : | ^ : j ' x T : ^ > Y > 0 > c ) ,  butjusuz ärdä 
bän ärcl[im] (?), c.-à-d. »parmi les hommes [j’]étais ( =  [je] vivais) 
sans souci».

La ligne supprimée a été restituée dans A ltt. Inschr., Neue 
F., p. 157 où on lit:  »nach 3,1 hinzuzufügen: r F > Y o > c ) :>£>' ^

olbn buijsuz (buksuz?) ärdi, bäni • - rd ■ • ■
mein Name war Bungsuz (Buschusuz ?), m ic h  ». Dans cette
restitu tion  du texte, plusieurs points sont sujets à critique. En 
premier lieu, je ferai rem arquer que les m ots en question, sauf le 
premier >£>̂  Dm, c.-à-d. ° o ) c )  et to u t ce' qui suit, ne font pas 
partie de la ligne 3 de l’édition considérée: ils constituent une 
ligne à part, intercalée entre les lignes 2 et 3 de cette édition, e t 
qui représente donc en réalité la ligne 3 de l’inscription, tandis 
que la ligne 3 de l’édition Radloff n ’en ferait, elle, que la ligne 4. 
Deuxièmement, le premier m ot de la ligne intercalée, »>£> akim, 
mein Name», n ’existe pas: ce n ’est qu ’une in terpré tation  arb itra ire  
du Y 1 (rvama dui se lit nettem ent à la fin de la vraie 1. 4, 
où peut-être ce m ot a été ajouté après coup, et qui d ’ailleurs 
avait également été sauté dans A ltt. Inschr. (1. »3»). Selon toute 
probabilité, ce m ot veut dire »à ma (ou mes) sœur(s) aînée(s)» 
ou bien »à m a (mes) tante(s)» (voir apa R a d l o f f , W örterb. I p.

*
612; v. Le Coq, Türk. Manichaica aus Chotscho p. 22 R .a); il 
n ’est donc pas identique au ücüm aparn »mes ancêtres» des ins
criptions de l’Orkhon; dans le passage qui nous occupe, il fait 
pendant à qujdaqj quncujmiya »à mon (m es?) épouse(s?) dans le 
gynécée» de la même ligne et n’a donc aucun rapport à la ligne 3, 
D’une façon générale on peut dire que, dans tou tes ces inscrip
tions funéraires de la Mongolie occidentale et de la Sibérie, cha
que ligne constitue un ensemble à part.

Le premier m ot de la (vraie) ligne 3 est donc ^  > Y > O > à  
(sic!) butjusuz, non pas buysuz, écrit absolum ent comme dans l’ins
cription Barlyk I I I  (voir ci-dessus n° 5 p. 60-61), qui offre, sous 
tous les rapports, beaucoup d ’analogies avec la nôtre. Rien ne 
nous autorise à y voir ici — pas plus que là — le nom  du dé
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fun t: son nom se trouve déjà indiqué à la 1. 1, Köni-tirig; nous 
avons p lu tô t affaire, dans les deux inscriptions, à une forme dia
lectale de butjsiz 'sans souci’.

Le m ot qui suit se term ine en J ' et non pas en P; il doit 
donc être lu f x ' f  ärdä et non pas ^ x  X  «rdt, Ärdä  veut dire 
»parmi les hommes» =  au nombre des adultes; cf. dans l’inscrip
tion de Soudji 1. 9 : oylanim ärdä marimjnca bol, »mon (mes) fils, 
soyez ( =  vivez) parm i les hommes (—  en adulte[s]) selon (les 
prescriptions de) mon mar (m aître manichéen)»1, — E ntre le ^  t>2 
et le X  n 2 du m ot suivant on croirait voir les traces de la partie 
inférieure d ’un .J l1; mais comme cette le ttre  serait incom patible 
avec les deux autres et que, en outre, l’espace paraît trop étro it 
pour contenir une lettre, ce ne sont sans doute que des tra its  
fortuits. Quoi <iu’il en soit, ce mot se term ine par un n 2 suivi 
d ’un double point et ne saurait donc se lire bäni. — En avan t 
du X  f2 clui suit, se voient aussi comme les traces indistinctes 
d ’une lettre  manquée qu’on aurait laissée inachevée, — à moins 
que ce ne soit une irrégularité du grain de la pierre. Après x  d 2, 
il n ’y  a guère de place que pour une seule le ttre ; les fragm ents 
de tra its  qui restent sont p lu tôt ceux d ’un >$> m, donc ârd[im].

N° 10. I S 6 =  II  N 4: alttın kü m ü S  burjsiz anca berür
tabyac budun, c.-à-d.: »le peuple chinois qui nous donne en abon
dance (proprem ent: de façon à ce qu’il n ’y en a it pas défaut) 
tan t d ’or, d ’argent, etc.»

M. R a d l o f f  rend ici buijs/z par »in so reichem Maasse», ce 
qui est assez conforme à m a manière de comprendre cette  expres
sion, et qui n ’égale pas, comme force, les termes de »endlos» ou 
»grenzenlos».

N° 11. Tonyoukouk 1. 48 (49 R adl.): sari y altun örüry kümüë 
qiz qudaz ägritäbi ayj bugsiz kälürti, c.-à-d.: »ils rem portèrent de 
l’or jaune, de l’argent blanc, des filles et des servantes (?), d e s — , 
des trésors en abondance».

Ici M. R a d l o f f  trad u it les m ots ayt buqsiz par »(allerlei) 
T ribut ohne Zahl», traduction à laquelle je ne saurais me rallier,

1 R a m s t e d t ,  Zwei uigur. Runeninschr., p. 4-5, 7-8.
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ni pour batjstz ni pour ayi. A y i  signifie non pas tribu t, mais 
tou te espèce d ’objets (présents ou butin) précieux (cf. l’ouig. ayi- 
liq »Speicher», ’m agasin’, Müller , Uigurica p. 54). La leçon f  
ayi n ’est d ’ailleurs pas absolum ent sûre.

Le premier m ot de la ligne qui nous occupe est un ) > o  sİ V  H  \  
sariy altun bien lisible; d ’une façon générale, sariy ’jaune’ semble 
rem plir l’office d’adjectif qualificatif de altun ’or’ 1. Néanmoins, 
le tex te  de M. R a d lo f f ,  par un m anque déconcertant d’acribie, 
donne : ) > $  <j qizil altun »rothes Gold»! — Le tro i
sième groupe de lettres se lirait suivant lui Hi $  > si Hi M  
udaz, ce qu ’il tradu it, par pure hypothèse, »rothe Seide(?)». Or 
le s| l1 de la leçon Radloff doit être remplacé par un 4 , q, que 
porte nettem ent la pierre et qui donnera qiz qudsz »des filles et 
des servantes (?)»; pour ce m ot voir R a m s te d t ,  ouv. cit. p. 50. —  
Finalem ent, dans le m ot suivant, qui est lu par M. R a d l o f f  
h S h T  ^  et qu'il transcrit par mgrit aki (ügri taëi ?)» en t r a 
duisant »Ägrit-Speise (Ägri-Steine?)», le \  s1, s1 est dû à une lec
ture erronée au lieu de $ b2 ; il y a sans aucun doute ägritäbi2. 
Ce m ot se rencontre deux fois dans les inscriptions de la Mongolie 
occidentale: 1° dans celle de Begre (Altt. Inschr. p. 316-317, 
»Be. d» lu») où M. R a d l o f f  lit >£> h f' T  £  âgritim, qui serait

1 C’est ainsi que nous le rencontrons par exemple dans l’inscrip
tion énigmatique et difficile à déchiffrer de Kemtchik Djirgak (publiée 
dans D o n n e r , Wörterverzeichniss zu den Inscr. de l’Iénisséi, Mém. SFOu. 
IV , p. 66.121-126): ce qui, à mon avis, doit être lu: 
sariy altunvm  'mon or jaune’ ; voir aussi H u a r t , Le conte bouddhique 
des deux frères, 43 ,1-2 ; R a d l o f f  et M a l o v , Suvarnaprabhäsa p. 28, I 15 
b 11, etc. Il est très rare qu’au lieu de sariy on trouve q/ztl ’rouge’. 
(Tonyoukouk 1. 52 (53 Radl.) porte: qizil qanim lükiili, „en versant 
(littéralement: consommant) mon sang rouge“, et non pas, comme lit 
M. R a d l o f f : qizil altun tôkti (ce qui devrait être tökdi), „rothes Gold 
streute er aus“. Cf. sur ces mots et ceux qui suivent R a m s t e d t , o u v . 

cit. p. 50, où.toutefois „tôkti“ „vergiessend“ est inadmissible.)
2 Je ne puis non plus me rallier à M. R a m s t e d t  qui lit: ägär il. 

äbi ädi butjsiz „jagdhunde, ihre häuser und ihr eigentum ohne zahl 
(eig. ohne mangel)“ (ouv. cit p. 50). Le mot de ’chien’ est p . et non 
pas it. et äbi ädi devait être äbin ädin.
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d ’après lui le passé d ’un verbe inconnu ägrit- (ibid. p. 351, où, 
par erreur typographique, on écrit »ägrig»), alors qu’il y  a en réa
lité {altun kümüë) ägritäb, la dernière lettre é tan t bien un b2 
et non pas un >$>m; et 2° dans une inscription inédite d ’Oulou- 
kem, Ichim, qui m ’a été gracieusement communiquée par M. 
G b a n ô , où il y  a: âgritâbïm ( ^  h h T  O  lört bir/ atl[arim],
»mes — et mes quatre mille chevaux». Nous avons donc affaire 
ici à un substantif ägritäbi ou ägritäb, de signification inconnue. 
Pour m a part, j ’incline à lui a ttribuer le sens de quelque étoffe 
ou peut-être par exemple, de caparaçon, housse d’ornement à 
broderies artistiques et somptueuses qu’un peuple à cheval, comme 
les Turcs, devait apprécier particulièrem ent. Mais c’est là une 
pure hypothèse, et peut-être que la signification est tou t autre.

N° 12. Atchoura. Inscr. d e  l’Ién. X IX  213-2 2 1 ; R a d l o f f ,  

Atlas L X X X IX , 3; A ltt. Inschr. p. 329-330 (»Atsch, a 3»): — 

: F h T ^ N H > c ) : — > — buysiz ärti — .
Cette inscription, qui est écrite ßovorgoifr/öüv, est m alheu

reusem ent fort détériorée, de grandes parties ayan t subi des 
dégâts trop  considérables pour perm ettre le déchiffrement, ou du 
moins ne se lisant qu ’avec beaucoup de difficulté et d’incertitude; 
tous les commencements et les fins de lignes ont entièrem ent 
disparu. Cependant les m ots ci-dessus cités sont bien lisibles; 
mais ce qui précède aussi bien que ce qui suit est assez contes
table. D ’après les photographies originales de l’expédition finlan
daise et la reproduction dans l’Atlas de M. Radloff, le m ot pré
cédent me semble bien être, comme on le lit aussi dans les Inscr. 
de l’Ién., j> V; j) ; (ou [—], donc [— ]i (ou a) baq/ri butjsiz 
ärti, c.-à-d.: »il avait du cuivre (?) en abondance»1. Mais M. R,a d -

1 Si le cuivre figure dans l’énumération (?) des objets ayant appar
tenus au défunt, c’est sans doute que la provision dudit métal — et,
en général, de métaux? — a été d’un intérêt particulier pour lui qui
était peut-être artisan ou artiste en métaux. A ce propos, il convient 
de faire observer qu’en un'autre endroit de la même inscription (Inscr. 
de lTén. XIX 75-96; R a d l o f f , 1. c,, Atsch. b 3) nous trouvons indiqué 
(le contexte est peu clair en raison des lacunes) :

: N  F '•! • F ^  H H ) > : N  F H £ F t  : H h v  à  £ r  [— h
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l o f f  a proposé une in terprétation  divergente de ce passage, y 
compris les signes qui suivent : »qabqf üti ( h h h r l ù H )  buysiz ärti 
qara sacin-tüg (  £  h  )  h  À  I K  >>(̂ e  [seine] in den Säcken befindliche 
Habe war zahllos wie die [seine] schwarzen Haare» (de même à 
peu près dans son W örterb., art. buysiz). Dans cette in terp ré ta
tion où la leçon »qabq/  äti» ne tien t pas com pte des signes de 
l ’original (elle néglige le double point de séparation devant b 1 et 
remplace le (ou ..i- ) par un r| q, et le V; r 1 par un h t 2), la con
ception de »qabqi» comme exprim ant »in den Säcken befindlich» 
a été qualifiée déjà par V a m b é r y  (o u v . cit. p. 108) de »untür
kisch», et en effet l’équivalent de l ’idée proposée devrait s’écrire 
qapdaqi, avec un p et l’affixe -da-qi, non pas -qi seu l1. Ajoutons 
que »Habe» ne se d irait pas üt, mais — comme en ouigour — âd,

[sâk?]iz bayir kozëyüsi (ou küzüyüsi), on qara (?) kö[zä]yüsi, c.-à-d.: 
„ses [huit?] miroirs (ou clochettes?) de cuivre (?) et ses dix miroirs (ou 
clochettes?) noir(e)s (?)“. Concernant les mots közöıjü 'miroir’ (küzüyü? 
cf. dans les idiomes d’Abakan-lénisséi küzäfjä, id.) et küzüyü  'clochette’, 
cf. JRAS. 1912 p. 212 note xxii. Bien que j ’hésite sur la significa
tion de l’épithète „noir“ dans cette combinaison, je ne doute pas que 
ce ne soit le premier de ces mots que nous avons ici. Quant à bayir, 
je suppose que c’est pour baqir ’cuivre’ (à moins que ce ne soit 
H H ç )  baqir qu’il faut lire?). M. R a d l o f f , de son côté, lit tout autre
ment ce passage: siz bayir koziyin on qiz körmäz ärliyiz. Il fait 
dériver bayir d’un verbe *bay- (!), identique au baq- (baqar) 'regarder’ 
des autres idiomes turcs, verbe qui ne se rencontre pas par ailleurs en 
vieux turc, où on emploie toujours kör- ’voir’, même au sens de osm., 
etc. baq-, et il traduit: „Mit schauendem Auge zehn Mädchen schautet 
ihr nicht mehr[!]“[!] — interprétation, et traduction, aussi forcée, aussi 
surprenante que la leçon est fausse, en contradiction formelle avec les 
traits de lettres qui restent (et cf., par ex., siz — köziyin, littéralement: 
„ v o u s  — avec to n  œ il“.

1 Voir qap, R a d l o f f , Wörterb. II p. 400. La remarque du même 
savant (Altt. Inschr., Neue F.', p. 53 n° 7) portant que l’affixe -qi, -ki 
est „an Nominalstämme gehängt“ est Vrai pour des dérivés ouigours 
tels que bükünki (cf. plus haut p. 54), jilqi, „qui a lieu aujourd’hui, 
pendant le cours d’un an“, où, sans l’affixe adjectif, on dit bükün, jf) 
(ou jilqa), mais non pas pour ,,qabqi was in Säcken gehalten wird“ — 
seul exemple qu'il y  cite —, „in Säcken“ étant qapda.
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p ar d, ät, par t. signifiant ’la cliair’. J ’avoue que l’authenticité 
des derniers mots du tex te  Radloff me paraît fort douteuse et 
que mes doutes porten t su rtou t sur les le ttres ;( | s2c et $  h t2s  
de »saèfn-tâg». Ce qui 11e fait pas de doute, c’est que décidément 
ces m ots ne peuvent pas se rapporter à ce qui précède; ils doi
vent ouvrir une nouvelle phrase — dont to u t le reste a disparu 
— , et voici pourquoi: les règles très rigoureuses de l’ordre des 
m ots exigent que le verbe occupe invariablem ent la dernière place 
dans la proposition. Un complément tel que »wie seine schwar
zen Haare» ne saurait donc se trouver placé après le verbe ärti 
'é ta it’; au cas où il aurait fait partie de la phrase précédente, 
il devait s’intercaler devant butjsiz, et la traduction de ce m ot 
par »zahllos» est donc dénuée du dernier fondement qu ’on aurait 
pu chercher dans cette comparaison.

C. burjad.

A but; se r a t t a c h e  en o u tre  le d é riv é  v e rb a l buyad- =  ouig. 

mur/ad- (e t non  pas muijal- R a d l o f f )  'ê t r e  affligé, tr is te ,  en  p e in e ’, 

fo rm é à  l’a id e  de l ’a ff ix e  -ad- (c .-à -d . -aô-) =  -at- en  ia k o u te , -ai- 
en  d ja g ., k irg . e t  d ’a u t re s  la n g u es  tu rq u e s  m o d ern es. Cet affixe  

s e r t  à  la  fo rm a tio n  de v e rb es  d é n o m in a tifs  à  s ig n ific a tio n  n e u tre  

e t ,  à  ce qu e  je  cro is, in c h o a t iv e 1, p a r  ex e m p le : joqad- 'ê t r e  p e rd u , 

a n é a n t i ’2, de joq ’n é a n t’; jegüd- 'd e v e n ir  su p é rie u r , m e ille u r’, de 
jeg (v o ir  p lu s  h a u t  p. 22 n o te )  ; bakad- 'ê t r e  m is à  la  t ê t e ’ 3;

1 Le fait que ces verbes dérivés ne s’emploient que dans -le sens 
neutre n’avait pas été constaté par moi lors de la publication de mes 
Inscr. de l’O. (p. 146 note 20); il n’a pas non plus été observé par 
M. R a m s t e d t , JSFOu. XXVIII, 3, p. 42 § 53, p. 59 § 73 (cf. G r ö n b e c h , 

Forstudier til tyrkisk lydhistorie p. 39, où l’auteur a bien vu l’identité 
de l’affixe moderne -ai- avec notre -ad-).

2 Non pas 'vernichten', 'anéantir’, comme cela avait été proposé 
par M. R a d l o f f  et par moi-même au sujet de I E 10 (joqadu banr 
ârmië —  joq bolu barmjj! ärti, Ongin 3); voir toutefois, dans R a d l o f f ,  

Wörterb. III p. 402, la bonne traduction „zu Grande gehen“.
3 Non pas 'conduire’, au sens transitif, encore moins 'faire chef, 

mettre à la tête’, Inscr. de l ’O. p. 146 n. 20, p. 198 ad p. 184.
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kütjäd-, qulad- 'devenir servante, esclave’, de kütj 'servante ', qui 
'esclave' (non pas »kütjdâ-», »qulda-», R a d lo f f ) ;  ulyad- (djag., kirg., 
etc. ulyai-, iakoute ulàt-) 'devenir grand, grandir’ (cf. plus h au t 
p. 61 n ° 5 ) ;  ouig, qutad- 'devenir heureux’ 1, etc.

Ce verbe burjad- se rencontre une seule fois dans les ins
criptions:

N° 12. Tonyoukouk 1. 26 (27 Radh). Il y  est question du 
passage extrêm em ent difficile et pénible des m onts Kögmen (m onts 
Saïans) où se frayant son chemin à travers une couche de neige 
énorme (cf. plus loin p. 75, 87), l’armée finit par s’égarer et perd 
son gu ide2. Après quoi il y a : but/adip qayan ja lü  kör temik, c.-à-d.: 
»affligé le kagan disait: tâchez de presser les chevaux»3.

Après avoir d ’abord lu et in terprété au trem ent ce passage, 
M. R a d l o f f  le trad u it à  peu près de même (Verbesserungen und 
N achträge, p. 118): »sich quälend h a tte  der Chagan gesprochen: 
eilet euch!» Tout en é tan t d ’avis que »sich quälend» ne rend pas 
très bien l’idée exprimée par butjadip , je prends acte du fait que 
lui aussi ra ttache ce verbe au m ot but] 'peine, douleur’, etc.

1 Non pas 'rendre heureux’, comme je l ’ai traduit Keleti Szemle, 
Revue orientale, II p. 245 note 3. Qutadyu bilig  signifie donc Tart, 
(la science) de devenir heureux’.

2 Jerci jer ja tjß ip  ("j sj 'l [)) boyudandı, „s’étant trompé de route 
(proprement: de lieu; =  nous ayant égarés) le guide fut égorgé“. M. 
R a d l o f f  qui, au lieu de ja yd ip  que porte nettement la pierre, lit 
/ | s |  H D jarilip . ce qu’il a corrigé ensuite en jara lip  (voir, à sa p. 60, 
la note relative à ce passage, et aussi la p. 96), traduit au contraire: 
„die Landeskundigen stiegen, die passendsten Stellen aufsuchend, über 
den Bergpass“. Voilà comment il arrive à cette interprétation extrê
mement forcée et arbitraire (p. 60): „jär jara lip  bedeutet 'sich dem 
Lande anpassend, sich nach dem Lande richtend, den Weg aufsuchend’ 
[jara- est 'convenir, être convenable’; on n’en peut donc former un 
passif personnel en -1- ayant une telle signification]. Boyuz  'die Kehle’ 
bedeutet hier offenbar aber ’Bergpass’f!]. B o yudand ı 'sie passirten die 
Bergpässe’[!]< Dans toutes les langues turques, boyuda- (augmenté 
ici de la marque du passif -n-) veut dire ’égorger’ et ne connaît pas 
d’autre signification.

3 Concernant jà lü  kör cf. V e r b i t s k i j , o u v . c ., p. 185 b: p ic ip  kör, 
„nonpoöyfi nHCHTb“, c.-à-d. „tâche d’écrire!“. Cf. p. 87 note 1.
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Selon moi, les divers bur] ci-dessus considérés sont tous iden
tiques, ne représentant que des sens un peu différenciés d ’une 
seule et même signification principale. A mon avis, il n ’existe 
pas de but] »Ende, Grenze».

r j p y ,  ç  p j 2ügr2ü ; > H sL j 1q r1u; > H Y  > D R u /G u .

Les inscriptions nous offrent un certain nombre de mots 
exprim ant incontestablem ent la notion de m ouvem ent ou de d i
rection de bas en haut, en am ont, 'aufw ärts’, etc., ou dans les
quels on a voulu voir, à plus ou moins bon droit, des expressions 
de cette même notion. Il y a là, je crois, une question dont 
certains points auraient besoin d ’être examinés de plus près.

Dans la catégorie d’expressions à laquelle je fais allusion, 
nous n ’allons pas ranger üzä (özä) qui, to u t en se tradu isan t sou
vent en français par ’en h a u t’, n ’a pas la nuance particulière de 
m ouvem ent vers le hau t que comporte le complément adverbial 
français: üzä tät]ri veut dire ’le ciel (qui est) en h au t’ (opp. asra 
jer ’la terre (qui est) en bas’), et l’idée exprimée par üzä est, au 
fond, celle de ’au-dessus’ ou, comme postposition, ’au-dessus de, 
sur’, en all. 'oben ; oberhalb, über, a u f  (régissant le datif ou l’ac
cusatif); comp. par exemple osm. üzrâ ’sur’, üsl ’le dessus; au- 
dessus’, etc.

A. j 2ügr2ü.

La signification de m ouvem ent ou de direction est en pre
mier lieu représentée par f* T  £  F ^  j 2ügr2ü qui figure en trois 
endroits et qui doit probablem ent se lire jügârü (ou jögärü?). Ce 
m ot s’emploie en parlan t de choses divines ou sublimes: 'vers le 
ciel’, ’au faîte des grandeurs’. Les langues apparentées (excepté 
P ouigour, où nous trouvons la même forme au même sens) ne 
possèdent pas de formation absolum ent correspondante, mais il 
fau t sans doute lui supposer une origine commune avec le djag., 
osm. jüksak  (pour *jügsâk?) ’élevé, sublime’, osm. jüksâl- ’s’éle-
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ver’, et le dériver d ’un thèm e jüg  +  -gärü, affixe du cas »direc- 
tif», 'vers’1.

I E 11 =  II  E 10 nous lisons (cf. p. 35 n° 4): üzâ türük tât)-
risi türük  iduq jeri s u b i  qarjim Elteriê qayanfy ögkm Elbilgâ
qatunvy tärjri iopäsindä tu tsp  jügârü kâiürm ik  (I ; kötürti II)  ârinc; 
c.-à-d.: »le Ciel des Turcs en hau t (üzâ) et le saint Ier-souh des
T u rc s  élevèrent en hau t (jügârü ) mon père E lteris kagan
et m a mère Elbilgâ katoun, les soutenant du sommet du Ciel».

Dans l’une des petites inscriptions du m onum ent Kül tegin,
I SW, on lit: [— ] bâgim tegin jügârü türeri — ], c.-à-d.: »mon 
seigneur le tegin en hau t [vers le, ou au] Ciel [—]», et enfin II  
E 2 : olurtuqsma öltäcicä saqiniyma lür'Vc bäglär budun [ö]girip sä- 
binip io[q?]lam J2 közi jügârü körti. c.-à-d.: »à mon avènem ent,

1 Jügârü  n’a certainement rien à voir avec turc or., osm. joqari. 
ce que j ’avais supposé à tort dans mes Inscr. de l’O. p. 19 note; voir 
plus loin, p .  75-76. L’hypothèse proposée par M. R a d l o f f , Altt. Inschr.,
Zweite R., p. 44, où il dit : „vielleicht ist jö (jü) ein aus dem Chi
nesischen entlehntes W ort“, ne me paraît nullement fondée.

2 La pierre semble porter ¥  >̂ > $  | )> ^  t1os2t1ms, ce que M. R a d 

l o f f  lit tOStami$ et traduit: „mit hervorstehenden Augen“, en invo
quant téléoute tostoi- ’hervorragen, hervortreten“ (Wörterb. III p. 1211).
Cette interprétation ne me convainc pas, et voici pourquoi. En premier
lieu, l ’orthographe de toute l’inscription est à ce point correcte et régu- i
lière que la substitution de | s2 (=  äs, is. â$. ik) à  ̂ s1 (s avec a, o, u) 
est extrêmement peu probable. Deuxièmement, le mot téléoute en ques
tion, qui m’a tout à fait l ’air d’être une formation récente, est un phé
nomène trop isolé pour pouvoir être employé avec confiance à l’éclair
cissement d’un mot du vieqx turc, d’autant ' plus qu’il est déjà sujet 
à  caution comme étant probablement emprunté au mongol, ou bien formé 
avec un thème appartenant à cette langue (mong. tos- ’avancer; (se) por
ter en avant; aller à la rencontre’, selon une communication que je 
dois à  l ’obligeance de M. R a m s t e d t ). Ajoutons que le sens du texte 
ainsi restitué n’est ni satisfaisant ni probant. Que faut-il entendre, en 
effet, à cet endroit par ’des yeux en saillie’ ou ’à fleur de tête’? .Que 
veut-on exprimer par l à ?  Au surplus, je n’oserais pas affirmer qu’il 
n’y à pas de traces d’un trait oblique à gauche du | qu’il transforme
rait en n] t) - mais ce trait, à  supposer qu’il soit authentique, ne nous 
avancerait guère ; du moins, je n’ai pas encore trouvé une interprétation 
satisfaisante de DoiyDins. S’il faut l ’avouer, j ’incline toujours, comme
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les begs et le peuple des Turcs, qui s’étaieut désolés comme s’ils 
allaient mourir, se réjouirent et furent transportés de joie, et leurs 
yeux [rassurés?] regardèrent en h au t ( =  vers le ciel)».

Ces trois passages font ressortir le sens du m ot jügârü.

B. j1qr1u.

Le m ot qui rend d ’ordinaire dans les langues turques l’idée 
de ’en h au t’, prise dans le sens m atériel, spatial, est joqaru en 
ouigour , ms. du Caire du Qut. Bil., par ex. 14,e), joqari
en osm., joqaru, joqari en djag. et tu rc  or. (comp., dans les mêmes 
langues, joquë ’inontée, pente, chemin qui mène au hau t d ’une 
m ontagne’) ;  à côté de cette forme il y en a de plus récentes: 
kasan joyari, juyari, abakan joyar, joyari, kirg. soyar i, présentant 
la transform ation caractéristique de ces idiomes de la consonne 
sourde intervocalique, q, en sonore, y 1.

Aussi bien, la forme joqaru, très conforme à celles de l’oui- 
gour, etc., n ’est-elle pas étrangère au tu rc de l’Orkhon. Nous l ’y 
rencontrons une seule fois, sous la forme > H D BqGu, qui doit 
se lire joqaru, dans l’inscription de Tonyoukouk, 1. 25 (26 Radl.), 
où il est question du passage déjà m entionné des m ontagnes cou
vertes d ’une épaisse couche de neige:

at üzä bintürä ( Y T h  ;.H £ ) qariy sökdim; joqaru at jetâ 
jadayin iyac tutunu aylurtim\ c.-à-d.: »je me suis frayé 

un passage à travers la neige en les faisant m onter sur les che
v a u x 2; (plus) en hau t je les fis m onter à pied en tiran t les che
vaux par la bride et s’appuyant sur (tels ou tels objets de) bois».

J e le faisais déjà il y a vingt ans, à admettre ici le cas d’une erreur 
graphique toute accidentelle, commise par le lapicide qui, en train 
d’écrire un toqtamtë. aurait oublié d’achever la partie gauche de la lettre 
jj q. Le verbe toqta- (toxta-), représenté en djag., turc or., kirg. et 
dans toutes les langues turques du nord, veut dire 'faire halte, s’arrêter; 
trouver le repos, demeurer fixe’, toqtamië 'qui a pris du repos, qui 
s ’est affermi’ ( P a v e t  d e  C o d r t e il l e ).

1 Cf. Gbônbrch, Forstudier t-il tyrk. lydhistorie p. 60-61 § 80.
2 Remarquons qu’il y a „monter“ at üzä, „sur les chevaux“, et 

non pas „monter à cheval“, „monter les chevaux“, at(iy) bin-.
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Mon in terprétation  de ce passage et, en partie, m a lecture 
s’écarten t en plusieurs points de celles proposées par M. R a d l o ff  

dans son édition de l’inscription considérée. Il tradu it, en effet: 
»Den [lire: den dem?] auf einem Pferde (sitzenden) bis zum 
(Gesichte) reichenden1 Schnee durchbrach ich m it Gewalt. Bei 
den  Pferden liess ich Leute zu Fuss, auf Schneeschuhen schreiend 
em porklettern.»

En ce qui concerne le premier m ot > H ^  p q P u  de la 
deuxième phrase, M. R a d l o f f  ne m entionne même pas la possi
bilité de le lire et le comprendre de la façon par moi proposée, 
et la raison probable de ce silence ressortira de ce qui suit 
(p. 79). En fait, joqaru est la seule manière naturelle de lire le 
m ot en question. M. R a d l o f f  dit à la p. 58, dans la note rela
tive à ce passage, qu’il pourrait se lire »joqqaru» et se traduire 
»bis zum Nichtsein»!!] (ce qui suppose l’étymologie joq -f -yam, 
où l’affixe -yaru signifierait pourtan t ’vers’ et non pas ’jusqu’à ’), 
mais il préfère le lire aiquru en y  voyant le gérondif d ’un verbe 
hypothétique *aiqur- =  a lta ï aiqir- »mit Geschrei antreiben» (Wör- 
terb. I p. 13 : »mit Geschrei hinausjagen, vertreiben», un m ot ono- 
m atopéique, sans doute, voulant dire ’crier aï'). L ’au teu r de 
l’inscription au rait peu m érité d ’être compris par les générations 
futures, s’il avait écrit la syllabe qu de ce m ot par un 4- q seul, 
au lieu de > f] qu ou > En outre de cela, il est toujours pré
caire d ’avoir recours à un m ot d ’usage aussi exceptionnel et de 
signification aussi spécialisée que le serait le m ot altaï dont on 
se réclame et qui ne convient pas même pour la forme, — pour 
ne point parler du peu d’in térê t qu’offrirait, dans une situation

1 Entre at üzä et qariy il lit \jüz]râ (de jüz  'visage’). Mais la 
pierre porte nettement b2n2t 2r2a, où seulement p]1 n2 est un peu effacé, 
bien que distinctement lisible. C’est le gérondif en -ä de bintür- 'faire 
monter’. Est-ce que jüzrâ  pourrait signifier 'jusqu’au visage’ et même
comme adjectif „bis zum Gesichte reichend“ ? Je ne me souviens pas 
d'avoir jamais vu un parallèle d’un tel emploi de l ’affixe -ra, -ra (des 
formes telles que icrü ’(en, au) dedans’, taSra ’(en, au) dehors’ ne pour
raient pas être citées comme des analogies).
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aussi grave et périlleuse pour les Turcs, le cri ou le silence des 
soldats entra înant les chevaux.

Q uant aux mots at jätä qui suivent, M. R a d l o f f  voit dans 
jätä (ou ojâtb) d ’après sa première transcription erronée, cf. ouv. 
cit p. 58 et les rectifications des pages 113 et 118) le gérondif 
» =  jütü  (erreichend)» du verbe jät- (djag., osm., etc. jüt-) 'a tte in 
dre’, et selon lui cette expression (littéralem ent: »die Pferde er
reichend») devrait se traduire : »bis an die Pferde, dicht h in ter den 
Pferden, rings um die Pferde», ce qui me paraît très recherché. 
A mon sens, il n ’y a pas de doute que jätä (jetä) ne soit le géron
dif d ’un to u t au tre verbe, à savoir jät- ou p lutôt jet- 'conduire, 
tirer un cheval par la bride’ (djag. jät-, osm. jâd- [et jädä-], cf. 
H o u tsm a , Türk.-arab. Glossar p. 104: » o o  jät (viLoJo bei Zenker) 
beim Zaume führen»; iakoute siät-, etc. <  je t-, cf. G iiö n b e c h , 1. c.). 
Cette explication très simple et naturelle satisferait toutes les exi
gences lexicologiques et gramm aticales et s’accorde à merveille 
avec le contexte.

Après le m ot jadayrn (cas instrum ental, ’à pied’), M. R a d 

l o f f  suppose une lacune qu ’il rem plit, par conjecture, avec kiki 
»Leute». Or il n ’y a pas de lacune ici: la photographie reproduit 
nettem ent, dans l’arête qui sépare les côtés est et nord du m onu
m ent et tou t contre laquelle se trouve précisément inscrite la 
ligne en question (côté nord), une défectuosité très ancienne de 
la pierre, un creux ou une cassure s’étendant sur l’espace de 2 ou 
3 lettres et qui se prolonge, en dim inuant, à travers 3 lignes du 
côté est. Cette partie de la pierre a été, dès l’origine, peu faite 
pour recevoir l’inscription; aussi n ’a-t-on jam ais essayé d ’y graver 
des lettres, pas plus dans cette ligne que dans les lignes contiguës 
du côté e s t1.

Au su je t  de iyac ’a rb re , b o is’, M. R a d l o ff  (p . 58-59), in v o 

1 II s’agit des lignes 24 (2'5 Radl.), l ’espace compris entre les 
mots jolun et jorisar; 23 (24), l ’interstice entre tedim et jerci, où M. 
R ad l o f f  suppose, à tort, l’existence d’une lacune qui n’a pas d’ailleurs 
été indiquée par lui dans les deux autres lignes; et, enfin 22 (23), l ’in
tervalle qui sépare olursiqtm  et kälmäz.
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quan t une rem arque de M. H ir t h , selon laquelle chinois mu-ma 
’cheval de bois’ semble avoir été employé en parlan t des »Schnee
schuhe» des Kirgiz, a émis l’hypothèse que iyac représente ici la 
même idée. Je  me demande si on a pu se contenter du seul 
term e ‘de iyac pour exprim er la chose désignée en chinois, d ’une 
façon plus précise, p a r ’cheval de bois’ (iyac tutunu  ’se tenan t sur 
du bois’ ou bien »Holz bei sich habend, anlegend», Radloff). E t 
à supposer qu ’ils aient eu des skis, pourquoi alors ne s’en sont 
ils pas servis déjà aux altitudes moins élevées en traversan t les 
couches de neige épaisses, où le passage des chevaux au rait pu 
être singulièrement facilité de la sorte, — au lieu d’attendre, pour 
les utiliser, d ’être arrivés aux pentes plus rapides où la neige é ta it 
probablem ent moins profonde? Je  trouve plus nature l d’a ttribuer 
à l’expression contestée le sens de: »s’appuyant sur des bâtons de 
bois» — ce qui é ta it d’ailleurs la première conception de M. R a d 

l o f f  — ou bien celui de »s’accrochant aux arbres», les deux m a
nières ayant du bon dans la m ontée d’escarpements très abrupts 
où il fallait en outre tirer après soi les ehevaux1. Quoi qu’il en 
soit, nous laisserons pendante cette question qui n ’intéresse pas 
le sujet de la présente étude.

C. j 1uyr1u.

Mais à côté des deux m ots jügârü et joqani que nous venons 
de signaler comme deux nuances différentes de la notion d ’»en 
haut», les inscriptions nous offrent un troisième m ot auquel j ’ai 
a ttribué moi-même la même signification en lé tradu isan t par 
’en am ont’. Il s’agit de > H :>ic > t> TuyHu ou j'o j'H u  figurant 
dans I I  SE et que je lisais joyaru en y voyant une forme sœur de 
»jögäril» et du tu rc  or., osm. joqari (Inscr. de l’O. p. 182 note 104, 
p. 190, cf. p. 19 n.). M. R a d l o f f  d e  son côté a fini par adopter 
la même in terprétation , joyaru, qu’il tradu it par »aufwärts» (Altt.

1 J ’incline, d’ailleurs, à croire que iyac a plutôt la signification 
de 'bois’ (bâton?) que celle d’arbre, car ce dernier sens se trouve sans 
doute représenté par le mot j de la ligne 27 (28 R.) qui suit; voir plus 
loin p. 89 et 91.
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Inschr., Zweite P ., p. 44), tandis que, dans ses éditions des deux 
inscriptions de l’Orkhon il lisait joyru (ou joyfyajm ) et traduisait: 
»zur Leichenfeier». S’il n ’a pas mentionné la possibilité de l ’in ter
prétation de j 'q r 'u  (Tonyoukouk 1. 25 (26)) par joqaru »aufwärts» 
(voir ci-dessus p. 76), c’est sans doute q u ’il trouvait cette signi
fication déjà représentée par la forme joyaru. Or, l ’inscription de 
Tonyoukouk nous ayant entre tem ps fourni, au lieu du joyaru 
hypothétique, où l’affaiblissement secondaire de q en y au rait été 
contraire aux lois phonétiques du vieux turc, la forme joqam  
exigée par les données linguistiques, l’idée m ’est venue d ’interpré
te r to u t autrem ent ce dernier m ot jhıyrMı.

Je  suis d ’avis à présent que la forme en question doit se 
lire joyuru, y  voyant le gérondif en -u du verbe joyur- qui s’em
ploie généralement au sens de ’pétrir’, mais qui a eu, selon toute 
vraisemblance, une signification prim itive plus large: 'presser, com
prim er; rendre épais; faire coaguler’. Je  suppose que joyur- est 
proprem ent la forme transitive du thèm e verbal joy-, en osm., 
'ê tre caillé, coagulé; s’épaissir’ (Sam y; »vieux mot»), =  osm., etc. 
joyurul- (passif de joyur-, téléoute jürul-, alta ï jû r jl-1); cf. osm.
joy ’épais’ (Samy; »vieux mot»); joyau (joyun), Tony. 1. 14 (voir
ci-dessus p. 65 note), djag., osm. id., idiomes turcs du nord jön 
’épais, gros, robuste; coagulé’; osm., djag., etc. joyurt Tait caillé’. 
Dans les diverses langues, nous rencontrons des exemples de ce 
genre de métonym ies: parmi les verbes exprim ant le pétrissage de 
la pâte, quelques-uns ont signifié originairement des m ouvements 
ou des gestes violents des mains ou des pieds; d ’autres ont pris
avec le tem ps le sens de tels m ouvem ents2. Le m ot turc qui

1 V e r b i t s k i j ,  o u v . c i t .  p.  1 0 3 :  „cuinsiaTbCH, cnepnjBaTt>c1i“ , c . - à - d .  

’so .serrer, s’enrouler, se c a i l l e r ’ ( R a d l o f f ,  Wörterb. III p . 547 : „ s i c h  

krumm ziehen, kraus werden“, un autre verbe?).
2 En danois, par ex., celle signifie le plus souvent ’pétrir’, mais 

aussi 'patauger’ (dans une matière détrempée, dans la boue, la neige, etc.), 
d’où le substantif celle 'gâchis’. Le radical norrois elta ne connaît pas 
encore l’acception de ’pétrir’ la pâte (ce qui se dit knoda); il veut dire 
'fouler, presser; pousser, chasser’. — Sur l’allemand kneten ’pétrir’, 
parent du slave guet-, gnesti 'presser’, cf. Grimm, Deutsches Wörterb.
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nous occupe et qui d ’ailleurs - -  pour des raisons bien naturelles 
— ne présente jamais, dans les docum ents des vieilles langues 
turques, le sens le plus ré p an d u 1, paraît avoir subi des change
m ents analogues ( >  'piétiner, fouler avec les pieds’).

Ce joyur-, dont je viens d ’indiquer le sens, se rencontre, 
selon moi, trois fois dans les inscriptions, en premier lieu dans 
celle de Tonyoukouk 1, 15.

Il est relaté ici que, sur sa propre in itiative, Tonyoukouk 
a été chargé par Elteris kagan de conduire les Turcs du Ôuyaï- 
quzi e t du Qara-qum (»les sables noirs»; il s’agit sans doute des 
contreforts m éridionaux des m onts Hangaï) —  où ils avaient 
demeuré pendant les tem ps qui suivirent leur ém ancipation de la 
souveraineté chinoise, sous les auspices de leur nouveau kagan — 
au pays d ’Ötükän (plus loin vers le nord dans les mêmes m on
tagnes). Ensuite il y a:

Kok-Üt/üg2 joyuru Ötükän jiS-yaru ud izdim, c.-à-d.: »je les 
conduisis vers les m ontagnes boisées d ’Ö tükän en nous frayan t le 
chemin par (proprem ent: en p iétinant) le Kök-Üngüg (l’oÜngüg 
bleu»)».

E t voici un endroit qui offre un parallélisme étro it avec celui 
que nous venons de considérer. C’est II  SE, ligne que, pour ma 
part, je ne regarde pas comme une note marginale, ajoutée après 
coup (comme I I  SW et les lignes gravées sur les arêtes obtuses

V p. 1412-14: — „2° mit den füszen, tretend kneten; — 3° daher als 
kraftwort des 15.16, jahrh. für tanzen, von dem schweren auftreten und 
heben der füsze beim lehmtreten, — — 4° treten, im  kote kneten, 
schwerfällig, mühsam schreiten, waten: — ivolan soldat, heb dich empor, 
du must auch nachhin knetten, wo dein furier dich leitet an. durch 
distel und durch hecken' (1641)“ .

1 Un joyur- employé au figuré nous est offert par le dernier cha
pitre du Qut. Bil., 184,30 : bu türkcä sözüg —  joyurdum ara, „ces mots 
en langue turque, je les ai pétris ensemble“ (c.-à-d-: je les ai arrangés 
avec art en laborant ce poème).

2 Le texte suivant M. R a d l o f f  porte Kök-Uijür; mais dans les 
„Verbesserungen des Textes“ aux pages 113, 114, 118 ces mots sont 
remplacés par Kok-Urtüg (ou Uijäg), qui rendent bien, en effet, les 
traits de l’inscription.
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de I), mais qui constitue, selon moi, une partie in tégrante du 
texte, faisant suite à la dernière ligne (41) du côté est et se con
tinuan t par la 1. 1 du côté sud. M alheureusement, cette ligne est 
fortem ent mutilée, et l’é ta t de conservation des lignes environnan
tes é tan t encore moins satisfaisant, le contexte n ’est pas parfaite
m ent clair. La ligne en question porte:

[— Kök-jUijüg joyuru sü jorip tün-li kün-li jeti ödükkä subsis 
kâcdim, c.-à-d.: »j’avançai avec l’armée en nous frayant le chemin 
par (littéralem ent: en piétinant) le [Kôk-]Üngiig et traversai, en 
sept jours et nuits, le (désert) aride».

Chose intéressante : aux deux endroits en question nous avons 
sans doute affaire au même nom de lieu Kök-Ürjfig — car, dans 
le dernier passage, c’est- certainem ent Kök  qu ’il faut suppléer dans 
la lacune devant Ütjüg — suivi de > 4 Y )“ D joyuru. Le sens de 
Kök-Ütjüg, lVÜngüg bleu», ne nous est pas connu; mais, selon toute 
probabilité, il fau t y  voir le nom d ’une rivière voisine du premier 
centre d ’habitation  des Turcs, non loin des tentacules méridio
naux du Hangaï. M. R a d l o f f  suppose qu ’elle est identique soit 
à  celle qui s’appelle actuellem ent K hara-K hodjir soit à la Touin- 
g o l1; ces deux rivières coulent du nord au sud. Au cas où mon 
in terprétation  serait juste, la rivière en question aurait offert des 
difficultés considérables au passage nécessaire, difficultés qui ont 
pu être causées, par exemple, par l’étroitesse de sa vallée ou les 
inondations de la saison et consister, par exemple, dans un fond 
bourbeux ou bien dans des abords marécageux ou une végétation 
envahissante. J ’ignore si l ’un des dits caractères s’applique aux 
rivières proposées ou à quelque au tre rivière de ce pays. Quoi 
qu ’il en soit, la leçon joyaru au sens d ’»en amont» n ’est pas pos
sible, et voici pourquoi. Il est vrai que la m igration des Turcs 
mentionnée dans Tonyoukouk 1. 15 a eu lieu dans le sens sud- 
nord, c’est-à-dire en am ont de la rivière si toutefois le Kôk-Üngüg 
est bien l’un des cours d ’eau considérés ou un autre de même 
direction. Mais dans I I  SE, où ils rencontrent d ’abord le Kôk- 
Üngüg pour pénétrer ensuite dans le désert qu ’ils m etten t sept

1 Altt. Inschr., Zweite F., p. 44; H i r t h , Nachworte, ibid., p. 33.
6
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jours et nuits à traverser, la m arche s’accom plit évidemment en 
sens inverse: du nord au sud (il s’agit probablem ent d ’une expé
dition contre les Chinois, et, en effet, un peu plus loin, I I  S 1, 
il est fait mention d ’un grand com bat livré contre ce peuple). 
A cette occasion, les Turcs auraient alors descendu le Kôk-Üngüg, 
d ’où il résulte que le m ot > H Y > D doit com porter un sens neutre, 
e t ce desideratum  se trouve rempli par l’in terpré tation  que je 
viens de proposer.

Ce même thème verbal de joyur- en trerait selon moi dans 
la forme Y À 4 V > D T o /r 'è a  ou f  A° que nous trouvons dans 
l’inscription de Tonyoukouk 1. 26 (27 Radl.). On y lit en effet, 
dans les lignes 25-26 (26-27 R.) et en continuation im m édiate du 
passage mentionné ci-dessus, à la p. 75:

örjräki är \ joynrca (?ou  joyuröi?) tägüriip(?) /barx ( [X] H c) ü ) 
aidim iz.

Avant d ’entreprendre la traduction , je ferai quelques rem ar
ques préalables en commençant par l ’avant-dernier mot. La va
leur de la lettre [XJ, (pie je rends dans m a transcription par un 
x  et qui, en dehors de cet endroit, ne se rencontre que dans un 
nom propre, Inscr. de Flén. II,ts =  R a d l o f f , Altt. Inschr. p. 305, 
»Uj A. 5», n’a pas été fixée. Que / barx soit un nom propre, cela 
ne fait guère de doute ; il désigne, à ce qu ’il faut supposer, le col 
ou défilé des m onts Saïans (Kôgmen) par lequel doit passer l’a r
m ée; il fau t donc traduire: »nous franchîmes (le défilé) d ’Ibarx»; 
après quoi on h t :  jobalu enlimiz, »nous excédant de fatigue, nous 
descendîmes».

En avant de ibarx se voit une lacune s’étendant sur l’espace 
de 4 lettres. Sur mon excellente photographie, je crois distinguer 
les tra its  vagues de j ' f  C k  t 2gr2p, c.-à-d. tägürüp, gérondif du 
verbe tügür- 'faire atteindre, faire arriver, e tc .’ (forme transitive 
de täg- 'a tteindre, e tc .’). M. R a d l o f f  lit \  |  idip  ’en envoyant’; 
mais cette leçon est certainem ent erronée. La lacune s’étendant 
jusque dans la partie inférieure de la dernière lettre du m ot pré
cédent -A H V )> D, on a quelque difficulté à décider s’il fau t y 
voir un Y a ou un L Dans le cas d ’un | \  c’est joyurci ’pétris- 
seur’ qu’il faudrait lire (pour l ’affixe -H, cf. p. 35), e t ce m ot on
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devrait probablem ent le prendre dans le sens de ’pioimier’ ou 
'b a tteu r (tasseur) de neige’ en tradu isan t »y ayan t dirigé (tägürkp ?) 
comme pionniers les hommes de l’avant-garde». Mais je ne crois 
pas me trom per en affirm ant qu’une trace assez distincte se voit 
encore du tra it oblique inférieur du ^  a, e t alors c’est bien joyuria  
qu ’il fau t lire. C’est également ^  que lit M. R a d l o ff  (»joyarca», 

»so lange es aufw ärts ging» [?]). Cette forme se laisse in terpréter 
comme un gérondif en -ca, offrant le sens de 'aussitô t que, après 
que’ b Dans l’hypothèse de joyurea, la construction ne serait plus 
la même ; on devrait traduire : »((plus) en h au t je les fis m onter 
à pied en tiran t les chevaux par la bride — (p. 75), e t les hom
mes de l’avant-garde ayan t »pétri» (piétiné la neige, aplani le che
min), nous les y  dirigeâmes (?) et nous franchîmes (le défilé 
d ’)Ibarx». Je  me demande comment on a fait pour prêter à la 
forme joyarca, munie de l ’affixe -ca, h; sens de »so lange es auf
w ärts ging».

Voilà donc les trois cas où je trouve le verbe joyur- repré
senté dans les inscriptions. Mais, en dehors des inscriptions, je 
citerai un autre exemple du même verbe employé dans la litté ra 
ture bouddhique ouigoure, exemple qui me paraît confirmer pé
rem ptoirem ent la justesse de m a leçon et mon in terprétation  de 
ce m o t.' Je fais allusion à un passage du »Conte bouddhique des 
deux frères» publié par M. Cl . H u a r t  (Journal asiatique, Janvier- 
Février 1914, p. 27, 39). Pour la compréhension des mots qui 
nous intéressent particulièrem ent ici, je suis obligé de citer in té
gralem ent la partie du texte qui contient le m ot considéré (37,s- 
39,s), d’au tan t plus qu ’à mon avis les conjectures de l’éditeur 
n ’ont pas toujours été heureuses ni pour la construction ni en ce 
qui concerne la traduction. Dans l’exposé que je vais donner, je 
suivrai le tex te  de M. H u a r t  dont il m ’est impossible de vérifier 
la justesse et où, par conséquent, je n ’ose introduire de modifica
tions sauf dans le système de transcription, où j ’emploie le mien,

1 Comp. II S 9: uluy oylvm joq bolca, „mon fils aîné étant mort“. 
Cf.  H a r t m a n n , Ein türkischer Text aus Kaschgar, dans Keleti Szemle, 
Revue orientale, V p. 339 note 1.
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et, çà et là, dans la notation des sons que l’écriture ouigoure ne 
distingue qu ’im parfaitem ent ou pas du tou t, tels que o et u, q e t 
Y, k et g, etc. De même je conserve, au tan t que faire se peut, 
la traduction  de M. H u a r t  en im prim ant les écarts en italiques.

Ol altun | (3«) tay-qa täg-sär-siz, köle linxua-ug [?] körgäi-siz. 
ol linxua saju birär ayuluy jilan; b ir1 ayu tin i iraq-tin anculaju 
kôz-ün(ü)r : qàlti linxua saju tütün tüt[ä]r-öä. ol[?] ol ärsär, ärtingü 
alp ada titir. | (39) ol linxua j o l u y  j oy  u r u  usar-siz, ötrü luu yani 
iird(i)nilig baliq-qa ordu-qa täg-gäi-siz. ol baliq [icin t]ä2 j(ü)mä jiti 
qat qaram icinlä alqu ayu-luy luu-lar jilan-lar jatur; an i j o y u m  
usar-[siz], icgärü baliq-qa kir-gäi-siz.

C.-à-d.: »Si vous atteignez cette m ontagne d ’or, vous verrez 
des fleurs de lotus bleu. A chacune de ces fleurs de lotus est 
(préposé) un serpent venimeux ; les exhalaisons du poison se voient 
ainsi de loin: dest comme une fumée so rtan t de chaque fleur. 
La chose en étant ainsi, il y a ce qu'on appelle le danger ex trê
m em ent g ra n d 3. | Si vous pouvez vous ouvrir (littéralem ent: »pié
tiner») 'un chemin à travers ces fleurs de lotus, vous parviendrez 
ensuite à la ville et au palais où se trouve le bijou du roi des 
dragons. Puis, [dans] (ou p lu tô t: hors de ou devant?) cette ville, 
à  l’intérieur d ’un »qaram» à sept étages, sont couchés tous les 
dragons et serpents venimeux. S i vous pouvez passer à travers 
(littéralem ent: »les piétiner»), vous entrerez dans l ’in térieur de 
la ville.»

Aux deux endroits où je lis joluy (accusatif de jol ’chemin’) 
joyuru et ani joyuru, M. H u a r t  de son côté lit »yuluq yuquru», 
»ani yuquru». Dans le glossaire annexé à son édition du tex te , 
il rend (p. 57) »yuluy» par »achat», et »yuqur-» ou »yulux yuqur-» 
(thèm e' verbal qui, à m a connaissance, ne se trouve pas par ail

1 Ou plutôt peut-être bar ’il y a’, appartenant à jila n !  Ce mot y 
serait à sa place, tandis qu’on ne voit pas bien ce que veut dire bir ’un(e)’.

2 Sic l ’éditeur. Je ne sais pas si le manuscrit offre des traces 
de [icint]-, sinon, \takr\a ou [öngrjä, [takinl]a ou [öngint]ä me paraîtrait 
plus probable.

3 A lp, 'brave, vaillant’, veut dire ici 'exigeant du courage, de 
l ’héroïsme, de la force’; comp. Tonyoukouk 1. 13, 14; voir p. 65 note-



leurs) par »acheter». Mais il convient de rem arquer que le sens 
propre du m ot juluy  ne nous est pas connu, ce m ot ne se ren
contran t jam ais seul, mais uniquem ent — et assez souvent — 
dans la combinaison fixe satiy juluy  'commerce’ (satfy 'vente, com
merce’, sat/y6j 'm archand’). M. F.-W .-K. Mü lle r  (Uigurica II  
p. 82) a émis l’hypothèse, fort vraisemblable, qu’à l’origine cette 
combinaison signifiait »Verkauf und Kauf», comp. chinois maù  
m ai1 'acheter et vendre’, c.-à-d. 'commerce’. K laproth  (Sprache 
und Schrift der Uiguren p. 28) et M. R adloff (W örterb. I I I  p. 
433, »joluy») la traduisent par »Handel und Wandel»; mais, comme 
je l ’ai d it, juluy  ne se rencontre jam ais en dehors de cette com
binaison. Dans son tex te  (p. 27), M. H uart trad u it ainsi les 
deux - passages en question: »Vous pourrez acheter cette fleur de 
lotus» et »vous pourrez les acheter». Si, pour m a part, je ne puis 
accepter cette traduction, c’est non seulement pour les raisons 
que je viens d ’indiquer, mais aussi parce qu ’elle ne tien t pas 
compte du subjonctif usar-siz ’si vous pouvez’, dont elle fait une 
proposition principale, et enfin parce que je ne vois pas bien quel 
sens on pourrait trouver à »acheter cette [?] fleur de lotus» ou à 
»acheter les dragons et serpents venimeux».

Les deux passages ci-dessus cités prouvent pérem ptoirem ent, 
à mon avis, que joyur- ’p é trir’ s’emploie au sens de ’frayer le 
chemin’ ou 'traverser à grand peine’.

—  85 —

8 . Quelques formes casuelles méconnues.

N° 1. I  E 35, nous lisons: süijüg batimi qariy söküpän Kög- 
mün jikiy toya jorfp qirqiz budunny uda basdimiz, et de même dans 
I I  E  26-27 (avec cette seule différence que basdäniz y a été rem 
placé par basdim), ce qui veut dire: »après nous être frayé notre 
chemin à travers la neige qui a tte ignait la hau teur de lance, e t 
après avoir franchi les m ontagnes boisées de Kögmen. nous fondî
mes (I ; je fondis II)  uda sur le peuple des Kirgiz». Pareillem ent, 
nous lisons, I E 37 : lürgiS budunvy uda basdjmjz ( I I  E 27 : [— ] 
basdim).
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Mais comment expliquer la forme uda?  Au premier abord, 
M. R adloff  aussi bien que moi-même y avons vu un gérondif 
du verbe qui signifie 'vaincre’, et je traduisais en conséquence 
»en vainqueur(s)»; mais cette traduction n ’est guère admissible, 
le verbe en question s’écrivant toujours ut-, par un t, et non pas 
ud-. Dans la suite, M. R adloff a changé de vue, rap p o rtan t le 
prétendu gérondif au verbe ud- 'suivre’ (A ltt. Inschr., Neue F., 
p. 88), et Melio r a n sk ij (ouv. cit. p. 123 note 56) s’est rallié à  
cette manière de voir. Là-contre on pourrait faire valoir que le 
gérondif de ud- serait udu  (voir Tonyoukouk 1. 55, deux fois; 
Chine-ousou E 2, 3, 4, 6, 7) et non pas uda , et, aussi, qu ’à l’en
droit considéré la nouvelle signification proposée s’applique mal. 
M. R adloff trad u it (ouv. cit. p. 140): »wir überfielen unerw artet 
das Volk der Kirgisen». Où faut-il voir, dans cette traduction, 
l’équivalent de la notion de 'suivre’? Évidem m ent, ce n ’est pas 
le m ot »unerwartet», d ’au tan t moins qu’ailleurs M. R adloff  tra 
duit par »unerwartet überfallen» le seul verbe bas- L Me l io r a n sk ij

1 Je me demande ce que veut dire M. R a d l o f f , quand, dans son 
édition du „Kudatku Bilik“ II p. 210, il écrit, dans la note relative au 
vers 88 ,9 : „Ich lese p za  p as’ [c.-à-d. bas\. 'greife zuerst an’, vgl. A[lt-| 
T[ürk.] uda basdim “. Les deux phrases n’ont en commun que le seul 
mot bas-, d'usage courant, et précédé, aux deux endroits, d’après l’in
terprétation de M. Radloff, de gérondifs en -a —  qui non seulement 
ne peuvent pas être identifiés, mais dont ni l ’un ni l’autre n’est, en 
réalité, un gérondif. Evidemment, c’est usa  (ms. du Caire L*j|) bas 
kecü qu’il faut lire, ce qui veut dire: „si tu le peux (subjonctif de u- 
’pouvoir’), attaque par surprise (l’ennemi) de nuit“. Le second hémis
tiche porte: „Comment reconnaître de nuit si le nombre de tes hom
mes est grand ou petit ’“ D ’ailleurs, comme nous allons le voir, le 
vers cité, qui rend sans doute une vieille .règle de la stratégie des 
Turcs, présente réellement une analogie avec les passages ici considé
rés; mais les expressions de M. R a d l o f f  et son interprétation de nda  
(et de „02a “) montrent que l ’analogie à laquelle je fais allusion est loin 
de celle qu’il signale et qui est seulement d’ordre grammatical. (Quant 
au mot différent de „özä“ que j ’avais mentionné dans mon mémoire 
Sur le système des consonnes dans la langue ouigoure, Keleti Szemle
II p. 252-253 note 2, où je proposais de le lire ösä (il s'écrit toujours 
L *,! dans le ins. du Caire), proprement „en croissant“, je crois main-
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(]. c.) in terprè te: »nous avons b a ttu  et mis en fuite le peuple 
kirgiz», en traduisant m ot à m ot: »nous les vainquîm es de telle 
sorte qu’ensuite nous les poursuivîmes». Or bas- ne veut pas dire 
’vaincre’ mais 'a ttaq u e r par surprise’, et le sens de ud- est par
tou t ailleurs celui de 'suivre’, pris en bonne part, et non pas 
'poursuivre’.

D’après moi, uda serait, non pas un gérondif, mais un locatif 
en -da dû substantif u 'sommeil’, qui se rencontre souvent en lan
gue ouigoure et qui existait sans doute de même en vieux turc. 
Il au rait pour signification '(dans, c.-à-d.) pendant le sommeil’, 
'pendant qu’ils dorm aient’.

N° 2. Tonyoukouk (26-)27 ([27-]28 R adl.): bur/adjp qayan 
jälü kör ternis | A n i su[bn]y b[ara?]l,im ( : :••{> <j) : ;;; • )> \  [̂  ) ) .  ol
sub qodi bardimiz. sanayali ( ^ s| l,1 ) \  ) tükür timiz; at/y iqa bajur 
ärtimiz. kün jemä Hin jemä jalü bardimiz, qirqiziy uqa basdimiz; 
c.-à-d.: »affligé le kagan disait: tâchez de presser les chevaux1, | 
[longe]ons la rivière Ani. Nous marchâmes à l’aval de cette rivière. 
Pour dénom brer (les hommes) nous donnâmes l ’ordre de descendre 
(de cheval); (en a ttendan t,) nous attachâm es les chevaux iqa. 
Jo u r et nuit, nous marchâmes en pressant les chevaux, et nous 
fondîmes sur les Kirgiz uqa.»

Les premiers m ots de ce passage, qui constituent la fin de 
la ligne 26 (27 Radl.), ont été mentionnés plus h au t (p. 72); 
quan t aux trois premiers m ots de la 1. 27 (28 Radl.), ils font sans 
doute également partie de l ’allocution du kagan. Dans son édi
tion, M. R adloff  signale la présence d’une lacune au  commence
m ent de cette ligne, avant f  ) nR ; mais à cet endroit il n ’y a pas 
de lacune. Si la ligne en question, de même que les deux lignes 
qui précèdent et celles qui suivent, a son point de départ situé à 
un niveau un peu inférieur à celui d ’où p arten t les lignes média-

tenant qu’il doit se lire usa, „si tu peux“ (parfois peut-être ösä, „si tu 
t’en souviens“, „si tu y songes“?), subjonctif du verbe u- 'pouvoir’
(Ö- ’se souvenir, songer à qch.’?). Outre les endroits y cités, je citerai
encore 55,«; 124,3.1; 126,1; 132,18,23; 136,2; 159,24.)

1 Ou: „affligé le kagan disait, en pressant le cheval: voilà, etc.“?



nés, ce fait est dû à la forme oblique que présentait, dès l’origine, 
le profil de la partie supérieure de la pierre.

A n]  ne saurait être ici le pronom dém onstratif, accusatif de 
ol ; il faut certainem ent y voir un nom propre, celui d ’une rivière. 
Dans l’Atlas des A ntiquités de la Mongolie publié par M. R a d lo f f ,  
je trouve sur la carte B, par environ 51° 30'-52° lat. N et 89° 15' 
-89° 30' longit. E, en bas du défilé appelé Sur-daba, une rivière 
du versant nord des m onts Saïans qui est désignée par le nom 
A hij A n). Serait-ce là la même rivière dont parle l ’inscription? 
Elle va rejoindre d ’autres rivières descendant vers la steppe d ’Aba- 
kan, à l ’ouest de l’Iénissei, qu ’hab ita it précisément le gros des 
Kirgiz et qui é ta it le but de l’expédition (cf. R a d lo f f ,  Altt. 
Inschr., Zweite F., p. 56) b
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1 Que si l ’on objecte à ce rapprochement que la rivière mentionnée 
est située trop loin à l ’ouest des Turcs pour qu’il soit vraisemblable, 
je ferai remarquer qu’il ressort des lignes 23-24 (24-25 Radl.) qu’ils 
ont réellement dû franchir le Kögmen (les mots Saïans) par une autre 
route que l’ordinaire et la plus prochaine. Tonyoukouk y dit que l ’uni
que passe de Kögmen est impraticable, sans doute à cause des neiges.
Il cherche donc un guide et trouve un homme du peuple des Az (voi
sins des Kirgiz), qui se déclare prêt à les conduire par un autre che
min, à quoi Tonyoukouk répond: „Si nous prenons par ce chemin-là, 
la chose sera possible (unc)u. Il semble que le passage connu et proposé 
par le guide est bien celui du défilé de l’Ani ; à cause des lacunes, 
je n’ose rien dire sur le premier n’i ani de la ligne 25 Radl., mais 
dans la phrase a n in  barmiS, ibid., ) ) nMn1 peut certainement aussi
bien et même mieux être le cas instrumental du nom A n i  („on va par 
le [défilé d’]Ani“ ou „on longe l’Ani (et, en s’y  tenant [? atjar jatip], 
on s’avance à un cheval)“) que la même forme du pronom ol : anin  
'par là’, qui s ’écrirait plutôt peut-être sans i. Mais je ne me perdrai 
pas dans cette question accessoire, qui n’a pas d’intérêt pour celle qui 
nous occupe. — D ’ailleurs, il se peut que le nom A 'A n i  se trouve 
aussi à un autre endroit, à savoir dans l’inscription de Chine-ousou, 1. 10 
du côté est (voir R a m s t e d t , Zwei uig. Inschr. p. 2 3  et 55). Nous y 
lisons: Örüij-bägig Qara-buluqey A n i  olurmik, qirqiz tapa är idmiS. 
etc., c.-à-d.: „ils étaient assis ( =  ils campaient) à Örüng-beg („le beg 
blanc“), au Kara-boulouk et à l ’Ani, et ils envoyèrent des hommes vers 

1es Kirgiz“, etc. (Concernant la construction de olur- ’être assis, s’asseoir'
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La partie suivante du passage en question présente plusieurs 
points où il ne m ’est pas possible de me rallier à l ’in terpré tation  
de M. R ad lo ff . Je  m e bornerai à parler ici des deux m ots iqa 
et uqa que j ’ai laissés tels quels dans m a traduction  ci-dessus.

M. R adloff  dit (p. 61) en parlan t de la dernière de ces 
deux formes: mqa kann nur das Gerundium der Verschmelzung 
[que je désigne, moi, sous le nom de »gérondif de subordination»] 
von uq 'verstehen’ sein». Je  ne comprends pas comment, dans 
cette conception, on pourrait arriver à un sens satisfaisant, e t la 
traduction de M. R adloff ne nous éclaire pas là-dessus; il d it: 
»und (wir) überraschten dort die Kirgisen» (p. 14, cf. ibid. p. 91). 
D ’après moi, uqa ne saurait être au tre chose que le datif, en -qa, 
de cet u  'sommeil’ que nous avons signalé plus hau t comme thèm e 
du m ot uda, dont le sens ne différait pas beaucoup de celui de 
uqa. Le datif s’em ployant souvent en vieux turc pour exprimer 
les déterm inations de tem p s1, uqa signifierait ici: ’à l’heure du 
sommeil’, 'pendant qu ’ils dorm aient’.

M. R adloff  voit, de même, dans le m ot (qa le gérondif d ’un 
verbe inconnu iq-, auquel il attribue, par hypothèse, le sens de 
»herabbeugen, herabbringen» (p. 61), et il trad u it ainsi la phrase 
qui contient ce m ot: »und (wir) brachten die Pferde gefesselt 
herab (?)». Selon moi, [qa serait, au contraire, un autre datif, 
celui du m ot 'végétal, arbre’ qui se rencontre souvent dans les 
docum ents provenant du Turkestan oriental. (La forme de l’affixe 
-qa m ontre que ce m ot est bien i, et non pas i, à voyelle pala
tale.) Le passage considéré se tradu ira it donc: »nous attachâm es

avec l'accusatif, comp. I S 3 et 8 , voir plus haut p. 54 et 55). Les lacunes 
de la ligne citée ne permettent pas de voir de qui il est question ici. Ôrûrj- 
bâg et Qara-buluq sont incontestablement des noms propres, sans doute 
ceux de deux montagnes. Quant à ani il me parait peu naturel d’y voir, 
avec M. R a m s t e d t , l’accusatif du pronom démonstratif, répétant les deux 
noms qui précèdent. Comment, au contraire, ne pas songer à la rivière 
dont, à mon avis, l'inscription de Tonyoukouk nous a fait connaître le 
nom, d’autant plus que, à cet endroit, la scène se passe également dans 
le voisinage des Kirgiz?

1 Cf. R a d l o f f , o u v . cité, Neue F., p. 101.
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les chevaux aux arbres». L ’im parfait composé bajur ürtimiz donne 
à entendre qu’il s’agit là d ’une mesure provisoire, d ’une action 
qui ava it lieu seulement pendant le dénom brem ent des troupes. 
Dans la traduction j ’ai exprimé cette idée par »(en attendant)».

N° 3. Le même m ot t revient à un au tre endroit de l’ins
cription de Tonyoukouk. Nous y lisons 1. 3-4, en continuation du 
passage cité plus haut, p. 34 n° 3: türk-sir(?) budun jerintä | bod 
qalmad/ ;  id 'a t 's d 'a  (sT $ ¥  3> sT $  l ')  çlàlmjSi qubranip jeti jüz boldi.

La première phrase veut dire : »dans le pays du peuple turc- 
sir (?) il n ’avait pas été laissé de corps (organisé)» Le m ot bod 
(osni., etc. boj) 'corps; stature, taille’ peut aussi désigner toute 
espèce de réunion, d’association, etc. A la ligne 60 (61 Radl.), 
bod se retrouve avec la même signification qu ’ici (cf., par ex., 
Qut. Bil. 63,36: qalan bod terüdi »une foule compacte (d ’hommes) 
s’est rassemblée»; osm. boj bäji »der Chef eines Volksstammes», 
R a d lo ff , W örterb. IV p. 1640). E t rien n ’autorise la rectifica
tion, indispensable selon M. R adloff (voir p. 116, cf. p. 3 et 113), 
de $><} bod en ) )) > j) budun 'peuple’. Au contraire, bod fait 
image: le peuple turc, comme tel, avait péri; dans les contrées 
d ’où il é ta it originaire il n ’existait plus l’ombre d ’une organisation 
turque. Comp. I E 13: »il (c.-à-d. Elteris kagan) organisa, d ’après 
les institutions de nos ancêtres, le peuple qui avait perdu son el 
et son kagan, le peuple qui é ta it devenu serves et esclaves, le 
peuple qui ava it dissout ses institutions turques».

En ce qui concerne les mots qui suivent, il m ’est to u t à fait 
impossible de m ’associer à la conception de M. R adloff  qui lit 
(voir son texte, p. 2-3, cf. p. 32): »Idat Sadi qalmiSi qobarup», et 
trad u it: »Da reizte Idat-Schad die m it ihm Zurückgebliebenen 
zum Aufstande». Quel est donc ce personnage désigné sous le 
nom absolum ent inconnu de »Idat-Schad» e t sur lequel M. R ad* 
lo ff  lui-même est hors d’é ta t de nous renseigner? E t comment 
expliquer l’affixe pronom inal de Sadi? Les rem arques de M. R ad
lo ff  à ce sujet (p. 32) ne s’appliquent pas au cas considéré. En 
outre, si qalmiSi est »sans contredit» (»unbedingt», ibid.) un accusa
tif, l ’absence — relevée aussi par M. Radloff — de la marque 
indispensable de l ’accusatif, -n, est bien faite pour nous étonner.
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E t la conclusion qui s ’impose, c’est que, sans contredit, nous 
n ’avons pas affaire ici à un accusatif, mais à un nom inatif. Enfin, 
je ferai rem arquer que la forme »qobarup», »reizte zum Aufstand», 
n ’est pas adm issible; c ’est qoparip qui aurait été correct, si nous 
y  avions un verbe à ce sens.

Les difficultés s’évanouissent, si nous considérons qu ’en deux 
endroits les tra its  inscrits sur la pierre ne sont pas ceux qu ’im
plique la leçon Radloff. Du reste, dans ses rectifications, M. R ad 
loff  convient des écarts (p. 116), sans se décider toutefois à aban
donner l’in terprétation  une fois adoptée. D’abord, il n’y a pas 
1 > H d  > 'X' qub1r 1up mais i  ) H c) --l- qutbDidp, avec un ) n1 
très lisible et nettem ent différent de > u, o. Cela ne peut donner 
que qubranjp, gérondif (de »coordination») de qubran- (ou qobran-?) 
’se rallier’ b II faut donc voir dans qalmrfi le sujet de la phrase, 
e t ainsi la désinence n ’aurait rien d ’anormal. Textuellem ent, cela 
veut dire: »leurs restés», c.-à-d. »ceux d ’entre eux qui restaient, 
se réunissant —».

Enfin, ce n ’est pas »itTat'sdli» qu’il faut lire, mais idbat'sdba, 
avec un ^  a final bien distinct (non pas f  i). Laissons donc là 
l’hypothèse d ’un »Idat-Schad», qui n ’a jam ais existé, pour envisager 
la seule in terprétation  possible; c’est d ’y voir deux locatifs paral
lèles en -da: ida taëda. La présence des deux a exige pérem p
toirem ent cette in terprétation . En effet, ce caractère ne se ren
contran t qu ’à la fin des mots, la forme icRat1 idat, où il se trouve
ra it à l’intérieur, serait unique dans l’inscription qui nous occupe, 
e t bien faite pour surprendre. La combinaison ida taSda signifie 
»en arbre et en pierre», et d ’après le contexte je suppose à n ’en 
pas douter que cette locution veut dire: »sans faire partie d ’au
cune organisation», »dispersés», »dans l ’isolement, l’obscurité». Il 
est vrai que je ne saurais citer aucun exemple de l’emploi de

1 Le verbe transitif correspondant qubrak ’ rallier’, qu’on a eu tort 
de lire jusqu’ici dans les inscriptions de l'Orkhon qobar-t- et de tra
duire „élever, soulever“ (qopar-), se rencontre I S 10 =  II N 7, I E 12 
=  II  E 1 1 ,  Chine-ousou N 5  ( R a m s t e d t , o u v . cité p .  1 3  et 4 4 ) .  Aux trois 
(deux) derniers endroits cités il figure dans la combinaison ter- qubrat- 
’réunir et rallier’.
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cette figure dans d ’autres langues turques ni dans les langues voi
sines; mais d’un côté la form ation spontanée d ’une telle expres
sion me paraît facile à expliquer, et, d ’au tre part, c’est bien dans 
ce sens que notre a tten te  est dirigée par le contexte. J ’invoque
rai en outre, à l ’appui de mon in terprétation , le parallèle, identi
que quoique éloigné, que nous offre l’expression bien connue dans 
Homère (Od. 19, 163): 00 yap ànà âqvoç èW» ovd' astà stérQtjç1.

Pour term iner, je donnerai une traduction  d ’ensemble de 
to u t ce passage, à p artir de la fin de la 1. 3: »le peuple tu rc 
m ourut, languit, périt (p. 34) ; dans le pays du peuple turc-sir(P), 
il n ’avait pas été laissé de corps (organisé), mais ceux d ’entre eux 
qui restaient dispersés (sans organisation; textuellem ent: en arbre 
et en pierre) se réunirent et furent au nombre de sept cents».

9 .  Note sur la chronologie dans l’inscription de Tonyoukouk.

É ta n t venu à m entionner, dans ce qui précède, différents 
passages faisant partie du tex te  compris entre les lignes 19-48 
(20-49 Radl.) de l’inscription de Tonyoukouk, je voudrais ajouter

1 Dans son ouv. cité, p. 55, M. R a m s t e d t  a mentionné le passage 
que je viens de considérer. Il y lit — cela va sans dire — comme 
moi Ida takda — qobranip. mais il le traduit autrement: „die in den 
wald- und gebirgsgegenden gebliebenen waren, als sie .sich sammelten, 
nurp] 700“. A mon avis, cette traduction de ida tas da n’est pas admis
sible, car i veut dire ’arbre’ et non pas „wald“, et tak ne signifie pas 
„gebirge“, mais seulement ’pierre’. Je ne puis non plus m'associer à 
sa lecture et sa traduction de la première phrase de ce passage : türk  
iSi ar[?J budun bod qalmadi, „die anhänger]?] der TUrken[?J blieben nicht 
in ihrer ganzen masse [?] zusammen“, où, du reste, il a oublié le mot im
portant jerintü  après budun. Peut-on, par ex., dire en turc: türk eM
är b u d u n ? Je ne le crois pas; mais je ne me prononcerai pas ici sur
le mot contesté s2ir2. (Il me paraît aussi que M. R a m s t e d t  n'a pas été
heureux dans son interprétation du texte de l ’inscription de Chine-ousou 
auquel se rapporte la note citée (1. 10-11 du côté est, p. 22-25). L’ins
cription y porte; k ôr^ cxP q P id 'a  | qb1sl1m, ce qu'il lit: kör, bod 
qal, (da | qabitsalim, „siehe zu, bleibe selbständig]?]! Im walde [?] wer
den wir uns vereinigen“. Bodqali est sans aucun doute le nom du 
lieu inconnu en question.)
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quelques m ots sur la date  de tous les événements consécutifs re 
latés dans cette partie de l’inscription, à savoir la coalition contre 
les Turcs des trois kagans — l’em pereur de Chine et les kagans 
des Turcs occidentaux et des Kirgiz (1. 19-22 [20-23 R .]; voir p. 
8-9) — et les efforts faits par les Turcs pour prévenir cette coa
lition : d ’abord la campagne d ’hiver contre les Kirgiz, avec le m é
morable passage des m onts Kögmen par les hautes neiges (1. 23-28 
[24-29 R.], voir p. 72, 75, 82, 87), puis la victoire rem portée sur les 
Turcs occidentaux (1. 29-44 [30-45 R.], voir p. 9-10, 11, 37-38), 
enfin, en continuation de celle-ci. l’expédition ultérieure s’étendan t 
jusqu’en Sogdiane (1, 45-48 [46-49 R .], voir p. 67).

Dans les notes qui font suite à son édition, M. R adloff 
suppose, sans aucune preuve proprem ent dite (voir les pages 64, 
68, 69, 119-120, etc.), qu ’il s’agit toujours d ’événements qui ont 
eu lieu (à son avis, probablem ent en 688-690) pendant le règne 
du fondateur de la nouvelle dynastie turque, Elteris kagan, le 
Kou-tou-lou(k) des sources chinoises (m ort entre 691 et 693), qui 
devait, pour une grande part, son trône au concours de Tonyou
kouk, et c’est également l’avis de M. H irth  (Nachworte p. 19, 
65-68). Pour le cas où les deux savants auraient considéré comme 
appui de cette manière de voir le fait que dans la 1. 48 (49 R.), 
im m édiatem ent après avoir term iné le récit des exploits en ques
tion, Tonyoukouk m entionne de nouveau (la première fois après 
la 1. 7) le nom d ’Elteris kagan, je ferai rem arquer que cette m en
tion n ’a aucun rapport spécial avec les événements qu’il vient de 
raconter. Il ressort, en effet, de ce qui suit que, sans transition, 
il commence ici à  donner un bref coup d ’œil rétrospectif, occu
pan t la dernière partie de l’inscription, sur to u t ce qu’il a fait, 
non seulement sous Elteris kagan, mais aussi sous les autres ka
gans qu ’il avait continué à servir, d ’une manière si brillante, 
comme m inistre et général.

Pour m a part, je suis persuadé qu ’il fau t placer ces événe
m ents à une époque beaucoup plus tardive et les considérer comme 
identiques à ceux qui sont relatés dans les inscriptions de l’Orkhon 
I E 34-39 et I I  E 26-28 et qui y sont rapportés à la 27e année 
de Bilgä kagan ( =  la 26e de Kül tegin), c.-à-d. à 710-711.
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D’abord, la succession de ces événements et même un nombre 
rem arquable de leurs détails sont tellem ent identiques d ’une série 
à l ’au tre t ju ’on so rtirait de tou te  vraisemblance en les supposant 
répétés deux fois et exactem ent de la même manière dans l ’h is
toire des Turcs. Voilà le même passage à travers les neiges de 
Kögmen »qui atteignirent la hau teu r de lance», suivi de l ’a ttaq u e  
imprévue sur les Kirgiz, dont le kagan est tué ; puis, la campagne 
contre les Ti'irgis (les Turcs occidentaux), au delà d 'A ltun  j]S et 
du fleuve Irtych, et enfin, l’expédition en Sogdiane1. La confor
m ité même de certaines expressions dans les deux récits semble 
indiquer que le souvenir de ces exploits s’é ta it cristallisé sous 
une forme assez fixe dans la tradition  des Turcs, comp., par ex., 
qirqiziy uqa basdimiz, Tony. 27 (28 R.), =  qîrqjz budun»y uda 
basdimiz, I E  35, »nous fondîmes sur les Kirgiz pendant leur som
meil» (voir plus hau t p. 87, 89); ou: le kagan des Tiirgis vint 
örtcä qizip , »s’enflam m ant comme l’incendie d ’une forêt», Tony. 40 
(41 R.), otça borca (? )2, »comme le feu et l’orage», I E  37 =  
I I  E  27.

1 La seule divergence réelle entre les deux textes, c’est que,
d'après Tonyoukouk, le kagan des Türgis (le Souo-ko [Chavannes] ou
Scha-ko [Hirtli] des sources chinoises) fut fait prisonnier, tandis que, 
d’après les inscriptions I et II, il aurait été tué. Ils ont raison tous deux: 
le kagan a, en effet, été fait prisonnier, mais, après, Kapaga'n kagan le 
mit à mort. Le récit plus concis des inscriptions de l’Orkhon ne men
tionne que le résultat définitif, tandis que Tonyoukouk décrit le combat 
et son issue. Voir H ir t h , Nachworte p. 77 ; C h a v a n n es , Docum. sur les 
Turcs occidentaux, p. 44, 80-81, 283; cf. mes Inscr. de l ’O. p. 71, où, 
dans la note 2, le renvoi à I E 19 doit être changé en I E 38.

2 Je suis porté à supposer que c’est ainsi qu’il faut lire ce mot,
et non pas boraca ou buraca (qu’on aurait plutôt peut-être écrit
vT À nT H y  Ö ’)> e*> je vo*s dans bor (ou bur?) un vieux mot, perdu dans 
les idiomes plus récents (n’existant peut-être, même en vieux turc, que 
dans cette seule locution?) et signifiant ’orage, tempête de neige et de 
vent’. Je regarderais comme dérivé de ce mot le verbe bora-, en turc 
oriental et en kirgiz, „stürmen; stühmen“ (R a d l o f f , Wörterb. IV p. 

1662), qui à son tour est la base de djag. borayan, téléoute poroyon. 
turc or., kirg., osm. boratı, kasan buran , koibal poran, etc., remplaçants 
du mot présumé radical bor (de là en kasan le verbe burana- =  bora-).
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Puis, je crois que, du tem ps d ’Elteris kagan, la vieille dy 
nastie des Turcs occidentaux n ’é tan t pas encore éteinte, Tonyou
kouk ne se serait guère rendu coupable de l’anachronism e'grave 
de parler d ’un Türgié qayan à cette époque-là. Ce n ’est que 
quelques années après la m ort d ’Elteris kagan que Ou-tche-le — 
comme le nomment les Chinois — , chef de la tribu  des Türgis et 
qui porta ju squ’alors le titre  de Baya tarqan , usurpa comme kagan 
la souveraineté sur les Turcs occidentaux1. M. H ir th ,  il est vrai, 
a tâché de tourner cette difficulté en concluant des expressions 
de Tonyoukouk que, déjà du v ivant d ’Elteris kagan, les Türgis 
ont dû être en possession de l’hégémonie parm i les Turcs occi
dentaux. Mais, n ’ayan t pas prouvé que c’est l ’époque de ce kagan 
dont il est question, il me paraît que ce n’est que par un cercle 
vicieux qu’il arrive à cette conclusion2. En réalité, ni le Türgié

(L’interprétation, selon moi, erronée et inadmissible qui attribue à „otaca 
buraca“ la valeur.de „von allen Seiten“, interprétation maintenue par M. 
R a d l o f f . a été suffisamment réfutée par M e l i o r a n s k i j . o u v . cité p. 124, 
qui se range à mon avis.)

1 Cf. T h o m s e n , Inscr. de l ’O. p. 70 note 3; H i r t h , o u v . cité p. 75; 
C h a v a n n e s , o u v . cité p. 79, 282-283, etc.

2 H i r t h , o u v . cité p. 74, cf. p. 65-67. Dans la note 1 de la page 
74, l'auteur dit à propos de l’usurpateur des Türgié: „Der homo novus 
spricht deutlich genug aus seiner Z. 30 [29 selon moi] mitgetheilten 
Botschaft an Ilteres Khan [lire Kapagan Kagan]: 'gegen den, der, wie 
ich selbst, ein Oberkakhan ist, will ich mit einem Heere ausziehen’“. 
Cette traduction du texte, qui est celle proposée par M. R a d l o f f  p. 15 
et 62 (où toutefois „Oberchagan“ est suivi d’un point d’interrogation), 
se fonde sur une leçon fautive et contraire à la grammaire et au voca
bulaire de la vieille langue. L’éditeur y lit: „ ^ x i r ç o r ©  v  
„käntintäg ü stü n “ ou „■ü stü n “ [lire -dän], „wie ich [!] selbst [propre
ment, d'après p. 62 „ihm selbst gleich“, ce qui pourtant aurait dû être 
käntüsin täg ] Ober- [„üstün, ü s tü n “ n’est pas du turc de l’Orkhon]“. 
Au lieu de cela, l’inscription porte °r[J X 'l P ! £  O f  \  sabi andüg : 
Ötjdän —, et il faut traduire ainsi tout le passage en question: „De 
chez le kagan des Türgié vint un explorateur; ses paroles sont telles: 
'Marchons avec une armée contre le kagan d’Orient’, a-t-il (=  le kagan 
des Türgié) dit“. Dans ces mots je ne vois rien du „homo novus“. 
(La forme andüg  — communément anday, <C an  -f- -tüg — se trouve ail
leurs aussi, par ex. dans la même inscription 1. 8, où elle s’écrit □ , dont
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qayan ni la tribu  même des Türgis ni, en somme, les Turcs occi
dentaux ne sont jam ais m entionnés dans les parties de cette ins
cription ni dans celles des inscriptions de l ’Orkhon qui se rappor
ten t notoirem ent à l’époque d’Elteris k ag an 1.

Enfin, il y  a un fait qui, à mon avis, est pérem ptoire en 
faveur de m a manière de voir. Dans les lignes 30-35 (31-36 R adl.) 
il est question des préparatifs de la campagne contre les Turcs 
occidentaux. D’abord nous apprenons que le kagan (voir plus 
loin), qui a pris p art à l’expédition contre les Kirgiz, dit qu’il 
veut se retirer à sa résidence2 pour célébrer les funérailles de son 
épouse la katoun, qui vient de mourir. Puis nous lisons dans la
1. 32 de l ’édition de R a d l o f f  cet ordre du kagan: sü baki inim
qayan Tarduk kacl barzun, »als H aupt des Heeres möge mein jün-

M. R a d l o f f  fait £  bäg: „wir aber waren B ege“ au lieu de „so waren 
(lebten) wir“. Ofjdän est 'est, orient’, littéralement ’de devant’; cf.
ötjdänjän ibid. 1. 11 ’de l’est’; ötj[d]in Chine-ousou S 11, opp. kidin;
örjdün, H u a r t ,  Conte des deux frères, 13,1, 41,7 ( 3 7 , 5) ;  etc.)

1 Je me demande comment M. H i r t h  peut dire (p. 6 6 )  concernant 
les lignes 30-33: „Das gesagte gehört einer Zeit an, die vor dem Tode 
des Ku-tu-lu liegt, da[!] liier, wie im grössten Theile der Inschrift (Zeile. 
l-50j, nur von Ilteres Khan (Ku-tu-lu) die Rede ist“. Le nom d’Elte- 
ri§ kagan ne figure pas une seule fois dans toute cette partie de l’ins
cription. Tonyoukouk mentionne, sous ce kagan, seulement des guerres 
contre les Chinois, les Kitaï, les Ogouz et les „Kourdan“(?) (1. 7, 12,
14 et 50 Radl.). Cela s’accorde avec I E 14, où on énumère, comme
l’ensemble d’ennemis auxquels Elteriä kagan a fait la guerre, les Chinois, 
les Ogouz, les Kirgiz, les Kourikan, les Otouz-Tatar, les Kitaï et les
Tatabi. Il avait, en effet, tant à faire dans l ’est qu’il n’arriva pas à
s’occuper de l ’ouest.

2 Bän äbgärü (’vers, à la maison’) tvküjin  (littéralement: 'je veux 
descendre du cheval’ =  'faire halte, prendre du repos’). Dans son 
texte 1. 31 M. R a d l o f f  lit bän bägrü tiiküjin , ce qu’il traduit: „Ich 
will mich auf meine Bege verlassen [?]“• Comp, toutefois sa note p. 119. 
— Il n’est pas dit si le kagan a reçu les nouvelles de la mort de la 
katoun seulement pendant son absence, ou si elle était morte déjà avant 
le départ de l’armée. La première alternative est sans doute plus vrai
semblable, mais comme, pour les grands personnages, il y  avait ordi
nairement six mois environ d’intervalle entre la mort et les funérailles, 
la dernière éventualité n’est pas absolument exclue.
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gerer Bruder der Chagan, der Scliad der Tardusch, ausziehen». 
Dans la note relative à  cet endroit (p. 64), il expose que le »frère 
cadet» du kagan Elteris ne peut être que le même qui, après la 
m ort de celui-ci, se fit kagan sous le nom de Qapayan qayan, le 
Me-tchouo (Mo-tcho) des sources chinoises, et que, à en conclure 
de cet endroit, il a porté, du v ivant de son frère aîné, le titre  de 
TarduS $ad, peut-être même de qayan, à moins qu’ici ce titre  ne 
soit dû à  une anticipation de l’au teur (comp. H i r t h ,  Nachworte 
p. 66-67, 80).

Or, malheureusement les mots in im  qayan, »mon frère cadet 
le kagan», ne sont qu’une leçon fautive de R adcoff, L ’inscription, 
dont cette partie est extrêm em ent bien conservée, porte distincte
ment ) ■i1 pi Y rP h in2l2qyn1, c.-à-d. In il (on Inül) qayan, et à la 1. 
46 Radl., où l’éditeur lit à to rt In il qapfyqa, la vraie leçon est de 
même In il (ou İnal) qayanqa, mais une lacune subséquente rend 
ici peu clair le contexte. A côté de cet Inil kagan, l’inscription 
mentionne deux fois Bogü qayan — écrit ) V rl t^ôgqyn1 1.
34 (35 R.), ) V H P $  9. R’güqyn1 1. 50 (51 R .) — , qui envoie aux 
chefs nominaux de l’armée et à Tonyoukouk, qui en é ta it toujours 
l’âme et le chef réel, des ordres concernant la campagne contre 
les Turcs occidentaux. M. R adloff (p. 68) l’identifie carrém ent 
à Elteris kagan, mais d ’ailleurs n ’efl sait rien faire.

Qui sont, en effet, ces deux kagans, dont les noms n ’ont 
aucune place dans la série des kagans. régnants? A mon avis, la 
réponse est très simple, si on aborde la question sans préoccupa
tion. Ce sont deux fils de K apagan kagan (Me-tchouo) à qui leur 
père avait donné, de son vivant, le titre  de kagans et qui sont 
mentionnés tous les deux par les Chinois, sans jam ais avoir a tte in t 
à la dignité' de kagans régnants ou été reconnus comme tels. Bogü 
qayan est celui que les Chinois appellent Fon-kiu  ou P'o-lcü (*Bo(fc)- 
Icü) ko-han et dont ils racontent qu’il fu t nommé »petit kagan» (en 
699?); que sa dignité é ta it supérieure à celle des deux chad (cf. 
plus loin); qu’il com m anda aux TcKou-mou-koen (tribu du groupe 
Tou-lou des Turcs occidentaux, cf. p. 6) et au tres; qu’il eut plus 
de quarante mille soldats, e t qu’on l’appelait aussi »le kagan 
<iui m et l’ordre dans l’occident». (É tait-ce peut-être lui, p lu tôt

7
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que le grand kagan son père, qui p rit p art à la campagne contre 
les Kirgiz et qui s’en re tourna pour célébrer les funérailles de la 
katoun?) En 716, à la m ort de son père, dont il é ta it sans doute 
le fils aîné, il se proclama kagan, mais avec presque tou te  sa fa
mille il fut tué par Kül tegin. Jnil (ou Iniil) qayan est un fils 
cadet de Kapagan kagan, m entionné par les Chinois en 714 sous 
le nom de 1-nieh ko-han1.

Il résulte de là que les événem ents en question ont eu lieu, 
non pas du tem ps d’Elteris kagan, mais pendant la dernière p a r
tie du règne de Kapagan kagan, et rien n’empêche de rapporter 
ces expéditions à 710-711, qui est la date indiquée par les ins
criptions de l ’Orkhon A ce m om ent, le titre  de Tarduk $ad ap
partenait au fils aîné d ’Elteris kagan, le Me-ki-lien des Chinois, 
qui, d ’après l ’inscription I I  E 15, en fut investi à l’âge de 14 ans 
(»le petit chad»), c’est-à-dire en 698 ou 699 2, e t qui en 716 suc
céda à Kapagan kagan sous le nom de Bilgä kagan. Il fau t donc 
traduire  ainsi le passage cité ci-dessus (p. 96) de la 1. 31 (32 R adl.): 
»Que Inil (ou Inâl) kagan et le chad des Tardus p arten t comme 
chefs de l’armée». En effet, nous apprenons de II  E 26-28, où il 
parle à la première personne du sing, e t emploie le passé (d’»au- 
topsie») en • dim, -dim., que Bilgä kagan a dû lui-même prendre 
part aux expéditions en question.

A mon avis, ce ne sont que les lignes 4-18 (19 Radl.) qui 
ont tra it  à l’époque d’Elteris kagan, et les récits de ce que Ton
youkouk a fait sous Kapagan kagan commencent au plus ta rd  à 
la fin — sinon déjà après la lacune — de la 1. 18 (19 Radl.), par 
l’expédition victorieuse en Chantoung (comp. I E 17 =  I I  E 15),

1 Sur ces deux „kagans“, voir S t a n . J u l i e n , Documents histori
ques sur les Toukiue, Journ. asiat., 6e série, IV p .  424 et 454; T h o m s e n , 

Inscr. de l ’O. p .  70; H i r t h , o u v . cité p .  80; C h a v a n n e s , o u v . cité p .  282 
avec la note 4 (d’où j ’ai tiré les données ci-dessus).

2 D ’après C h a v a n n e s , 1. c., une source chinoise raconte qu’on 699 
Me-tchouo nomma son frère cadet, Tou-si fou, chad de l’aile gauche 
(orientale, Tôlis?), et Me-kiu (=  Me-ki-lien), fils de Kou-tou-lou (ElteriS 
kagan), chad de l'aile droite (occidentale, Tarduk); chacun d’eux fut 
à la tête de plus de vingt mille soldats. Comp. S t a n . J u l i e n , 1. c.; 
T h o m s e n , o u v . cité p. 69-70.
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entreprise, sur la proposition de Tonyoukouk, en revanche d ’une 
défaite où celui-ci n ’a pas pris p a r t1. C’est là, en effet, ce que 
m ontren t les formes verbales tügmié, joq ürmik; au trem ent il aurait 
fallu dire tügdi, joq iirli. Il y a donc eu, soit un intervalle où 
Tonyoukouk aura été hors de service, soit d ’autres raisons s’oppo
sant à sa participation à la campagne malheureuse de Chine. En 
ce qui concerne ce point, M. H i r th  (ouv. cité, p. 12 sqq.) pour
ra it bien avoir raison de supposer que Tonyoukouk est identique à 
cet A-shi-tö Y üan-tchön qui, né en Chine, se joignit à Elteris kagan 
et devint son ministre et général, mais qui, après avoir été donné 
pour m ort — d ’après les sources chinoises, il au rait péri dans une 
expédition contre les Türgis — est ressuscité plus ta rd  sous son 
nom turc comme m inistre et général de K apagan kagan. Je  crois 
même que cette hypothèse pourrait être en bonne harmonie avec 
les premiers mots de la 1. 1 de l’inscription: Bilgä To/uquq bän 
özxvi labyac elirjä qdjndim . türk budun tabya'qa körür ärti. Je 
les traduirais, non pas avec M. R a d l o f f : »Ich, der weise Tonjukuk, 
schloss mich der chinesischen Regierung an, (denn) das Türken
volk w ar den Chinesen unterworfen», mais (comp, qiljn- I E 1 et 5): 
»— j ’étais destiné par la naissance (littéralem ent: fait, créé) à 
(appartenir à) l’empire chinois, (car alors) etc.»

Quoi qu’il en soit, l’inscription si intéressante et si caracté
ristique de Tonyoukouk, rédigée après l ’avènem ent de Bilgä kagan, 
quand l’au teur avait plus de 70 ans, contient en quelque sorte 
ses mémoires. Mais loin d ’approfondir les vicissitudes de sa lon
gue vie, ce vieux kingmaker et m inistre de trois kagans s’y occupe 
exclusivement d ’un petit nombre de faits particulièrem ent rem ar
quables que, dès la restauration de l’empire tu rc sous Elteris 
kagan jusque dans son grand âge, il a su empreindre de son génie 
diplom atique et tactique et de son inflexible volonté, faits qu’il 

-présente, avec une juste fierté, comme des exemples à suivre 
dans l ’avenir.

1 Les sources chinoises mentionnent plusieurs défaites des Turcs 
sous le règne de Kou-tou-lou aussi bien que pendant les premières 
années de Me-tchouo (SiAs. Ju lien , ouv. cité, p. 412-415).



A d d e n d a  e t  c o r r i g e n t !  a.

P. 9 l. 20 et 21. il faudrait peut-être lire art[uqi.
P. 38 1. 11: se, lire ce.
P. 56 1. 30: après siyun , ajouter2.
P. 56, au bas de la page, ajouter la note suivante:
2 Le mot siyu n  figure aussi dans l'inscription de la partie con

servée • de la tablette ou fronton surmontant la grande inscription chi
noise, fortement mutilée, du côté ouest du monument II (II W): tayda 
Sjyun tä(s)sär, „quand le maral fuira dans les montagnes“. Je prends 
l ’occasion de dire ici quelques mots sur cette petite inscription, que 
j ’ai étudiée dans mes Inscr. de l’O. p. 87, 133 et. 187 note 117. J ’y  
ai montré qu’elle n’a guère pu se composer de plus de 9 lignes et que 
cliaque ligne a probablement contenu 13 à 16 lettres. De plus, j ’ai 
essayé de compléter les lignes, dont toutes les fins sont mutilées, par 
des hypothèses qui, pour la plupart, s’offrent presque d’ellos-mêmes. 
A propos de mon interprétation, M. R ad l o f f  s'est prononcé assez cava
lièrement ainsi: „Von dem Texte X. c. [=  II W  selon moi] ist mehr 
als die Hälfte der längsten Zeile zerstört, der Text ist daher viel län
ger, als Herr T h o m s e n  annimmt, und seine Ergänzungen unbedingt
falsch“ (Altt. Inschr., Neue F., p. 156). Pour justifier ces objections 
il aurait d’abord fallu démontrer ou rendre probable que, dès l’origine, 
l’inscriptiop en question a dû occuper toute la hauteur de la partie 
rectangulaire de la tablette; mais cette démonstration reste à faire et, 
selon moi, elle n’est pas possible. Il ne m’a pas échappé, cela va sans 
dire, que, selon mon interprétation, la longueur des lignes n’a pas même 
pu égaler la moitié de la tablette; mais j ’ai supposé, ce que je conti
nue à trouver incontestable, que, de même que c’est le cas pour la 
tablette qui surmonte l’inscription chinoise du monument I. la partie 
détruite de celle de II a dû porter un petit nombre de caractères chi
nois. Au-dessus d’eux on aura laissé un espace vide, dont le nouveau
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kagan a profité pour y faire graver après coup sa petite inscription 
élégiaque. Aussi les lettres de celle-ci sont-elles considérablement 
moins grandes et plus serrées que dans les autres inscriptions du même 
monument. Je maintiens donc décidément la justesse de ma concep
tion et, pour l’essentiel, des suppléments par moi proposés. Quelques 
détails auront peut-être besoin d’être modifiés. Je lirais, par ex., à
présent dans les lignes 3-4: üzâ Ifüijri] | kölrrügäsi täriöä ad[. . sar]

? ?

(ou anc[. . sar]'!), ce que je traduirais: „[quand| la timbale du ciel on
?

haut, (c.-à-d. le tonnerre), à l’instar de la peau ('1 d'un tambour), [se 
fera entendre'?]“. Concernant le mot köbrüg (et köbrügä) 'timbale tam
bour', voir F. W. K. M ü l l e r , Uigurica p. 21-22 note.

P. 57 1. 2: l ’hémitischo, lire l’hémistiche.



A. G l o s s a i r e .

(L’ordre alphabétique suivi ici est: a, â, /  (et e l) , e et i, o et m,
ö et ü , b, c, d, y, g, j, j ,  q, k, l, m , n, y, p, r, s, S, t, z. Après
les thèmes verbaux on a mis un tiret. Les mots précédés de la mar
que f  sont erronés et n’existent pas.)

a y i , 6 7 - 6 8 .  

aj-almas, 3 0 - 3 1 .  

a/iY, 54.
al-, - i ber-. 3 7  n .  1.

aimas, 3 1 .

alp, 6 5  n . ,  8 4  n .  3 .

(f am att, 5 4 . )  

am ti. 5 4 .

'A n i,  8 7 - 8 0 .

andaY , andâg, 9 5  n .  2.
apa, 66.
arlat- (f artad-), 1 2  n.  

ariuq, 9  {-il 1 0 0 ) ;  -raq 2 2  n. 

az[c]a, 1 3 .  

azu, 4 5 - 4 6 .  

ägritäb(i), 6 8 - 6 9 .  

är (’homme’), -dä, 6 7 .  

är- (’être’), 6 0 ,  6 6  ; -ik li, 6 4 - 6 5  ; 
-dük, 3 8  n .  1 ;  -m is, 2 2  n . ,  2 5 ; .  

âr- bar-, 6 3 - 6 4 .  

üric, ouig., 4 0 - 4 3 .  

ärinc, 3 3 - 4 4 ;  ouig., 4 0 - 4 3 .  

ärdäm, 3 8  n .  1.

i, 7 8  n . ,  8 9 - 9 2 ;  -da, 9 0 - 9 2 ;  -qa, 8 9 .

lbarx, 82.
id-, 13; -i ber-, 37 n.
(t Ida t kad. 90-91.)
İYnc, 77-78.
id i, 20-21.
id isiz, 22, 24.
idioqsiz, 20-24.
egid-, -ü, 24, 46; -m is, 63.
igid, 46; -siz, ouig., 46 n. 3.
el, 17 n. 2, 22 n.
Elteris qaYan, 49 n„ 93, 95, etc. 
In il ( In a l? )  qaYan, 97, 08. 
Istäm i, E släm i (E stä m i? ) quYan, 

17, 18. 
et-, 13, 24; -i, 24, 25.
U ('sommeil’), 87, 89; -da, 85-87; 

-qa, 89.
u- ('pouvoir’), -daci, 12 n.; -sar, 

85 (-sa, ouig., 86-87 n.). 
ud-, 29 n.; -u , 87; -U ni, 29 n. 
oq, 5, 6, 22, 23, 27, 28; -un, 22, 

27-29. 
uq, altaï, 6, 7, 23. 
olur-, 24, 25, 55, 88-89 ıı; -sar, 55.
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vlyad-, 61, 72. 
on oq. 4-7, 22. 
une. 88 n. 
ur-, 27, 28,
Mt-, 22 n., 86. 
ci-, -sä. oııig., 87 n.
? ö lük  ( ölät- ?) , 34-35.
Üqiig. voir Kölc-İJ.
otjdän (ör/din. -dkm. ouig.). 95-96 n.
ört, -cd. 94.
? öta-, 35. 
ö tükän . 80. 
öz. -incä. 50-51 n. 
üzä (özä). 54, 73, 75 n. 2. 
ba-, -jur. 87, 89-90. 
bar (’il y a’) 59, 84 n. 1; -yu, 46-48. 
bar- ('aller'), -jr, -ur. 63 n 1.; är- 

bar-, 63-64. 
bas-. 86-87; -a her-, 37-38 n„ 39. 
batiad-, 71. 
bil-, 16, 27, 
biniür-, -a. 76 n. 
ber-, avec gérondif, 37-38 n. 
bod. 90.
boy uzla-, 72 n. 2.
*Buqan (Boqan). 19.
bol-, 49 n., 62, 67; -5a. 83 n. 1.
bul-. 49 n.
B u m in  qayan, 17-19.
bun. batı, osm., 59 n.; -al-, ibid.
burj, 49-61, 71, 72, 73; -oy. 55-57.
buıjad. 49, 71-72.
butjusuz. 60, 61, 66.
burjsiz. 49, 50, 53-54, 61-69.
bor (?), -ha. 94 n.
Bögü qayan. 37, 97-98. 
bön. böTj. osm., 59 n. 
büntög (böntög). 58-59.
Caca sür/ün, 26. 
jalyarı. 42 n. 1. 
jatjil-, 47, 72 n. 2. 
jaray. 30 ıı,

jaraq, -liy, 30. 
jariq, -Uy, 30. 
jät-, 77. 
jiy-, 13.
jeg (jig ). 21-22 n„ 38; -räk. 21 n 2. 
jegüd- (jigiid-). 22 n„ 71. 
jet- (jä t-), -ä, 77. 
jez ( jiz ) , 32-33.
joyur-, 79-85; -m, 79-82, 84; -ha 

( - c i! ) ,  82-83. 
joq, 49, 54, 60. 71. 
joqad-, 71. 
joqaru, 75-76, 79. 

j  jo (  -uy, 84; -un, 28. 
ju lu y  (jo luy), ouig., 84-85. 
jügârü (jögärü), 73-75. 

j  Qadirqan, 19.
: qayan, 8 n. 4, 48 n. 2.
| qan, 8 n. 4. 

qap, 70.
Qara-qum, 80.
Qarluq, 62-63. 
qilîn-, 99.
Qîrqiz, 9, 88. 
qizil, 68. 

j qubran-, 91; qubrat-, 91 n.
* qudoz. 68.
| qulad-, 72.

qopar-, 91. 
j  qutad-, 72; Quladyu Bilig, 72 n. 1.
) kärgäk, -siz, 49-51 n. 
j kärgät-, ouig., 51 n. 

käs-, 56. 
käz-, 56.
köbrüg, köbrügä, 101.
Kögmän. 72, 88 n.
Kök-Ütjög, 80-82.
K ök Türk, 19, 20 n. 1, 25. 
kütjäd-, 72.
kör-, 62 n. 2 et 3, 72 n. 3, (87 n. 1). 
közüijü, küzätjü. küjsüqü, 70 n. 
Maqarac. 16.
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(t m ali, 54.)
M ou-han, clıin., 18, 19. 
muiyaq, téléoute, 56. 
munyaq, ouig., 56-57. 
mung, mutj, ouig., etc., 49, 51 1ı., 

52-53, 56. 
mnrıgsuz, murjsuz. ouig., 53. 
nârı, 55-56, 57-58. 
sariy (a llun ). 68. 
süijün, 26.
siyun, siyin , ouig., 56-57, 100,' 
sum un, mong., 7, 8.
SÜrjüS- (avec le datif), 27. 
taq (m ung  t.), ouig., 53 n. 1. 
tapla-, 39.
TarduS Sad, 96, 97, 98.

ta< ( i  t.). 91-92. 
tat, 15-17.
tül-, 11 n., 13 n.; -in-, 12-13 n.
T  âm ir qapiy, 19.
tär/ri, 35, 53 n.
tari (?), -hä, 101.
lilci-, 11-13 n.; -n-, 12-13 n.
tirii, turkm., 7.
T cou-men, chin., 18-19.
■ lo[q]la-, -miß, 74 n. 2. 
luru, altaï, 44. 
lüküt-, -i, 68 n. 1.
Tolis, 98 n. 2. 
topü, 35-36.
TürgiS, 4, 9, 14, 94-96. 
tüS-, 96 n. 2.

B. I n d e x  des  n o t e s  de  g r a m m a i r e .

Adjectifs. — Affixes: -daqi, -dàki, \ 
70; -qi, -ki, 54, 70 n. 2; -raq, 
-rük, 21-22 n.; -täg, 53 n. 1, 
95 n. 2.

Écriture: 13 n., 28, 60, 61, 74 n. 2, 
95 n. 2.

Ordre des m ots: 35, 36, 55 n. 1, 
71.

Particules affixes: -oq, -ôk, 28, | 
57; -ca 13; -yu, -gü (-yô), 46- 
48; -m u, -mü, 46, 48 n. 2.

Pronoms: — an-i, -in , 88-89 n.
Affixes pronominaux: 2 pers. 

sing., -tj, -y, -g, 15, 38, 57, 62 
n. 1; 3 pers. sing., -i, -si ( - in ) ,
9 n. 1, 10 n. 1. 15, 30-31, 68 
n. 2, 90, 95 n. 2.

Substantifs. — Affixes dérivatifs: 
-H, -ci, 35, 82; -ne, 41-42.

Affixes casuels: -ha. - hä, 13, 50

n„ 94; -da. -dä (loc.), 66, 87, 
91; (abl.), 35; -y. -g (acc.), 84, 
89 n.; -yaru. -gärü, 74, 76, 96 
n. 2; -qa. -kä  (dat.), 27, 89; -n  
(instrum.), 22, 27, 28, 77, 88 n.; 
-täg, 53 n. 1.

Verbes. — Affixe dérivatif: -ad-. 
-âd-, 71-72.

Gérondifs: -a. -â, -i, -i. -u, 
-Ü (gér. de subordination), 12 n., 
16. 24, 29 n. 2, 37-38 n.. 46, 
68 n. 1, 76 n., 77, 79, 86, 89; 
-ca. 8 3 n . l ;  -m a li(n ). -m a ti(n )  
10 n.

Participes et noms verbaux: 
-daci, -däci, 37 n., 47, 62 n. 3 
(-d. ärmiS, ärli, conditionnel, 12 
n., 59); -duq, -dük, 38 n. 1. 43; 
-yu, -gü, 35, 46 (-yu-ci, -gü-ri, 
35; -yu-luq, -gü-lük, 65 n.); -yli,
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-gli, ouig., 37 n., 65; -yma, -gmâ, 
36-37 n.; -k li , 64-65; -m p , -miè, 
36-37 n., 39, 43, 99; -r, 63 n. 1 
(-r ärmis, 22 n., 25; -r ârli. 90).

Passé („d’autopsie“): -di, -di, 
36 n., 39, 43, 98.

Passif: -l-, -n-, 72 n. 2, 99. 
Subjonctif: -sar, -sär, 12 n., 

55, 59, 85, (-sa, sä, ouig., 86- 
87 n.).

C. I n d e x  d e s  t e x t e s  é t u d i é s .
Atolioura, I. de l ’I. XIX 213-221; Radl. Atsch. a 3 . . . . 69

,, ,, n 75"06, „ ,, b 3 . . . . 69-
Barlyk I I ..............................................................................................65-

n I I I .......................................................................... .....  60
Begre, d l i o ........................................................................................68-
Chine-ousou, E 1 0 ............................................................................. 88

E 10-11 .....................................................................
N i l ................................................................

Conte bouddhique des trois frères (p. p. Huart), 26,1-4 .
„ „ „ „ „ 37,8-39,8 . 83

Kemtchik, Djirgak, 121-126 .....................................................................
„ Kaïabachi, I. de l’I. X V II121-142, Radl. KK 5

Ongin, Radl. Oa 2 ................................................................................
Orkhon I (Klil tegin), E (Radl. K) 3 ............................................ 33-

» „ „ „ „ 3 - 4 .........................................19-
............................  25,

.....................................37

0 ........................................................................

 7 .............................
 8 ...............................
9 ..............................................
1 0 - 1 1 .............................. 35,
1 8 - 1 9 ..................................
2 2  12
23   26, 30,
2 4 ........................................
25-26 ..................................
30
32
33
35
36
37

. 50 
26,

. 26 
85,

85,

71
70 n.
67 
61 
69
•89 n. 
92 n. 
17
59 n. 
■85
68 n. 1 
38
38
34
25 
34
26 ■ 
38 n. 
54
74
14
■13 n.
63
38
36
■51 n.
30
■33
94
29
94
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Orkhon I (Kül tegin), N (Radl. K b) 1 2 -1 3 ...............................14, 50 n.
„ „ ,, S (Radl. K a) 3 .........................  54-55, 89 n.
»  n n  v  »  4 ......................................... 21 11.
» n » » « 5 .............................................6 i
„ „ „ „ „ 8 . . . . 26, 55-58, 89 n.
» » » ,, r 9 ..............................................50 n.
» » » » 1 0 ...................................... 45-46
* » „ „ „ 1 1 ..............................................47
n r, „  n  „  1 2 ...........................................................................................14-1/

SW (Radl. K l ) .............................................74
Orkhon II (Bilgä kagan), E (Radl. X) 2 ....................................74

» * „ * „ 4 . . . . 19-25, 33-34
.. » „ „ 5 - 6 ........................................ 34
» » » n n  6 ........................................ 25
n  »  n  n  w  1 ................................................25-26
» » „ „ 8   37-38 n.
» » » ,, » 10 . . . .  35, 36 n., 74
n  ,, n n  n  1 4 ................................6 O n.
» * „ „ » 1 6 ........................................ 14

» » » » 1 8 .................................. 12-13 n.
« „ „ » „ 19 . . .  . 26, 30, 63
» n  n  „ * 2 0 ..................................38
* „ „ „ 2 0 - 2 1 ................................. 36
»  „  n  „  „  26-27 .  .  . 26, 85, 94

n „ „ 29 .............................. 62-64
n » » » » 3 3 ..................................39
» n n  n  » 35   37, 39

„ „ N (Radl. X b) 3  21 n.
» » „ „ ,, 4 ..................................67
n n m « » 6 ..................................26
» » „ „ » 7 - 8 .....................45-46
» n n  » », 9 - 1 0 ..........................31 n.
M n n n „ 1 2 . . .  . . . . 6 1

1 3 - 1 4 ................................. 62
n  n  n  n  ■ n  1 0 ............................................................................14-17

S (Radl. X  a) 9  83 n. I
n  n  »  n n  1 0 .........................................................................3 / n.
» n n  n  n  1 1 ................................50 n.
„ „ „ SE (Radl. X  I I ) ................................. 80-82
„ „ „ W (Radl. X c ) .................................... 100-101

O u ib a t ........................................................................................................... 39
Ouloukem, Eleges  ................................................................................60



107 —

Ouloukcm, le h im   . 69
Qutadyu Bilig, 14, 1 3 ......................................................................... 56-57

„ 36,5   40-41
„ „ 63,30   90

„ 83,13   42 n. 1
„ « 8 3 , 1 5 .................................................................................. 41
„ „ 88,9   86 n.
« « 1 4 8 , 1 9 ................................................................................. 41

„ 184,30   80 n. 1
Soudji 9 ......................................................................................................67
Tonyoukouk 1 ............................................................................................... 99

2- 3 .................................................................................... 34-35
3- 4 .................................................................................... 90-92
5-7   48-49 n.
8 ......................................................................  64-65 n., 95-96 n.

„ 1 3    65 n,
„ 1 5  37 n. 1, 80

(f 18 Radl.............................................................  8 n. 3)
19-20 (20-21 R . ) ................................................................... 8
23-24 (24-25 R . ) ...............................11-13 n., 77 n.. 88 n.
25 (26 R . ) ....................................................................75-78
26-27 (27-28 R . ) ..................................... 72, 87-90, 94
29 (30 R .) 95 n.
30 (31 R .).................................................................. 9-10, 96 n. 2
31 (32 R .) .........................................................................96-98
33 (34 R .) ...............................................................................10
38 (39 R .) ........................................ 37-38
40 (41 R .)...............................................................................94
42-44 (43-45 R . ) ...............................  11-14
45 (46 R .)...............................................................................97
48 (49 R .) ..............................................................  67-69, 93
49 (50 R .) ...............................................................................27
52 (53 R .)  68 n. 1

„ 54-56 (55-57 R . ) ................................................................ 58
„ 56-57 (57-58 R . ) ...........................................................58-60

60 (61 R.)  90
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