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Для учреждений и орга ij 
низации 75 к, в м-ц. На 
год 8 р. Для граждан 50 к. 
На год 6 р. 06 ‘явления: 
за строку петита позади 

iтeкстa 1 руб. у

СЕГОДНЯ В НОМЕРЕ:
Письмо тов. СТАЛИНА о некоторых 

вопросах большевизма в редакцию жур 
нала „Пролетарская революция"

Заключить не менее СО upԍц. дого
воров по контрактации молока с \  
тов. Филиппова.

Рабочие Щеляяюрского десучастиа 
обязались выполнить т а н  лесозагото
вок к 3 краЯпартконференции.

Н 3 КРЛЙПАРТКОНФЕРЕНЦИИ ЛОВИТЬСЯ 00 ЛУЧШ ИйРйПОРТ 30 ЛУЧШИЕ ПОКАЗАТЕЛИ РЛБОТ
Н Е  S С Л 0 В H В  Т Е М П ЫГеройвкий над  

ш т г  р а б о ч и х  
Щ ельяюреко»  
го л еестун к та

Рабочие Щелъяюр- 
ского лесопункта обя- 

и зуются выполнить бо 
j Зй Еражартконферен 
ц ции на 100 проц. се- 
. зонного плана лесоза
готовки.

Несмотря на позд
нее начало и тяже
лых условий по заготов 
ке корневого леса, ге- 

|( рои *1Цблъяюрского ле- 
|| сопункта выполнили 
’ и перевыполнили бое- 
I вой приказ Обкома и 
|i Райкома по заготов•I
; ке кокор и баржевого 

леса к 31 декабрю 
1931г.

Рабочие, рубщики и 
возчики дают об^яза 
тельство ко дню 3-й 
краевой партконфе ~ 
ренции выполнить все 
100 проц. заготовки 

;j корневого леса, как по 
!i рубке, так и по вы■ 
|| возке.

Н Е  Д А Д И М  СОР 
В А ТЬ —  ЗАЯВЛЯЮ Т  
РАБО Ч И Е, U Р А В И  
Т Е Л Ь С Т В Е Н Н О Г О  
И Л  А Н  А БАРЖЕш  
СТРОЕНИЯ ,
На 31-ХII 31 г. Е ы п ол н и л и (% т ах )  

Р у б к а  вы возка 
Кокор 64,7 44,3
Н акурков  73,5 50,4
Д рова 20  9.1
Б а р ж  лес 43,9  27,2

JIЯ T И E В .

Ударники- Бригадиры, Кол 
хошкп и Селькоры!
Пишите в газету кан ваш а  

бригада, колхоз и предприя
тие готовится в с т р еч е  3  край 
партконференции.

Какие конкретные достиже 
ния и м еет ся  в ваш ей работе  
на Фронте, лесозаготовки, кол- 
хозного стр о й т ел ьств а ,п о  др.

Кипиевсная сквэзно хозрасчетная бригада, работающая по заготовке 
кокор и баржевого леса, в местности „Шӧp^-в и с - в о м “ (Кипиев 
ский участок), в количестве 9 рубщиков и 7 возчиков, об,явили 
себя ударниками.

Мы даем обязательство— выполнить задание по рубке и вывозке: 
кокор-360 кбм., накурков-94 кбм., баржевего-лест 252 кӧм.

К  Знрайпартконференции добиться: перевыполнения дневной нор 
мы выработки на 20 проц., улучшить качество древесины, изжить 
прогулов и простоев.

Вызываем на соревнование, по этим условиям, рабочих лесоу
частков: Кипиево-ю, Кипиево-ель, Чариа-вом и всех рабочих Ня- 
шебожского и Брыкаланских участков.

По поручении рабочих: ЛПТИЕВ.

К о м с о м о л ь с к а я  д е л я н к а  К о ж в и н е к о г о  
л е с о п у н к т а  р а п о р т у е т

ИЗ КОЖВЫ. 6-1. Обсудив б исторических указаний вож 
дя т. СТАЛИНА комсомольцы об'язуются включиться в выпол 
нение в жизнь этих условий: к I марта выполнить сезонную 
норму на 120 проц.; в рождественские дии устраивать массо. 
вые субботники и вырученные средства в фонд обороны страны. | 
2 января устроили комсомольский субботник.

Норма выработки сквозной комсомольской бригады по руб 
рубке 4 кубометра., по возке-6 кбм.

Ликвидацией неграмотности охвачено 90 чел.
Организована ячейка оедцриадща. .
Замечается сeмeибтвeiiнӧсть прораба с приемщиками и отор 

ванность приемщиков от масс.
Твердые задания кулацко-зажиточными не проводятся.
Развертываем самокритику Изживаем недостатки.

Партячейка—АРТЕЕВ 
Секретарь комсом. яч. ИСТОМИН.

Н о з з р  д е з е р т и р у я ®  с  л е е и е г ©  « s » p © н т a

Д е з е р т и р о в  н о ш с ы и о л ь ц е з  и э « я е д я е э д & ш  м е н л ш ”
ч я т ь  и з  н i т a я с a и i i о л a .

КАРТАЕЛЬ 6. Комсомольцы 6 челеаек, работавшие в Кедвнн 
оком лесоучастке дезертирствсвала с лесозаготовки. Инищатсрсю 
дезорганизации был растратчик и летун Филиппов Григорий.

Дезертиров комсомольцев немедленно исключить из комсомола.

ЗА Д А Н И Е ВЫ П О Л Н И М  
НА 100 ПРОЦ. к  

1 Ф Е В Р А Л И
МАЗАЛИНО 6 Рабочие на кор 

н еза гст о в к а х  в участке Мазалино 
6 0  человек, объявили себя ударни 
нами Берут на себя след, обяза* 
тельства:

1. Выполнить задание на 100 
проц. по рубке и вывозке к 1 фев 
раля

2. Развернуть индивидуальные 
соревнования в б р и гад ах .

3 .  З а  ден ь  работать в лесу не 
менее 8  часов .

4 .  Вести  еж едневны й учет  рабо  
ты бригад, устроить красную и 
черную доски.

5. Не сдел ать  ни одного прогу
ла в религиозны е праздники.

Вы зы ваю т на эти условия р а 
бочих Няшебожского участка.

ТЕРЕНТЬЕВ.
О  В  О Д  К  А

о х о д е  лесозаготовок по еост. на
5 января 1 9 8 2 Г.

Н А З В А Н И Е ПРОЦ. ВЫПОЛНЕНИЯ

Л Е С О П У Н  В С Е Г О  J ЗА ПЯТИ
ДНЕВКУ

К Т О В Рубке Возке Рубке ; Возне
j Изваильский 

Тобышский 
; Кедвинский 
| Щельяюрский 

Кожвинский 
Собысьский 
Усинский 
Пок. Шорский

43.2
50.7
37.7 

! 51,1
32,5 

135.0 
! 38.0

17.3

I
42,3 
18,11 
35,5 
23,8 

7,4 
28,7 

6,81

4.3 1 2,0
8.4 j 20,1
2.5 | 2.6
8.6 8,6 
4.2 5,8 
5 Д ! 1,3 
3,0 | 1,5 
7,2! -

Итого | 40,0 20,5 5,3 j а,а
Устьцильма 22.4 | 2,91 5,3 | 1,1

Всего j 35,0 I 15,6 I ӧ ,2 !

чраииияоднмяиСа

У Д А Р Н И К  Л И К Б Е З А -  КОЛИ А КОВ ДОЛЖ ЕН  
В Ы Т Ь  П Р Е М И Р О В А Н

ЩЕЛЬЯЮРСКИЙ ЛИКБЕЗ ПРОВЕЛ ПЕРВЫЙ В Ы Ш  СК
28 го декабря с./г. при школе про j Водники, проснитесь  и выходите е 

веден выпуск учащ ихся группы мало j нами по ликбезу  на  соц и алистич еское  
грамотных. Из 28 человек на  прош ер-j соревнование!
ку явились  23 ч. П ровероч ная  кԍмис ! Л и к в и д а т о р  учитель  К О Л М А К О Й  
сия заклю чает :  успеш но окончили 21; 
о стави ть  на повторительны й  курс 
двоих и плюс к тому 5-не явивш их .

П осле этого произведен перевод не 
грамотных в группу м алограмотных.
Учительством  было охвачено неграмот 
ных 32 человека ,  из них окончило 2 i ; 
остальны е 11 человек  были заняты  
извозом. Н адеем ся , что они после 
приезда з а  бортом ли кб еза  не о ст а 
н утся ,  что они по зн ан и ям , подгонят 
остальны х своих товарищ ей .

П осла перевода за н я т и я  -не с р ы в а 
лись. Н а  второй-ж е вечер приступили  
к п рораб отке  90 час. программы для 
м алограмотных.

По затону  ликб езработы  не ведется.

К ультраб отник  М. Р О Ч Е В .

Рапорт Кипиевской 
шк. I  ст.

К И П И Е В А  5-1-32 г. К за н я т и я м  
приступили 9 -сентября .  Д етей  школь 
него возраста  подлежило к охвату 
96 чел. схвачено 86. О стали сь  10 ч 
по причинам: 7 в тр у н р е ,  2 по б о 
лезни  и 1 из за  отсуствия  сбуви и 
одежды. П ри школе организован  п и 
онер отряд  с охватом 50 проц. уча 
щихся.

С 10— ноября организованы  гора- 
чие за в тр а к и  с охватом на 100  проц

учащ ихся.
Д ля прибывш их из деревен 12-  

чел. организовано  общежитие; из фон 
да самообложений еж ем есячно о б şс -  
п ечкваю тся  стипендией. Б ед н ей ш и м  
учащ им ся, в счет са м о о б л о ж е н и я ,  
выдано ш есть  пар  валенок .

В ы п уск ается  с т е н н а я  газета .  10  чел. 
уччщ ихс4 со с то ят  в ряд ах  ку льтар - 
кейцев ; добровольно ве ял и сь  обуч ить  
к грам оте 10 -неграм отны х. Р а с п р е -  
д ли книг среди н асел ен и я  на су м 
му 25 рублей. К оллективно  приоб

р е л и  заем  на  3 0  руб..
В л е с о б а р ак ах  п о ст ави л и  3 саек- 

i т a к л я .  Снабдили их ш аш к ам и . Сов- 
; м естно  с ь у льтарм ей ц ам и  в пользу  
iм ԍ п p a  собрали  10 руб 60  коп.. За- 
I ключей договор с колхозом.
ЗА В . Ш К О Л О Й  И. Е С М Е Т А Н И Н .

Колхозники и лесорубы д. За 
хар-Вань. обсудив вопрос на об 
щем собрании гр н осязались 
рождественские дни превратить 
ударными днями в лесу. Выру 
ченную сумму пожертвовать на 
постройку подводной л од к ж 
„ Воинствующий безбожники- 
ответ японским империалистами

В 0$У Е В ,

/



О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ ИСТОРИИ БОЛЬШЕВИЗМА /Я. В. СТАЛИН)

Письмо в редакцию журнала „Пролетарская Революция".

Уважаемые товарищи!
Решительно протестую против помещения 

в журнале „Пролетарская революция" (№6, 
1930 г.) антипартийной п полутрецкиотекой 
статьи Слуцкого „Большевики о Германской 
социал-демократии в период ее предвоенного 
кризиса", как статьи дискуссионной.

Слуцкий утверждает, что Ленин (большеви 
ки) недооценивал опасности п е н  т р и з м а  
в Германской и вообще предвоенной социал- 
демократии, то-есть недооценивал опасности 
прикрытого оппортунизма, опасности прими 
ранчества с оппортушимом. Иначе говоря, 
по Слуцкому выходит, что Ленин (большеви
ки) на вед непримиримой борьбы с оппорту 
низмом, ибо недооценка центризма есть по 
сути дела отказ от развернутой борьбы с 
оппортунизмом. Выходит, таким образом, что 
Ленин в период перед войны не был еще 
настоящим большевиком, что лишь в период 
империалистической войны, или даже в ис
ходе этой войны, Ленин стал настоящим 
большевиком. Так повествует в своей статье 
Слуцкий. А вы вместе того, чтобы заклей
мить этого новоявленного „Историка", как 
клеветника и фельсификатора, ввязываетесь 
с ним в дискуссию, даете ему трибуну. Не 
могу не протестовать против помещения в 
вашем журнале статьи Слуцкого, как статьи 
дискуссионной, так как нельзя превращать 
в предмет дискуссии вопрос о б о л ь ш е 
в и з м е  Ленина, вопрос о том, в е л  Ленин 
принципиальную непримеримую борьбу с 
центризмом, как известным видом оппорту
низма, или н е  в е л  ее, был Ленин настоя
щим большевиком или н е  б ы л  таковым.

В своем заявлении „от редакции",прислан 
ном в ЦК 20-го октября, вы признаете, что 
редакция допустпла ошибку, поместив статью 
Слуцкого в качестве дискуссионной статьи. 
Это конечно хорошо, несмотря на то, что 
заявление редакции появляется с большим 
запозданием.Но вы допускаете в своем заяв 
лении новую ошибку, декларируя, что „ре 
дакцня считает политически крайне актуаль 
ным и необходимым дальнейшую разработ
ку на страницах „Пролетарской Революции" 
всего круга проблем, связанных с займоот- 
ношением большевиков с довоенным II Ин
тернационалом". Эго значит, что вы наме
рены вновь втянуть людей в дискуссию по 
вопросам, являющимся аксиомами бодыпевиз 
ма. Это значит, что вопрос о большевизме 
Леиина вы вновь думаете щ>евратить из ак 
сlомы в проблему, нуждающуюся в „даль
нейшей разработке". Почему, на каком ос
новании? Всем известно, что ленинизм ро
дился, вырос и окреп в беспощадной борьбе 
с оппортунизмом всех мастей, в том числе с 
центризмом на Западе (Каутский), с центриз 
мои у нас (Троцкий и др.). Этого не могут 
отрицать даже прямые враги большевизма. 
Это аксиома. А вы тянете нас назад, пыта
ясь превратить аисиому в проблему, подле
жащую „дальнейшей разработке".' Почему? 
На каком основании? Может быть по пезпа 
комству с историей большевизма? Может 
быть ради гнилого либералиама, чтобы Слуц 
кие и прочие ученики Троцкого не могли 
сказать, что им зажимают рот? Довольно 
странный либерализм, проводимый за счет 
кровных интересов большевизма..

Что собственно считает редакция достой
ным дискуссионного расмотрения в статье 
Слуцкого?

1) Слуцкий утверждает, что Ленин (больше 
вики) не вел линию на разрыв, на раскол 
с оппортунистами Германской социал-демо
кратии, с оппортунистами II Интернациона
ла довоенного периода. Вы хотите дискусси 
ровать против этого троцкистского тезиса 
Слуцкого. Но что тут дискуссионного? Разке 
не ясно, что Слуцкий просто клевещет на 
Ланина, на большевиков? Клевету нужно за 
клеймить, а не превращать в предмет диску 
ссiи.

Всякий большевик знает, если он действи 
тельно большевик, что Ленин еще задолго 
до войны, примерно с 1903—1904 гг., когда 
оформилась в Росии группа большевиков и 
когда впервые дали о себе знать левые в 
Германской социал-демократии,— вел линию 
на разрыв, на раскол с оппортунистами и 
у нас, в Российской социал-демократичес
кой партии, и там, во II Интернационале, в 
частности, в Германской социал-демократии. 
Всякий большевик знает, что именно по- 
втому большевики уже тогда(1903—1905)сни 
скали себе в рядах оппортунистов II Интер 
национала почетную славу „раскольников" 
и „дезорганизаторов". Но что мог сделать 
Ленин, что могли сделать большевики, если 
левые с.-д. во II Интернационале и, прежде 
всего, в Германской социал-демократии пред 
ставляли слабую и немощную группу, орга
низационно не оформленную, идеологически 
не подкованную группу, боящуюся даже вы 
говорить слово „разрыв", „раскол"? Нельзя 
же требовать, чтобы Ленин, чтобы больше- 
внкн устроили из России за левых раскол 
в завидных партиях. Я уже не говорю о том, 
что организационная и идеологическая сла
бость была характерной чертой левых с.-д. 
не только в период довоенной. Она, эта от 
рицательная черта, как известно, сохрани
лась за левыми и в период посде войны. 
Ьсіm нзвес^а оценка германских левых с.-д.

в известной статье Ленина „О брошьюре 
ГОниуса" *), писанной в октябре 1916 года, 
то-есть сu jс iя  более двух лет после начала 
войны, где Ленин, критикуя целый ряд серь 
езнейших политических ошибок левых с.-д. 
в Германии, говорит о „ с л а б о с т и  
в с е х  н е м е ц к и х  л е в ы х ,  о п у т а н н ы х  
с о  в с е х  с т о р о н  г н у с т н о й  с е т ь ю  
к а у т с к и а н с к о г о  л и ц е м е р и я ,  п е -  
д а н с т в а, „д р у ж е л ю б и я“ к о п п о р 
т у н и с т а  м“, где он говорит о том, что 
„ Ю в и у с  пе о с в о б о д и л с я  в п о л 
н е  от  " с р е д ы "  н е м е ц к и х ,  д а ж е  
л е в ы х  с о ц и а л - д е м о к р а т о в ,  б о я  
т ц и х о я  р а с к о л а ,  б о я щ и х с я  до  го 
в а р и в а т ь  до  к о н ц а  р е в о л юц и о н 
н ы е  л о з у н г и " .

Из всех группировок 1J Интернационала 
русские большевини были тогда едиствэнной 
группировкой, способной по своему органи
зационному опыту н идеологической подк» 
ванпости предпринять что-либо серьезное в 
смысле прямого разрыва, раскола со своими 
оппортунистами в своей Российской социад 
-демократии. Вот е с т  бы Слуцкие попыта
лись даже не доказать, а просто предложить, 
что Ленин и русские большевики не исполь 
зовали своей мощи для того, чтобы органи
зовать раскол с оппортунистами (Плеханов. 
Мартов, Дан) и изгнать центристов(Троцкий 
и прочие сторонники Августовского блока), 
— то тогда можно было бы спорить о больше 
визме Ленина, о большевизме большевиков. 
Но в том-то и дело, что Слуцкие не смеют 

I даже заикнуться в пользу такого дпкого 
предположения. Не смеют, так как знают, 

j что всем известные факты решительной по- 
j лнтики разрыва с оппортунистами всех мас- 
I  тей. проводившиеся русскими большевиками 
(1904—1912 гг.), вопилт против такого пред 
иоложеняя. Не смеют, так как знают, что 
на другой же день будут они пригвождены 
к позорному столбу.

Но вот в прос: могли ли русская больше 
впкп осуществит'- раскол со своими оппор 
тунистами и центристами-прнмиренцамв за
долго до империалистической войны ( 1904- 
-1912 гг.), не ведя вместе с тем линию на 
разрыв, линию на раскол с оппортунистами 
и центристами II Интернационала? Кто мо
жет сомневаться в том, что русские больше 
ники считали свою политику в отношении 
оппортунистов и центристов образцом ноiи 
гиvt, ԇԇtт t,оrt.iх на Запале? Кто может сом
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тики для левых на Западе? Кто может сом 
неватьея г, том, что русские большевики 
всячески толкали левых с.-д. на Западе, в 
частности, левых в Германской социал-демо 
кратзи на разрыв, на раскол со своп ми оп 
портунпстами и центристами? Не вина Ле
нина п русских большевиков, если левые 
с.-д. на Западе оказались не созревшими к 
тому, чтобы итти по стопам русских больше 
внков.

2) Слуцкий упрекает Ленина и большеви
ков, что она не поддерживали левых Гер
манской с.-д. решительно и бесповоротно, 
что они поддерживали их лишь с серьезны 
ми оговорками, что фракционные соображе
ния мешали им поддерживать левых до 
конца. Вы хотите дискуссировать против 
этого шарлатанского и насквозь фальшивого 
упрека. Но что тут собственно дискуссион
ного? Разве пе яспо, что Слуцкий здесь 
маневрирует н старается прикрыть фальши 
вым упреком против Ленина п большевиков 
действительные прорехи в позиции левых 
в Германии? Разве не ясно, чти большеви
ки не могли поддерживать левых в Герма
нии. то и дело колебавшихся между боль
шевизмом и меньшевизмом, б е з  серьезных 
оговорок, б е з  серьезной критики их оши
бок, н е  и з м е н я я  рабочему классу и его 
революции? Мошеннические маневры нужно 
заклеймить, а  не превращать в предмет 
дискуссии.

Да, большевики поддерживали левых с.-д- 
в Германии лишь с известными серьезными 
оговорками, критикуя их полуменыпевист- 
ские ошибки. Но за это надо их приветст
вовать, а но упрекать.

Есть люди, которые сомневаются в этом?
Обратимся к наиболее иввестным фактам 

из исторни.
а) В 1903 году выявились серьезные раз

ногласия между большевиками и меньшеви
ками в России по вопросу о членстве в 
партии. Своей формулировкой о членстве в 
партии большевики хотели создать органи
зационную узду против наплыва не пролетарс 
кпх элементов в партию. Опасность такого 
наплыва была тогда более, чем реальна, 
ввиду буржуазно-демократического характе 
ра русской революции. Русские меньшеви
ки отстаивали противоположную позицию, 
открывающую широко дверн партии непро
летарским элементам. Ввиду важности воп
росов русской революции для мирового рево 
люционвого движения, западно-европейские 
социал-демократы решили вмешаться вдело. 
Вметались и левые с.-д. в Германии, Нар- 
вус и Роза Люксембург, тогдашние iидepы 
левых. И что же? Оба они высказались про
тив большевиков. При этом было брошено 
обвинение по адресу большевиков в ультра 
централизме я бланкистских тенденциях.

*) Юннус —Роза Люксембург, лидер левых 
с.-д, в Гермаской социал-демократии.

В последствии эти пошлые и мещанские эпи 
теты были подхвачены манылевнкамп и раз 
несены по всему миру.

б) В 1905 году развернулись разногласия 
между большевиками и меньшевиками в Рос
сии о характере русской революции. Боль
шевики отстаивали идею союза рабочего 
класса с крестьянством при гегемонии про
летариата. Большевики утверждали, что де
ло надо вести н революционпо-демокрагичес 
кой диктатуре пролетариата и крестьянства 
с тем, чтобы от революции буржуазно-демо
кратической перейти немедленно к револю
ции социалистической при обеспечении иод 
держки со стороны деревенской бедноты. 
Меньшевики в России отвергали идею геге
монии пролетариата в буржуазно-демократи
ческой революции, политике союза рабоче
го класса с крестьянством, они upeдпочiи 
политику соглашения с либеральной буржу
азией, а peволюцнопuо-дeмокjзaтичeскую дик 
татуру пролетариата и крестьянства об‘яви- 
ли реакционной бланкистской схемой, про
тиворечащей развитию буржуазной реполю 
ции. Как отнеслись к этим спорам левые в 
Германской социал-демократии, Парвус и 
Роза Люксембург? Онп сочинили утопичес
кую п полуменыпсвистскую схему перманент
ной революции (уродливое изображение 
Марксовой схемы революции), проникнутую 
насквозь меньшевистским отрицанием поли
тики союза рабочего класса и крестьянства, 
и противопоставили ее большевистской схе
ме революционно-демократической диктату 
ры пролетариата и крестьянства. В дальней 
шеи эта полуменыпевистская схема перма- 
нентной революции была подхвачена Троц
ким (отчасти Мартовым) и превращена в 
орудие борьбы против ленинизма.

в) В период перед войной в партиях II 
Интернационала выступил на сиену, как 

, один из актуальнейших вопросов, вопрос 
национально-колониальный, вопрос об угне 

! тонных нациях и колониях, вопрос об осво
бождении угнетенных наций и колоний, вон 

I рос о путях борьбы с империализмом, воп
рос о путях свержения империализма. В ии 
тересах развертывания пролетарской рево 
люции и окружения империализма больше
вики предложили политику поддержки осво 

! бодителкного движения угнетенных наций и 
колоний на базе самоопределенпя наций и 

; развили схему единого фронта между проле 
тарской революцией передовых стран и ре
волюционно-освободительным движением на 
родов колоний и угнетенных стран. Оппор
тунисты всех стран, социал-шовинисты и 
еоциал-нмперкалнеты всех стран не замедли 
ли ополчиться в связи с этим против боль
шевиков. Большевиков травили, как бешен
ных собак. Какую позицию заняли тогда ле 
ные с.-д. на Западе? Они развили полумснь 
iпeвистскую теорию имнерирлнзма, отвергли 

| принцип самоопределения наций в его марк 
I систком понимании (вплоть до отделения и 
I образования самостоятельных государств), 
отвели тезис о серьезном революционном 
значении освободительного движения коло
ний и угнетенных стран, отвели тезис о 
возможности единого фронта между проле
тарской революцией п национально-освобо
дительным движег ием и противопоставили 
всю эту полуменыпевистскую кашу, явдяю- 

I щугося сплошной недооценкой националь- 
| но-колониального вопроса,—марксисткой схе 
! ме большевиков. Известно, что эту полумеиь 
шевистскую кашу подхватил потом Троцкий 
и испокьзовал ее, как орудие борьбы против 
ленинизма.

Таковы всем известные ошибки левых с.-д. 
в Германии.

Я уже не говорю о других ошибках гер
манских левых, раскритикованных в свот- 
вотствующих статьях Ленина.

Не говорю также об ошибках допущенных 
ими при оценке политики большевиков в пе 
риод Октябрьского переворота,

О чем говорят эти ошибки германских ле
вых, взятые из истории довоенного периода, 
как не о том. что левые с.-д., несмотря на 
свою левизну, не освободились еще от мень
шевистского багажа?

Конечно, у левых в Германии были не 
только серьезные ошибки. Оии имеют за со 
бой также большие и серьезные революцион
ные дела. Я имею в виду целый ряд их зас 
луг и революционных выступлений по воп-‘ 
росам внутренней политики и. в частности, 
избирательной борьбы, по вопросам парла 
ментской и внепарламентской борьбы, об 
общей забастовке, о войне, о революции 
1905г. в России и т.д. Именно поэтому п 
считались с ними большевики, как елевыми, 
и поддерживали их, толкали их вперед. Но 
это не уничтожает и не может уничтожить 
того факта, что левые с.-л. в Германии в мое 
те с тем имели за собой целый ряд серьез
нейших политических и теоретических оши 
бок, что они не освободились еще от мень
шевистского груза и нуждались в виду это
го в серьезнейшей критике со стороны боль 
шевиков-

Судите теперь сами, могли ли Ленин и 
большевики поддерживать левых с.-д. на За 
пз де б е з  с е р ь е з н ы х  о г о и о р о к. б е з- 
с е р ь е з н о й  к р и т и к и  их ошибок, не из 
меняя интересам революции, не изменяя

коммунизму?
Не ясно ли, что Слуцкий, упрокая Лени

на и большевиков в том, поводу чего он 
должен был бы их приветствовать, если бы 
он был большевиком.—разоблачает себя до 
конца, как полумеиьшевика, как замаскиро
ванного троцкиста?

Слуцкий делает предположение, что Ленин 
и большевики в своей оценке левых на З а
паде исходили из своих фракционных сооб 
ражеыпй, чго, стало-быть, русские больше
вики приносили в жертву интересам своей 
фракции великое дело международной рево
люции. Едва ли нужно доказывать, что не 
может быть ничего пошлее и гнуснее такого 
предположения. Ыс может быть ничего пош 
лес, так как даже оголтелые пошляки из 
меньшевиков начинают понимать, что рус
ская революция не есть частное дело рус
ских. что она, наоборот, является дедом ра 
бочего класса всего мира, делом мировой про 
летарской революции. Не может быть киче 
го гнуснее,'так как даже профессиональные 
клеветники из II Интернационала начинают 
понимать, что последовательный и до конца 
революционный интернационализм больше
виков является образцом пролетарского ин 
териационализма для рабочих всех стран.

Да, русские большевики выдвигали на пер 
вый план коренные вопросы русской рево
люции, вроде вопросов о партии, об отноше 
нин марксистов к буржуазно-демократичес
кой революции, о союзе рабочего класса и 
крестьянства, о гегемонии пролетариата. <> 
парламентской и внепарламентской борьбе, 
об общей забастовке, перерастании буржу
азно-демократической революции в социа
листическую, о диктатуре пролетариата, об 
империа лизме, о само определении наций, об 
освободительном движении угнетенных на
ций и колоний, о политике поддержки этого 
движения н т.п. Они выдвигали эти вопро
сы. как пробный камень, на котором они 
проверяли революционную выдержанность ле 
вых на Западе. Имели ли они на это право? 
Да, имели. Пе только имели, но обязаны бы 
ли поступать таким образом. Они обязаны 
были поступать таким образом, тafс как все 
эти вопросы были вместе с тем коренными 
вопросами мировой революции, задачам ко
торой подчиняли большевики свою политику, 
свою тактику. Они обязаны былп поступать 
таким образом, так как только на таких вой 
росах можно было проверять по настояще
му революционность тех иш  иных группи
ровок II Интернационала. Спрашивается, в 
чем же тут „фракционость" русских больше 
виков и причем здесь „фракционные" сооб
ражения?

Ленин еще в 1902 году писал в своей бро 
ыюре „Что делать?", что „ Й с т о р и я  п о 
с т а в и л а  п е р е д  н а м и  б л и ж а й ш у ю  
з а д а ч у ,  к о т о р а я  я в л я е т с я  н а  и б о  
л е е  р е в о л ю ц и о н н о й  из  в с е х  б л и 
ж а й ш и х  з а д а ч  п р о л е т а р и а т а  к а 
к о й  бы т о  пи б ы л о  с т р а н ы " ,  что 
„ о с у щ е с т в л е н и е  э т о й  з а д а ч а ,  
р а з р у ш е н и е  с а м о г о  м о г у ч е г о  о п 
л о т а  н е  т о л ь к о  е в р о п е й с к о й ,  н о  
т а к ж е  н а з и а т с к о й  р е а к ц и и  с д е 
л а л о  бы р у с с к и й  п р о л е т а р и а т  
а в а н г а р д о м  м е ж д у н а р о д н о г о  р е 
в о л ю д и о н н о г о п р о л е т а р а т а “. Со 
времени выхода в свет брошюры „Что де
лать?" прешло 30 лет. Никто не смеет отри
цать, что события за этот период блестяще 
подтвердили слова Ленина, Но но следует 
ли из этого, что русская революция была 
(и остается) узловым пунктом мировой ре
волюции, что коренные вопросы русской 
революции являлись вместе с тем (и явля
ют ‘Я теперь) коренными вопросами миро- 
рой революции?

Не ясно ли, что только на таких корен
ных вопросах можно было проверить пе-на- 
стоящему революционность левых с.-д. на 
Западе?

Не ясно ли, что люди, расматривающие 
эти вопросы, как вопросы „фракционные". 
—разоблачают себя до конца, как пошля
ков и перерожденцев?

3) Слуцкий утверждает, что не найдено 
еще достаточного количества официальных 
документов, свидетельствующих о решитель
ной и непримиримой борьбе Ленина (боль
шевиков) против центризма. Этим бюро
кратическим тезисом оперирует он, как 
неотразимым ар; у ментом в пользу того по
ложения, что Ленин (большевики), стало 
быть, недооценивал опасности центризма во 
II Интернационале. Вы беретесь дискусси
ровать против этой галиматьи, против это
го жульнического крючкотворства. Но что 
тут собственно дискуссионного? Разве не 
ясно и так, что разговорами о документах 
Слуцкий старается прикрыть убожество и 
фальш своей так называемой установки?.

Слуцкий считает существующие партий
ны® документы недостаточными. Почему, 
на каком основании? Разве всем известных 
документов по линии II Интернационала, 
так же как и по линии внутрипартийной 
борьбы в Российской социал-демократии не
достаточно для того, чтобы со исей ясно
стью демонстрировать революционную не 
примиримость Ленина и большевиков в их 
борьбе против оппортунистов и центристов?



К 3  Краевой партконференции заключить контрактацией 
ных договоров не менее 60 проц'

Мобилизовать внимание всей советской обще
ственности на заключение контрактационных 

договоров по маслозаготовкам на 1932 год. 
Д а т ь  р е ш и т е л ь н ы й  о т п о р  к у л а к а м  и

их  а ге н т а м .
А. Филиппов.

Заклю чение к онтрактационны х  дого 
воров по м аслозаготовкам  на 1932 г. 
я в л я е т с я  исклю чительно важ ной хозяй 
ственчо  политической кам панией.

Н есмотря  н а  удовлетворительность  
количественного  вы полнения плана  
на  1931 г. (выполнено по району 102 
% к областному) в практике  заклю 
чения договоров на 31 г., а  такж е  в 
ходе к о н тр ак та ц и и  во многих с е л е 
ниях , мы им ели к у ла ц ки е  сопротив 
л ения  и аги тац и и  против к о н тр ак та  
ции. Это было благодаря  о п п о р т у н и 
стического  отнош ения при заключе 
нии договоров со стороны работников, 
как  маслосоюза, так  и отдельных сель 
советов, партячеек ,  профорганнз и др. 
общ ественных организаций.

В 1931 году за клю ч ен и е  договоров 
з а т я н у л с я  до м арта м ца. К этому ааж 
иейшему вопросу в ряд* селении  не 
было приковано вним ание колхозной, 
бедняцкой и середняческой массы. 
Этим упущением и слабостью, кулаки 
и их агенты  провали вали  отдельных 
селениях  заклю чение договоров и ве
ли вредительскую  работу в ходе вы 
полнения (Диюр, Вертеп, Мутный, Кед 
ва , и Порожек).

Не было твердого контроля  выпол 
нення договоров зем. обществ, отд ель 

ных дворов, в особенности кулац ко-за  
житочной части  нас ел е н и я .  До пос
леднего времени соцсоревнование по 
вы полнении задачи  к о н т р а к т а ц и и  
разверты валось  очень слабо. О тд ел ь 
ные попытки зем. общ ее .»  и колхозое, 
попы тавш ихся развер т ы ва н и и  со ц со 
ревнования  затуш евы валось  бззразлич 
н им  отношением маслосоюза, не с у 
мевших н а  примерах больш евистской 
работы колхозов (Кожоа, Уса, Мошь*ю 

| га, Л ы ж з ,  и др.) м обилизовать  зним а 
, ние всего трудозого к р ес ть я н с тв а  рай 
I она на новые соц иалистич еские  тем- 
! пы работ.

К ампанйе заклю чения к ен тр а к т ац и -  
! онных договоров на  1932 г. требует  
безусловного устран ен и я  этих  недо
статков .

Нужно усвоить  каждому коммуни
сту, профсоюзнику, комсомольцу и 
колхознику, что заклю чение догово
ров будет проходить в обстановке обо 
стренной класссзой  борьбы. К улак  и 
классовы е враги всех мастей будут 
вести работу, чтобы помеш ать  ус
пешному выполнению этой в а ж н е й 
шей задачи. Не исклю чается возмож 
ность проявления такж е  и рваческих, 
иждивенческих настроений отдель
ных колзозов, которое должен быть |

Знаком ли вообще Слуцкий с этими доку
ментами? Какие ему нужны еще докумен
ты?

Допустим, что кроме уже известных до
кументов будет найдена куча других доку
ментов в виде, скажем, резолюций больше
виков, лишний раз трактующих о необходи
мости изничтожения центризма. Значит ли 
это, что наличия только лишь бумажных 
документов достаточно для того, чтобы де
монстрировать действительную революцион
ность и действительную непримиримость 
большевиков по отношению к центризму? 
Кто же, кроме безнадежных бюрократов, 
можот полагаться на одни лишь бумажные 
документы? Ктс же, кроме архивных крыс, 
не понимает, что партии п лидеров надо 
проверять по их д е л а м, прежде всего, а 
не только по их декларациям? История 
знает немало социалистов, которые с го
товностью подписывали любые революци
онный резолюции, чтобы отписаться от на
зойливых критиков, Но ото еще не значит, 
что они п р о в о д и л и  в ж и з н ь  эти резо
люции. История знает, далее, немало соци
алистов, которые с пеной у рта требовали 
от рабочих партий д р у г и х  стран самых 
что ни на есть революциошшх действий. 
Но это еше не значит, что они не  п а с о 
в а л и  и своей собственной партии и.ти в 
своей собственной стране, веред с в о и м и  
оппортунистами, перед с в о е й  буржуазией. 
Не потому ли учил нас Ленин проверять ре 
волюционные партии, течения, лидеров не 
по их декларациям и резолюциям, а но их 
д е л а м .

Не ясно ли. что если Слуцкий в самом 
деле хотел проверить непримиримость Лени
на и большевиков в их отношениях к цен
тризму, он должен был зделать о с н о в о й  
своей статьи не отдельные документы два- 
три личных письма, а проверку большеви
ков по их д е л а м, по их и с т о р и и, по 
их д е й с т в и я м ?  Разве у нас, в Россий
ской социал-демократии, не было оппорту
нистов, центристов? Разве большевики не 
вели решительную и непримиримую борьбу 
со всеми этими течениями'?^ Разве эти те
чения не были связаны и идейно и органи 
зационно с оппортунистами и центристами 
на Западе? Разве большевики не разгроми
ла оппортунистов и центристов так, как не 
громила их ни одна левая группа в мире? 
Как можно говорить посie всего этого, что 
Ленин и большевики недооценивали опас
ности центризма? Почему Слуцкий прене
брег этими фактами, имеющими решающее 
значение для характеристики большевиков? 
Почему он не использовал нaибоiee надеж
ный метод проверки Ленина и большеви
ков по их делам, по их дейстгиям? Почему 
он предпочел менее надежный метод копа

ния в случайно подобранных бумагах?
Потому что обращение к более падежно

му методу проверки большевиков по их де
лам мигом опрбкинуло бы вверх‘дном всю 
установку Слуцкого.

Потому что проварка большевиков по их 
делам показала бы. что большевики являют
ся е д и н с т в  е и п  ой  в мире революцион
ной организацией, которая разгромила до 
конца оппортунистов и центристов и изгна 
ла их вон из партии.

Потому что обращенпе к действительным 
делам п действительной истории большеви
ков показало бы, что учителя Слуцкого— 
троцкисты были г л а в н о й  и о с н о в н о й 
группой, насаждавшей в России центризм и 
создавшей для этого епециальпую оргапиза 
цию, как очаг центризма, в виде Августов
ского блока.

Потому что проверка большевиков по их 
делам окончательно разоблачила бы Слуц
кого. как фальсификатора истории нашей 
партии, пытающегося прикрыть центризм 
троцкизма довоенного пс-риода клеветничес
кими обвинениями Ленина и большевиков 
в недооценке опасности центризма.

Вот ijaк обстоит дело, товарищи редакто
ры, со Слуцким и его статьей

Вы видндо, что редакция согВфтила опшб 
ку, допустив дискуссию с фальсификатором 
истории нашей партии.

Что могло толкнуть редакцию на этот 
неправильный путь? Я думаю, что на этот 
путь толкнул ее гнилой либерализм, имею
щий теперь среди одной части большевиков 
некоторое распространение. Некоторые боль 
iпeвикн думают, что троцкизм есть фракция 
коммунизма, правда, ошибающаяся, делаю
щая немало глупостей, иногда даже анти
советская, ко все же фракция коммунизма. 
Отсюда некоторый либерализм в отноше
нии троцкистов н троцкистски мыслящих 
людей. Едва ли нужно доказывать, что т а 
кой взгляд на троцкизм является глубоко 
ошибочным и вредным. На саном деле трон, 
кизм давно уже перестал быть фракцией 
коммунизма. На самом деле троцкизм есть 
передовой отряд контрреволюционной бур- 
азии. ведущей борьбу против коммунизма, 
против советской власти, против строитель
ства социализма в СССР.

Кто дал коятреволюциониой буржуазии 
духовное оружие против большевизма в 
виде тезиса о невозможности построения 
социализма в нашей стране, в виде тези
са о неизбежности перерождения больше
виков п т. п.? Это оружие дал ей троц 
кизм. Нельзя считать случайностью тот 
фiкт, что все антисоветские группировки 
в СССР в своих попытках обосновать пе 
нзбежность борьбы о советской вiaстыо, 
ссылались на известный тезис тролкизма о

предотвращ ен  реш ительны м  образом.
Нужно широко р азверн уть  м ассо

вую 'работу  при заклю чении  и выпол 
нении договоров организуя  соцсо-  

, ревновакия  между солхозами, с е л е 
ниями и отдельными дворами.

Н ужно добиться  заклю чение дого
воров не менее 60  прец. к н ач алу  3  

j крайпаргконф еренции .
| Камланию  вести под углом широ- 
; кой массовой работы среди Колхоз- 
j никоэ, бедноты и середнячества ,  при 
| условии ' развернутого отпора  к у л а ц 
к и м  вы лазкам , при условии реши- 
| тельной борьбы против правооплор- 
I тунистического  сам отека ,  а так  же 
I „левых* загибов, игнорирующих р а з ‘я 
| снительной  работы, пытающ их допу- 
] стить  адм и ни стри рован и е  при п рове
д е н и и  этой важ нейш ей  хоз.-полити- 
! ческой кам пании .

I l с ԉ н e з  « М с м г о д о й  п а 
х а р ь »  ' в ы з s о в г e т  п а  

с о р е в н о в а н и е
П оромес колхоз .М олодой п ахарь"

| вы зы вает  по соц, соревнование  Кед- 
Вiiнсirого колхоза по нижеследующим  
пунктам:

1) О бобщ ествить  весь рабочий и 
мслочый скот, а такж е  молодняков.

2) До весенчей посезкам пании
9 3 2  года в колхозы вовлечь не м е

нее 50 проц. бедняцко середняцкой 
массы.

3) Весь с. х. и н ве н тар ь  и орудия 
содерж ать  в чистоте и полной опрат-  
ности в соотвествующем помещении, 
а тож е сохранить  колхозны о семена.

П р авл е н и е .

невозможности построения социализма в ва 
шей стране, о неизбежности перерождения 
советской власти, о вероятности возврата 
к капитализму.

Кто дал контреводюционней буржуазии 
в СССР тактическое оружие в ьиде по
пыток открытых выступлений против со
ветской власти? Это оружие дали ей троц- 

. кисты, пытавшиеся устроить аитисовет. 
скис демонстрации в Москве и Ленинграде 
7 ноября 1027 года. Это факт, что анти
советские выступления троцкистов nоднялi 
дух у буржуазии и развязали вредительскую 
работу буржуазных специалистов.

Кто дал контреволюционной бурждазии 
организованное оjiужиe в виде попыток 
устройства подпольных антисоветских ор- 
гапизапиЙ? Это оружие дали ей троцкис
ты, организвавшие свою собственную 
антйболыпевисткую нелегальную группу. 
Это факт, что подпольная антисоветская 
работа троцкистов облегчила организаци
онное оформление антисоветских группи
ровок в СССР.

Троцкизм есть передовой отряд коыippe- 
в о л ю ца о ни /; й б у рж у а зи й.

Рот почему либерализм в отношении 
троцкизма, хотя бы и разбитого и замас 
кврованного, есть гол°ватяпство, гранича
щее с преступлением, изменой рабочем) 
классу.

Вот почему п о е ы т к и  некоторых „литера 
торов" и „историков" протащить контра 
бандой в нашу литературу замаскировав; 
ный троцкйзткнй хлам должны встpeчaтi 
си стороны большевиков решительный от
пор.

Вот почему нельзя допускать литератур
ную дискуссию с троцкистскими контрабан
диетами.

Мне кажется, что „историки" и „литера 
торы" из разряда троцкистских контрабан 
листов стараются провдить свою контра
бандную работу пока что по двум линиям.

Во п е р в ы х ,  они стараются доказать, 
что Ленин и период перед войной недооце
нивал опасности центризма, при этом пре
доставляется неискушенному читателю до
гадываться, что Ленин, стало-бьпь, не был 
еще тогда настоящим революционером, что 
он стал таковым лишь посie войны, поеле 
того, как „перевооружился" при помощр 
Троцкого. Типичным преставителем такого 
рода контрабандистов можно считать Слуц- 
кего. Мы видим выше, что Слуцский v 
компания не стоят того, чтобы долго во
зиться с ними.

В о - в т о р ы х ,  ‘они стараются доказать 
что Ленин но понимал необходимости пер/ 
растания буржуазно-демократической рево 
Люции в революцию социалистическую, пpi 
&Т0М предоставляется неопытному читателю*

jумоpjaс.
„ Г у г а “ л ео н х и к .. .

— dԍктԍp jоpт, унмоокӧdaн зeтvлa
колӧ.

— Mыjнӧ те уԅныыс ԍн ввpмь ?
— Уdapԋlкjaсыd воj вԍjӧн кԍлӧdмӧнм, 

кepaоӧкы da унмԍонысӧ ог вepмы.

„Стaвы с кы т колӧ“ .
— Mijaн оejԏсԍвeт улын лdшнӧj уҗa  

л ы e ы :  aбу...  Стaвыо кыԇ колԍ....
—  Mь-jнӧ вӧчԍны?!
— T ы daлӧ  мыj: ԍԏijaс уҗaлӧны, мӧd 

jaс нӧpӧвiтчԍны: кор налы уҗ-ловӧ.

„Стaвыс гӧтӧв*.
—  Kущӧмa-нӧ тi лӧоӧdчaныd dоноd

iукiг--кeжлӧ?
— Mi jонa гӧтӧвiтчaм... стaвыс гбтӧв,
— Tpуdовԍj кԋiжкa стaвыслы оeтӧ-

мa!?
— Сijӧс мi eг оeтaлӧ, быd кслхоз-  

ԋiк aчыс пӧмԋiтӧ.

K ы ъa нылӧ.
— Kыԅa нылӧ, мыjнӧ тeн лԍi, гaжa  

Iԅвa б азар  шӧpыо л ок  jу Jы.пԍ вepӧс 
сa jad  мунiн?!

— Ох, ԏӧтӧ! ОiнEaԍj пeтӧ... Оӧлӧ- 
мӧj потӧ; мed му-вa пыpыс мунaс тa jӧ  
слӧмыс— jaгсa пуjaeыс мышкԍd тоjлiс 
ны...

Kолвa с - с .  уятӧ.
Гыжыкын, Kолвa о/с-улын, тунdpaӧ  

вeтлыоjaс шуӧны aeв унa jaj da ԋiнӧ- 
мӧн пepeбpԍоiтны, a rыжыксa J4з туч 
ты pтӧг  гԍоԏi воӧмaо Ш щeлaбԍжӧ, Kол 
вa  о-сов. уԅӧ нaвылӧ ԍз вiԇ,бdлы, мыj 
колӧ ӧтпpaвiтны jaj-dоԃԃён.

Maк-Miкул.

догадываться, что Ленин, стало быть, не 
был еще тогда настоящим большевиком, что 
сн понял необходимость такою перераста
ния лишь после войны, после того, как он 
, перевооружился" нрипомощи Троцкого. Тн 
ьичным представителем такого рода контра 
Г анди стон можно считать Волосевича, авто 
ра „Курса истории ВКП(б)“. Правда, Ленин 
еще в 1905 году писал, ч т о  „от р е в о л ю  
п е в  д е м о к р а т и ч е с к о й  мы с е й  
ч а с  ж е  н а ч н е м  п е р е х о д и т ь ,  и как-  
р а з  в м е р у  н а ш е й  с и л ы ,  с и л ы  с о з 
н а т е л ь н о г о  и о р г а н и а о в а н ы о г о  
п р о л е т а р и а т а ,  н а ч н е м  п е р  в х о 
д и т ь  к с о ц и а л и с т и ч е с к о й  р ев о»  
н о  ц и и " ,  ч т о  „мы с т о и м  з а  н е п р е -  
р ы в н у ю  р е в о л ю ц и ю " ,  что „ в и н е  
о с т а н о в и м с я  н а  п о л п у т  и“. Правда, 
фактов и документов аналогичного порядка 

'мԍжно было бы найти в сочинениях Лени
на многое множество. Но какое дело Во
лосевичам до фактов из жизни и деятель
ности Ленина? Волосевичи пишут для того, 
чтобы, подкрасившись под большевистский 
цвет, протащить свою антидеиинскую конт
рабанду, налгать на болшевиков и сфаль
сифицировать историю большевистской пар 
тии.

Вы видите, что Волосевичи стоят Слуц
ких.

Таковы „пути и перепутья" троцкистских
контрабандистов.

Сами понимаете, что не дело редакции 
блегчать контрабандистскую деятельность 

подобных „историков" предоставлением им 
дискуссионной трибуны.

Задача редакции состоит, по-моему, в 
том, чтобы поднять вопросы истории боль
шевизма на должную высоту, поставить де
ло изучепия истории нашей партии на на
учные, большевистские рельсы и заострить 
внимание против троцкистских и всяких 
иных фальсификаторов истории нашей пар 
тии, систематически срывая с ним маски.

Этс тем более необходимо, что даже не
которые наши историки,—я говорю об не- 
ориках без кавычек, о б о л ь ш е в и с т 

с к и х  историках нашей партии,—ие свобод
ны от ошибок, льющих воду на мельницу 
Слуцких и Волосевичей. Исключения не со
ставляет здесь, к сожалению, и тов. Ярос- 
laвскиif, книжки которого по нсторжи 
ВКП(б). несмотря на их дестоикства, со
держат ряд ошибок принципиального и ис
торического характера.

С ком. приветом 
И. СTAЛIЩ,

(О



Больше внимания антирелигиозной работе.
А н ти рели ги озн ая  р аб ота  в услови

ях нашего района  не может и не 
долж н а  вестись  силами одного лиш ь 
Союза воинствую щ их безбожников. 
Под руководством п арторганизаций  
Союз должен ст а т ь  застрельщ иком , 
передовиком в этой борьбе. А н т и р е 
лигиозная раб ота  не долж на вы пасть  
с поля зрен и я  комсомольских и проф 
еоюзных о рганизаций ,  органов н арод 
ного просвещ ения и кооперации.

Б о р ьб а  с религией, с вековым, 
чрезвычайно изворотливы м  врагам, 
— весьма се рьезн ая  работа. Н едооцен
ке в этой работе нет  маета.

П ервое  полож ение, откуда надо ис 
ходить в дальнейш ей  ан т и рели ги оз
ной работе, необходимо хорош ; зн а т ь  
экономику района, планы д а л ь н е й ш е 
го хозяйственного  рсста  н а  пути к 
социализму. Основное будущее н а ш е 
го р ай он а  пока я е с  и ж ивотновод
ство. В овлечение в произгодство  л ес 
ных рабочих, единоличников  в кодхо 
зы, к оторы е с т ан о в я тся  в ряды б о р 
цов за  социализм ,  которые превращ а 
ются из темного, отсталого  крестья-  
мяна в развитого  общ ественника ,  
строителя соц и али зм а ,  будут м огиль
щиками религиозных предрассудков.

Сейчас в районе имеются религиоз 
ные общины сб 'единяю щ ие религиоз
ных. Опорным пунктом на  ееле в 
борьбе с религией должны бы ть кол- 
хоеы и совхозы, в”лесу— лесные избуш 
км, где должны быть организованы  
ячейки СВБ.

Б орьб а  с религией не долж на н о 
сить отвлеченны й х ар а к тер .  Надо 
всемерно п р и в л е к а ть  м естный кон
кретный м атериал ,  р азо б л ач ая  рабо
ту служ ителей культа ,  их соратников  
— кулаков по подрыву соц н али ети ч ес  
кого стреи те л ьс тва .  В то-ж е время 
необходимо вы двигать  п рактические  
предложения об участии  безбожников 
в осущ ествлении пятилетки ,  в о р г а 
низации ударных и хозрасчетны х 
бригад на производстве,  в  проведе
нии ударничества, соцсоревнования  
н т. Д. Всюду долж ны безбожники 
яровести в ж и зн ь  м ероп ри яти я  по

выполнению  основных хозяиственн  
-политических задач района.

Огромнее значение  имеет п р о п а
ганд истская  раб ота  союза безбож ни
ков. М ассовая а н т и р ел и ги о зн ая  про
паганда  до л ж н а  в ы р а ж а ть ся  в п о с т а 
новке лекций , докладов, в проведе
нии ан ти рели ги озн ы х  кам паний ,  в ы 
пуск живых и стенны х газет, п о с т а 
новка пьес, орган и зац и я  безбожных 
уголков, музея (хотя  бы в районном 
ц ен т р е  совместно с краеведческой 
о р г ан и зац и ей ) ,  р асп р о стр ан ени е  б е з 
божной ли те р ату р ы : книг, газет, бро
шюр, листовки , использование с т р а 
ницы газ. „ К р а с н а я  П ечора*, радио. 
Это только  некоторы е формы рабо 
ты . А н ти рели ги озн ая  р аб ота  этими 
не ограничивается .

Союзы безбожников, помимо анти  
религиозной пропаганды, как  уже 
было сказано , участвую т в хозяйствен  
но-политической ж изни района .

Союз безбожников требует  от своих 
членов активной работы. В у ст ав е  
говорится: „К аж ды й член С В Б  об‘я -  
зан раб отать  в одной из оргаяи за  
ции союза, з а б о ти т ьс я  о своей поли 
тической грамотности и быть а к т и в 
ным участником  проведения общ ест
венных, культурных м ероприятий  с о 
ветской вл а сти .

Каждая яч ейка  так  д олж на с т а 
вить  свею работу, чтобы все члены 
были в т я н у т ы  в работу.

В проводимую антирож дественскую  
кампанию необходимо о р г ан и зац и он 
но оформить распы ленны х членов 
С В Б ,  н ач ать  систем атическую , посто
янную, неослабную антирелигиозную  
работу в особенности  среди молодежи, 
женщин, девушек.

О рган и зовать  в каждом лесопункте,  
колхозе ячейки  С В Б .  собрать  средства  
на подводную лодку .В оинствую щ ий  
б езб ож н и к ”. О р га н и зо в а ть  в каждом 
сельсовете ,  в колхове к расны х обозов 
по здаче заготовок государству .

О рганизовать  вубботники  в лесу ,  
в колхозах.

Ив. Р а с п у т и н .

Месячник веббуча проходит сам отеком
Н есм етря  на  то, что со дня обяв 

ления  м есячника  всеобуча и п р овер 
ки постан овлен и я  Ц К  о ш коле прош 
ло 2 с лиш ним недели, на м остах ра 
бота не р азвер ты ва етс я .

П росвещ енцы , которые должны 
бы ть  и нициаторам и  в этом деле-себя 
не п роявляю т ,  а  поэтому м есячн и к  
почти не дал еще результатов .  Н а 
стран ц ах  „К расной  П еч о р ы “ не было 
ниедиой зам етк и  о ходе м есячника .

В р я д е школ уч-ся плохо 
обеспечены обувью, питанием ; при 
ш колах  не организованы , рабочие 
комнаты; не перезаклю чены  соц. до 
rӧвpa с колхозами; пункты договеров 
не выполняются. Общ. оргнизации  и 
вся  общ ественость  не привлечены к 
выполнению месячника; плохое качест  
во юколной работы: не б орутся  з а
сознательную  дисциплину детой в 
школах.

Времени ост ал о сь  немного. Необ 
ходимо орган и зов ать  общественные 
силы и методами соц. соревнования

и ударничестве, в клю читься в м еся ч 
ник, перестроить  всю школьную рабо 
ту на основе пост. Ц К  В К П  (б) о 
ш коле v  на основе 6-условий вож - 
дя-тов. С Т А Л И Н А .

О рганизовать  н а  м естах боевые 
бригады по проверке и перестрой ке  
гпколных работ. Полностю ох ва ти ть  
детей гпкольнего возраста.

С оздать  работоспособные, комиссии  
содействия  вееебучу. О р га н и з о в а т ь  
массовые соб рян и я  рабочих, колхоз 
ников, слеты  культарм ей ц ев  от како  
вых зaслущ iiвaть  отчетные доклады 
ш кол, сольсоветов  и колхозов. Выде
л и ть  культ, уполнмочнных при с-со 
ветах .

П Р О С Е В Щ Е Н Ц Ы ! Н а основе и сто 
рического реш ения Ц К  ВК П  (б), с 
помощью п ар т -  коме, профсоюзных и 
добровольных организаций ,  с п р и в л е
чением колхозной и всей труд ящ ей ся  
массы, ликвидируйте  прорыв на к у л ь  
турном фронте!

А Н У Ф Р И Е В .

Об‘явления обфинодтела.
О промысловом налоге

О
СНК от 2-IХ-193ԍ г. все безземельные 
граждане, кустари-ремесленики, а также 
лица 'занимающиеся легковым и ломовым 
извозом в гор. Сыктквкарв-об'язаны до 1 — 
января 1932 г. зарегистрироваться в сотвест 
вующих финорганах: в гор. Сыктывкаре-в
Горфинотделе, а в сельских местностях в 
Райфиноделах.

2) При регистрации плательщиков нало
га гор. и райфинотделы должны взыскать 
промысловый налог в твердых ставках. Блан 
ки peгуaостовepeiДiй выдаются в гор. и 
райфинотделе.

3) За не регистрации или несвоеоремен- 
ную регистрацию налагается штрафы в раз 
мере/предусмотренным постановлением ЦИК 
и СНК от 21-1Х-1930 года.

Ижемское Райфо.
о подоходном налоге

На основании положения о подоходном 
налоге утвежд. постанов. ЦИК и СНК от 
2-IХ-30 г. по обложению частных лиц и пос 
тановления НКФ РСФСР от 28-Х1-1931 г.. 
Обфинотдел об'являет для сведения следую

Правильным воспитанием телят обеспечим
рост поголовья скота.

Хозяйственно укрепим колхоз.
Ст. тов. ТОНАРЕВА.

Массовое сохранение н выращивание мо 
лодняка позволит значительно расширить 
■оголовья стада социалистического сектора 
сельвкого хозяйства.

Не оставляя телят для выращивания, не 
обходимо позаботиться о создании нормаль
ных условий для их воспитания.

Что же нужно для того, чтобы из телят 
получить в будущем хорошее молочное ста
до и хороших производителей?. Прежде все 
го надо обеспечить молодняк соответствую
щим помещением. Помещение для телят 
должно быть достаточно—просторным и те
плым. Стоило надо делать с таким расчетом, 
чтобы не стеснять движений теленка. Поме
щение должно быть чистым, светлым и су- 
хмм. В телятнике необходимо иметь венти
ляцию (специалные вытяжные трубы) и кро 
ме того, ежедневно проветривать его. Для 
того, чтобы телятник был достаточно сухпм, 
надо устраивать стог навозной жили путем 
желобов и отводных каналов.

Следующим важным моментом в воспита
нии телят является ПРАВИЛЬНОЕ СОЦЕР 
ЖАНИЕ ТЕЛЯТ И УХОД ЗА НИМИ. Уход 
еа телятами должен быть самый вниматель
ный. Ухаживать должны определенные спе
циальная лица—телятницы. За каждой те
лятницей должна быть закреплена определен 
нее группа телять, за которыми она ухажи 
вает я еа которых несен ответственность. 
При таком порядке телятницы лучше изуча
ют свое дело, гелята привыкают к ним и, 
таким образом, обеспечивается лучший уход 
за телятами.

Поить или кормить телят, а также произ
водить уборку помещения надо всегда в он 
ределенное время, так как это является не
обходимым условием здорового и правильно 
го режима. Следовательно, в каждом телят
нике должен быть установлен ОПРЕДЕЛЕН 
НЫЙ РАСПОРЯДОК ДНЯ.

Вее работы но телятнику ДОЛЖНЫ
БЫТЬ ПЕРЕВЕДЕНЫ На СДвЛЫДКНу.

Следующим необходимым условием прави
льной работы по воспитанию молодняка яв 
ляется СрЗДАНИЕ БЛАГОПРИЯТНОЙ 
КОРМОВОЙ БАЗЫ. Надо обеспечить телят 
достаточным количеством грубых и сильных 
кормов.

Из грубых кормов телятам нужно хорошее 
сено, из силосных требуются: евсянка, льня 
ной жмых, льняная мука и пшеничные от
руби. В первые же дни жизни теленка ему 
нужно молока его матери.

В каждом колхозе можно получить внутри 
хозяйства овсянку, которая делается путем 
размола овса (размолотый овес, затем просе 
ивается). Овсянка является главным силь
ным кормом для телят.

Внутри же хозяйства в ряде случаев мож 
но получить льняную муку и льняной жмых, 
а иногда и пшеничные отруби. Таким обра 
|ом, обеспечение телят сильными кормами в 
основном должно итти за счет получения их 
в самом хозяйстве и лишь недостающую ча 
сть надо получать на стороне.

Последним и самым главным моментом в 
дeie воспитания телят является ПРАВИЛЬ
НОЕ и РАЗУМНОЕ КОРМЛЕНИЕ ИХ. По 
своему характеру кормление телят распа

дается на  два периода: первый период-это 
кормление илп выпойка телят на первые два 
-три месяца жизни теленка, в так называе. 
мый „молочный период*1, и второй - это кор 
млепие телят в послемолочвый период.

Самым ответственным моментом является 
кормление или выпойка телят в моючный 
период. Здесь раз и навсегда надо запом
нить, что если в первый период жизни те
ленка дадим ему хорошую „заправку**, то 
это будет иметь значение на всю его после 
дующую жизнь.

Телят Кужно хорошо кормить, но в то же 
время нельзя и перекармливать, так как от 
излишнего кормления телята могут жиреть 
и даже гибнуть. Для того, чтобы кормление 
было правильным, достатечно обильным н в 
то же время экономным, надо кормить телят 
ПО НОРМАМ.

Иногда бывают случаи забелевания телят 
заразными болезнями. Для предохранения 
их от этого надо заполнять все указания 
ветеринарного врача. Кроме того, при боль 
шом количестве телят надо иметь отдельное 
помещение - „изолятор**, куда н надо ста
вить заболевших телят, отделяя их от здо
ровых. При этом в общем телятнике надо 
произвести дезинфекцию.

Особенно большое значение смеют изоля
торы при организации товарно -племенных 
ферм (ТПФ) и ферм выращивания пользова 
тельных молодняка.

Вся колхозная общественность должна 
быть мобилизована на дело сохранения и 
выращивания мэлодняка. Наш район вочто 
бы то ни стало толжен выполнить свой план 
по расширению в этом году стада колхозов.

Надо крепко ударить по кулачью, агитиру 
ющему за убой молодняка.

Правильной постановкой дела воспитания 
молодняка, широкам применением в этой 
работе методов соцсоревнования и ударни
чества мы обеспечим успешное развитие и 
укdeплeния нашего социалистического жи. 
вотневодтэва.

идее:
1) Все домовладельцы гор. Сыктывкара и 

Нювчимского поселка обязаны подать к 10. 
января 1932 г. список проживающих в до-0 
ме лиц, достигших 18 летнего возраста (п . 
фор. № 1) по гор Сыктывкару в Горфин 
отдел, и но Нювчимскому поселку-Сыкты’ 
вдинекму Райфинотделу.

2) Все сельсоветы в Области Коми об 
язаны по той же форме к 10 января пред 
ставить список безземельных граждан сво 
его села в соотвесттующий райфинотдел с 
наименованием имеющихся источников до
ходов каждого лица в отдельности.

3) Все граждане обязаны подать дсклара 
цию (заявление о доходах с 1 января 1931г, 
по 31 декабря 1931 г.) коих валовой доход 
за означенный период от всех истощник- 
ов пpeiы:ит в сельских местностях-500 руб
лей в городе Сыктывкаре -600 руб.. Срок 
подачи деклараций 15 января, для служи
телей культа и торговцев к 10 января.

Граждане г. Сыктыкаре декларацию о до 
ходах подают в Горфинотдел, а в сельских 
местностях ^безземельные) в Сыктывкар 
ский Райфинотдел.

Рабочие и служащие, имеющие кроме зар 
платы другие источнки дохода, также дол
жны подать декларацию о доходах к 15 ян 
варя.

Бланки списков и декараций и списка 
Ф. № 1 или подачу с пропуском установ
ленного срока налагается штраф в разме
ре, предусматренном в законе, а за Еедо 
мо ложных показаний виновные лица при
влекаются к уголовной отвественности.

Ижемское Райфо.

В целях учета плательщиков налога с 
оборота предприятий обобществленног о 
сектора, налога с нетоварных операций, от
числений е доход государства от прибыл
ей государственных предприятий и подо 
ходного налога с предприятий обобществлен _ 
ного сектора. "

1) Бее действующие предприятия обоб
ществленного сектора должны до начала 
1932 года, а вновь открывающиеся в тече
нии года до начала своей деятельности, 
ЗАРЕГИСТРИРОВАТЬСЯ в подлежащих 
финансовых органах, а именно:

а) Предприятия областного значения, а 
также филиалы предприятий Краевого Рес 
публиканского значения, находящие в Об
ластном центре,—в Областном финансовом 
отделе.

б) Предприятия городского знач»ния-в 
Горфинотделе.

в) Предприятия Районного значения и 
филиалы Областных и Краевых предприя
тий - в соотвествуЮщих Райфинотделах.

2) Регистрация производится' путем пода 
чи в финорганы регистрационных карто
чек, составляемых в 2-х экземплярях, по 
форме, получаемой от финорганов.

3) За уклонение от регистрации, или не
своевременную регистацию предприятия и 
лица, на которых возложена обязанность 
составления и представления в финорганы 
карточек, подлежат отвественности.

Ижемское Райфо.

Ответствен, ред. А. Беляев.
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