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(Продолжение)

Проект новой Конституции 
опирается на эти и подобные 
км jсток социализма. Он их 
dtp&жier, он их закрепляет 
в законодательном порядке.

Такова вторая особенность 
проекта новой Конституции.

Дальше. Буржуазные Кон
ституции молчаливо исходят 
иа предпосылки о том, чте 
обшестао состоят из антаго* 
■«стамесках классов, ка клас
сов владеющих богатством, 
классов не владеющих им, что
какая бы- партия яе пришла 
к алаетк, государственное 
руководство обществом ( дикта
тура) должно принадлежать 
буржуазна, что Конституция 
нужна для того, чтобы закре
пить общественные перядки, 
угодные и выгедные имущям 
классам.

В отличие от буржуазных 
Конституция, проект новой 
Конституции СССР исходит 
из того, что в обществе нет 
уже больше антагонистичес
ких классов, что общество 
состоит иа двух дружествен
ных друг другу классов, нз 
paбсчiх и крестьян, что у 
власти стоят эти именно тру
дящиеся классы, что госу
дарственное руководство об
ществом (диктатура) принад
лежит рабочему классу, как 
передовому классу общества, 
что Конституция нужна для 
тоге, чтобы закрепить общее? 
веяные порядки, угодные и 
выгодные трудящимся.

Такова трегяя особенность 
проекта новой Конституции.

Дальше. Буржуазные Кон
ституция молчалмво исхо
дят из предпосылки о том, 
что нацяи ■ расы яе могу? 
быть равноправными, что 
есть нации полноправные в 
есть нации неполноправные, 
что кроме мях существует еще 
третяя категория нации или 
расе, например, а колониях, 
у которых имеется еще мень
ше прав, чем у неполноправ
ных нации. Эго «начат, чте 
все эти Конституции в осно
ва своей являются национа
листическими т. е. консти
туциями г о с п о д с т в у ю щ и х  
наций.

В отличие от этих консти
туции проект новой Консти
туции СССР, наоборот,— глу
боко интернационален. Оя ис 
ходит ив того, что все нации 
■ ркссы равноправны. Исхо
дит вз того, что разниц» в две 
те кожи *ли в языке, культур 
ном уровне или уровне госу
дарственного развития, равно

как другая какая либо разни
ца между нациями и -рас- 
сами,— не может служить ос
нованием для того, чтобы оп
равдать национальное нерав- 
иопрарие. Он исходит из того 
что все нации и рассы, ие 
зависимо от *х прошлого и 
настоящего п о л о ж е н и я ,  ие 
зависимо от ах силы или сла
бости,— должны пользоваться 
одинаковыми правами во все* 
сферах хозяйственной, общее? 
венной, государственной и 
культурной жизни общества-

Такова четвертая особен
ность проекта новой Консти- 
?уции.

Пятую особенность проек
та новей Конституции, сос
тавляет его последователь
ный и до конца выдержан 
ный демократизм. С точки 
«рения демократизме буржу
азные конституции можно 
разбить на две группы: одна 
группа конституции прямо 
отритцает или сводит факти 
чески на неравенство нрав

граждан н демократические 
свободы. Другая группа Кон
ституция охотно приемлет к 
даже афиширует демократи
ческие начала, но д ел а ет  при 
этом такие оговорке и огра
ничения, что демократические 
права в свободы оказывают
ся совершенно изуродован
ными. Они говорят о равны х  
избирательных правах для 
всех граждан, но тут ж е  ог
раничивают ах оседлостью и 
образовательным и д а ж е  нму 
щесгвенным цензом. Они 
говорят о равных правах  
граждан, но тут же оговари
ваются, что это не касается  
женщаи, иди казаетс* и х  час 
т*чмо и т. д. и т. п.

Особенность проекта новой 
Конституции СССР со сто и т  
в тон, что он освободен от 
подобных оговорок и ограни
чении. Для неге не су щ ест 
вует активных или пассивных 
граждан, для него все граж 
дане активны. Он не призна
ет разницы в правах между 
мужчинами и женщинами,

„оседлымн“ и',,не оседлыми" 
имеющими, в не имеющими, 
образованными, и. не образа 
ванными, для него асе граж
дане равны в своих правах. 
Не имущественное положение, 
но национальное происхожде
ние, ие пол, неслуж ебное по 
поженив, а личные способно 
сти и ЛИЧНЫЙ труд каждого 
гражданина определяют его 
положение в обществе.

Наконец, еще одна особен’ 
ность проекта новой Консти
туции. Буржуазные Конститу
ции обычно ограничиваются 
фиксированием формальных 
прав граждан, не заботясь 
об условиях осуществленая 
втиж прав, о возможности а? 
осущессвлеиия, о средства* 
их оеущеетвления. Говорят о 
равенстве граждан, но забы
вают, что не может быть дей 
ствительного равенства меж
ду хозяином и рабочими, меж 
ду помещиком и крестьяни
ном, если у первых имеется 
богатства и политический вес 
в общества, а вторые лишены 
и того н другого, есл и п е р .  
Вj,e являюгся эксплоататора- 
*ц, а вторые аксплоагируе- 
мыми. Или еще: говорят о
Свободе слова, собрании * пе 
Чати, но забывают, что все 
Эти свободы могут превра
титься для рабочего класса в 
«вук иустой, если он лищан 
возможности иметь в своем 
распоряжении подходящие по
мещения для еобраний, хоро
шие типографии, достаточное 
количество печатной бумаги 

я т. д.

материальными средствами.
Понятно поэтому, что демок
ратизм проекта новой Кон
ституции является «не обыч
ным» в «общепризнанным» де
мократизмом вообще, а демо
кратизмом социалистическим.

Таковы основные особен
ности проекта новой Консти
туции СССР.

Таково отражение в проекте 
новой Конституции, тех сдви
гов и изменений хозяйственной 
и общественно - политической 
жизнв в СССР, которые осу
ществились за период от 
1924 года до 1936 года.

Буржуазная критика'про 
екта Конституции

Особенность проекта новой 
Конституции состоит в том, 
что он не ограничивается фи« 
сированием формальных прав 
граждан, а переносит центр 
тяжести на вопрос о гаран
тиях этих прав, на вопрос о 
средствах осуществления этих 
прав. Он не просто провоз
глашает равенство прав граж 
дай,- но и обеспечивает его 
закоиедательным закреплени
ем факта ликвидации режима 
эксплоатации, факта освобож
ден и я  граждан от всякой эх- 
сплоатация. Он не про;то 
провозглашает право на труд, 
но к обеспечивает его зако
нодательным закреплением 
факта отсуствия кризисов в 
советском обществе, факта 
уничтожения безработицы. Он 
не просто провозглашает 
демократические свободы, но 
обеспечивает «х в законода: 
гельном порядке известными

Несколько слов о буржуаз 
ной критике проекта Консти
туции. Вопрос о том, как от
носится к проекту Конституг- 
ции иностранная буржуазная 
печать, представляет бесспор
ный известный интерес, пос
кольку иностранная печать 
отражает общественное мне
ние различных слоев насе
ления в буржуазных странах, 
мы не можем пройти мимо той 
критика, которую развернула 
эта печать против проекта 
Конституция. Первые призна
ки реакции иностранной пе
чати на проект Конституции 
выразились в определенной 
тенденции замолчать проект 
Конституции. Я имею в виду 
в данном случае наиболее 
реакционную фашистскую пе
чать. Эта группа критиков 
сочла за лучшее просто за 
молчать проект конституция, 
представить дело так, как 
будто проекта не было и нет 
его вообще в природе. Могут 
оказать, что замалчивание но 
есть критика. Но эге невер
но. Метод аамалчиванив, как 
( собый способ игнорирования, 
является тоже формой крити
ки, правда глупый и смешной, 
но все же формой критики.
(Общий смех, аплодисменты). 
Но с методом замалчивания не 
вышло у них. В конце кон
цов они оказались вынужден
ными открыть клапан я сооб
щить миру, что как это на 
печально, проект Конститу
ции СССР все же сущ еству
ет, и не только существует, 
но и начинает оказывать зл о
вредное бездействие на умы. 
Да иначе и не могло быть, 
так как еегь все же на свете 
какое то общественное мне
ние, читатели, живые люди
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которые хотят знать правду 
о фактах и держать их дол- 
го в тисках обмана нет 
няк&кой возможности, на об
мане далеко ие уедешь...

Вторая группа критиков 
признает, что проект Коисти 
туции действительно сущест
вует в природе, ио она счи
тает, что проект не представ
ляет большого интереса, так 
как он является по сути де
ла не проектом Конституции, 
непустой бумажкой, пустым 
обещанием, рассчитанным на 
то, чтобы сделать известный 
маневр и обмануть людей.

Они добавляют при этом, 
что лучшего проекта и но 
мог дать СССР, так как сам 
СССР является не государ
ством, а всего на в свего геог
рафическим приятием (общий 
смех), а раз он не является 
государством, то и Консти
туция сf-о нк может быть 
действительной Конституци
ей. Типичным представителем 
этой группы критиков явля
ется, как это ие странно, гер 
минский оффициоз „Дейтше 
дипломатишь политнше кор- 
респоденц*. Этот журнал пря 
мо говорит, что проект Кон
ституции СССР является 
лустым обещанием, обманом, 
, Потемкинской деревней*, он 
без колебании заявляет, чте 
СССР не является государ
ством, что СССР „представ
ляет ие что иное, как точно 
определяемое географическое 
понятие* (общий смех), что 
Конституция СССР не может 
быть в виду этого признака 
действительной Конституци
ей. Что можио сказать о та
ких, с позволения сказать, 
критиках? В одном из своих 
скавов рассказов великий 
русский писатель Щедрин да 
ет тип бюрократа самодура, 
очень ограиичеиного и тупого, 
но до крайности самоуверен
ного и ретивого. После того, 
кая этот бюрократ навел во 
.вверенной* ему области „ио 
рядек и тишину*, истребив 
тысячи жителей, испалив де
сятки городов, он оглянулся 
кругом и заметил иа гори
зонте— Америку. страну, ко
нечно, мало известную, где 
имеются, оказывается, какие 
то свободы, смущающие наро 
ды, в где государством управ 
ляют иными методами. Бюро
крат ааметил Америку и воз
мутился: что это за страна, 
откуда она взялась, иа коком 
таком основания она сущест
вует? (общий смех, аплодис
менты ). Конечно ее случай
но открыли несколько веков 
тому назад, но раеае нельзя 
ее снова закрыть, чтоб духу 
ее не было вовсе? (общий 
смех) и сказав это, належмл 
резолюцию: „закрыть снова
Америку'! (общий смех). Мне 
кажется, что господа из «Дей 
тше дипломатишь полнтишо 
иорресяоденц*, как две кап
ли воды похожи на щедрин
ского бюрократа (общий смех, 
одобрительные аПЛОДИСМеЙ-
ТЫ). Этим господам СССР  
давно уже намозолил глаза. 
Девятнадцать лет с т о и т  
СССР как маяк, заражая ду
хом освобождения рабочий

класс всего икра и вызывая 
бешентево у врагов 'рабочего 
класса, и он, этот СССР 
оказывается, не только прос
то сущ естеует,\но даже рас
тет, и не только растет, но 
даже преуспевает, и не толь
ко преуспевает, но даже со
чиняет проект новой Консти
туции, проект, возбуждающий 
умы, вселяющий новые на
дежды угнетенным классам
(аплодисменты). Как же пос
ле этого не возмущаться гос
подам нз германского оффицн
оза? Что это за страна, воп
ят они, на каком таком осно
вании она существует (общий 
смех), я если ее открыли в 
октябре 1917 геда, то поче
му нельзя ее снова закрыть, 
чтоб духу ее не было вовсе? 
И сказав это, постановила: 
закрыть снова СССР, об‘я- 
вить вовсе услышанме, чте 
СССР, кая государство, не 
существует, что СССР есть 
нечто яное, как простое гео
графическое понятие! (общий 
смех). Кладя резолюцию о 
том, чтобы закрыть скова 
Америку, щедринский бюрок
рат несмотря иа всю свою 
тупость, все же нашел в с е 
бе элементы понимания ре 
ального, сrajaв тут же про 
себя: „Но кажется сие от ме

продукции, чем в довоенное 
время, а народный доход вы
рос в 4 раза в сравнении 
до военным временем. Все это 
факты, а ие обещания (Про
должительные А П Л О Д ИС- 
МЕНГЫ). Затем Советская 
•пасть уничтожила безрабо
тицу, провела в жизнь прево 
на труд, право на е;дых, 
право иа образование, обес
печила лучшие материальные 
и культурные условия рабо
чим, крестьянами интеллиген
ции. обеспечила проведение 
в жизнь всеобщего, прямого 
и равного ивбирательного 
права при тайном голосова
нии граждан. Все это факты, 
а не обещания (Продолжатель 
ныв АПЛОДИСМЕНТЫ). Н а
конец, СССР дал проект но
вой Конституция, который 
является не обещанием, а 
регистрацией и законодатель
ным закреплением того, что 
уже добыто и завоевано.

Спрашивается, к чему сво
дится после всего этого бол
товня господ из германского 
оффициоза о ,,Потемкинских 
деревнях'*, если ие и тому, 
что они задались целью 
скрыть ет народа правду об 
СССР, ввести наред в заб 
луждение, обмануть его. Т а
ковы факты. А факты, как го

ня не зависит*. (Взрыв весе- ворят, упрямая вещь. Госяо- 
лого смеха, бурные апЛОДИС- ** и8 германского официоза
 _  могут сказать, что тем хуже
менты). Я не знаю хватит ф„ тов. (общий снах).
ли ума у госясд из герман- тогда им можно ответить 
ского оффициоза догадаться, спвцами известной русской
что „вахрыть* иа бумаге то 
или иное государство оии, 
конечно, могут, но если гово
рить серьезно, то «сне от 
них независит*. (Взрыв весе
лого смеха, бурные AПJ10- 
ДИСМНТЫ).

Что касается того, чтд Кон 
ституция СССР является 
будто бы пустым обещанием 
„потемкинской деревней* и 
т. д., те я хотел бы сослать
ся на ряд установленных фак
тов, которые сами говорят ва 
себя. В 1917 году народы 
СССР свергли буржуазию и 
установили диктатуру проле
тариата, установили Совет

ск у ю  власть. Это факты, а 
I не обещание. Затем, Совет
ская власть ликвидировал;', 
класс помещиков и передала 
крестьянам более 150 мил
лионов гектаров бывших по
мещичьих, казенных, монас
тырских земель и эте сверх 
тех земель, которые находи
лись и раньше в руках 
крестьян. Это факт, а не обо 
щанио. Затем, Советская 
власть экспроприировала класс 
капиталистов, отобрала у них 
банки, заводы, железные до
рога и прочие орудия н сред
ства производства, об'явнла 
их социалистической собст
венностью и поставила во гла
ве этих предприятий лучших 
людей рабочего класса. Это 
факт, а не обещание (Продол 
жительные АПЛОДИСМЕН
ТЫ). Затем, организовав про
мышленность ц сельское хо
зяйство на новых, социалис
тических началах, с новой 
технической базой, Советская 
впасть добилась того, что 
ныне земледелие в СССР да
ет п. полтар а раза больше

поговорки: „Дуракам закон не 
писам“. (Веселый смех, про
должительные аплодисменты).

Третяя группа критиков 
ие прочь признать известные 
достоинства за проектом Кои 
ституции, она считает его 
положительным явлением, но 
она, видите ли, очень сомне
вается, чтобы ряд его поло 
женин можио было провести 
в жизнь, ибо она убеждена 
что эти положения вообще не 
осуществимы я должны ос
таться на бумаге. Это, гово
ря мягко, скептмки. Они, эти 
скептики, ве всех странах. 
Нужно скавать, чте мы ветре 
чаемся с ними не в первые.

Когда большевики брали 
власть в 19 i7  году, скепти
ки говорили: большевики, по 
жалуй, не плохие люди, но 
с властью у них дело не пой 
дет, ени провалятся. На де
ле, одиаке, оказалось, что 
провалились не большевики, 
а скептики. Во-время граж
данской войны и иностран
ной интервенции, эта группа 
скептиков говорила: совет
ская власть, конечно, вешь 
не плохая, но Деникин с Кол 
чаком плюс иностранцы, по
жалуй, одолеют ее. На деле, 
однако оказалось, что скеп
тики и здесь просчитались.

Когда советская власть опу 
бликовала первый пятилет- 
ний план, скептики опять 
выступяли на сцену, говеря: 
пятилетка, конечно, дело хо
рошее, ко она едва ли осу
ществима, надо полагать, 
что у большевиков пятилет
кой дело не выйдет. Факты, 
однако, показали, скептикам 
опять ие повезло, лятмлетннй 
план бил осуществлен в 4 года.

Тоже самое надо сказать 
о проекте новой Конститу
ции я ее критик© со сторо
ны скептиков. Стоило опуб 
ликовать проект, чтобы эта 
группа критиков вновь поя
вилась на сцене с ее уны 
яым скептитизмом, с ее сом
нениями насчет осуществи
мости некоторых положений 
Конституции. Нет никаких 
основании сомневаться в том( 
что' скептики проватятс* в 
в данном случае, провалится 
нынче также, как они ие 
раз проваливались в прош
лом.

Четвертая группа критиков, 
атакуя проект новой Консти
туции* характеризует его, как 
„сдвиг в право* как „отказ 
от дичтатурыы, как „ликвида
цию большевистского режима*. 
„Большевики качнулись впра
во, это факт„,— говорят они на 
разные г о л о с е ,  особенно 
усердствуют в эгем отноше
нии некоторые пельскае ж от 
части американские газеты. 
Что можно сказать об этих, 
о позволения сказать, крити
ках? Если расширение базы 
диктатуры рабочего класса и 
превращения диктатуры в бо
лее гибкую, стало быть,— бе
лее мощную систему государ
ственного руководства общест 
вом трактуется ими не как 
усиления диктатуры рабочего 
класса, а как ее ослабление 
■ли даже как отказ ет нее, 
то позволительно спросить:
а зяают ли вообще этн гос
пода— что такое диктатура
рабочего класса? Если зако
нодательное закрепление по
беди социалязма, законода
тельное закрепление успехов 
индустриализации и демократи 
*ации называется у них „сдвм 
гом а право", то позволитель
но спросить: а зиают ли вооб 
що эти господа чем отличает 
ся левое от правого? (Общий 
смех,АПЛОДИСМ ЕНТЫ ). Не 
может быть сомнения, что эти 
господа окончательно запута
лись в своей критике проекта 
Конституции, запутавшись, пе 
репутали правое с левым.

Нельзя ие вспомнить пе 
этому случаю дворовую „дев
чонку* Пелагею из „Мерт
вых душ"— Гоголя. Ома, как 
рассказывает Гоголь, взялась 
как то показать дорогу куче
ру Чичикова— Селифаиу, но 
не сумев отличить правую 
сторону дерогк от левой ее 
стороны, запуталась и попа 
ла в не ловкое положение. На
до признать, что критики из 
польских газет, несмотря на 
всю их амбицию, все же ке- 
далекс ушли от уровня пони 
мания Пелагеи, дворовой 
„дев 'и к н* из Мертвых душ*. 
(АПЛОДИСМЕНТЫ).

Если вспомнить, кучер Се- 
лкфан счел нужным отчитать 
Пелагею за смешание право
го с левым, сказав ей: „Эх
ты, черноногая... не знаешь, 
где право, где лево*. (П Р О 
ДОЛЖИТЕЛЬНЫЕ АПЛО
ДИСМ ЕНТЫ ). Мне кажется, 
что следовало так же отчитать 
наших незадачливых критиков, 
сказав им; „Эх вы, горе кри
тики не зияете где право, где 
лево* (продолжит. АП Л О 
ДИСМЕНТЫ)

Наконец, еще одна группа 
критиков. Если предидущая 
группа обвиняет проект Кон
ституции я отказе ет дякта- 
туры рабочего класса, то эта 
группа обвиняет его, наобо
рот, я том, что ей ничеге ие 
меняет я существующем п о 
ложении в СССР, что он ос
тавляет нетронутой диктату
ру рабочего класса, не допус 
кает свободу политических 
партий и сохраняет в силе 
нынешнее руководящее поло
жение партии коммунистов в 
СССР. При этом эта группа 
критиков считает, что отсут
ствие свободы партий в СССР  
является признаком наруше
ния основ демократ»*' Я 
должен признать, ч 
новой Конституции 
тельно оста зле г в сил*. »>:• 
жим диктатуры раб 
са, равно как сохр 
изменения ныиешк« /дово
дящее положение 
тической партии 
(БУРНЫЕ AПЛОдйСteЬH  
ТЫ).

Если узажаемые критики
считают »то недостатком 
проекта Конституции, то мож
но только пожалеть об атом. 
Мы же, большевики, считаем 
это достоинстзом проекта 
Конституции. (БУРНЫЕ АП
ЛОДИСМЕНТЫ). Что каеает- 
ся свободы различных поли
тических партий, то мы дер
жимся здесь яескольке иных 
взглядов. Партия есть часть 
класса, его передовая часть. 
Несколько партий, а значит 
и свобода партий мажет су
ществовать лишь в таком об
ществе, где ммеются антаго
нистические классы, интере
сы которых враждебны я не 
примнрамы, где имеется, ска
жем, капиталисты и рабочие, 
помещики и крестьлие, кула
ки и беднота и т. д. Но в 
СССР нет уже больше таких 
классов, как капиталисты, по 
мещики, кулаки и т. п.

В СССР имеются только 
два класса, рабочие и кресть 
яне, интересы которых не 
только враждебны, а иаообо- 
рот—дружествеины. Стало, 
быть, в СССР иет почвы су
ществовании нескольких пар
тий, а значит и для свободы 
зтих партий. В СССР имеет
ся почва только длл одной 
п а р т и и ,  коммунистической 
партии. . В СССР может су
ществовать лишь одна пар
тия— п а р т и я  коммунистов, 
смело и до конца защищаю
щая интересы рабочих и 
крестьян. А чте она не пло
хо защищает интересы эткх 
классов, в этом едва ли мо
жет быть какое либо сомне
ние. (БУРНЫЕ АПГОЮ ' 
МЕНТЫ).

(П родолж ение ел
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