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как известно, формула: „от 
каждого по его способное 
тям, каждому по его труду".

11!.
Основные особен

ности Проекта Кон- д0|1Жца ли наша Конститу- 
СТИТуции j ция отразить этот фавт,

Какое отражение получи- факт завоевания социализ- 
ли все эти изменения в Должна ля она бази- 
жизни СССР в проекте но- роваться на этом завоева- 
вой Конституции? ! няи? Безусловно должна.

Иначе говоря: каковы Должна, так как социализм
основные особенности проек-! Ддя СССР есть то, что уже

принципы капитализма, его 
основные устои: частная
собственность на землю, ле
са, фабрики, заводы и про
чие орудия и средства про
изводства; эксплоатация че
ловека человеком и на ни- 
чие эксплоататоров и эк- 
счлоaтиpveмых: необеспечен
ность трудящегося боль-

Дальш*. Буржуазные кон- ми во всех сферах хо^яй- 
стятуцин молчаливо исхо гтв*яной, общественной,'го
дят из предпосылки о том, | сударетвеняой и культур* 
что  общество состоит 03 ной ЖИЗНИ общества, 
антагонистических классов,! Такова четвертая осо- 
из классов, впадающих бо бенность 'проекта новой 
гатством, и классов, не вла- Конституции.

Пятую особенность про
екта новой Конституции сос
тавляет его последователь
ный и до конца выдержан
ный демократизм. С точки 
зрения демократизма бур
жуазные конституции мож
но разбить на две группы: 
одна группа конституций 
прямо отрицает "ипи сво
дит фактически на нет ра

деющих им, чт) какая бы 
партия ни пришла к власти, 
государственное руководст
во обществом (диктатура) 
должно принадлежать бур
жуазии, что конституция 
нvжнa длЯчТого, чтобы за
крепить общественные по
рядки, угодные и выгодные 
имущим классам.

В отличие от буржуаз
ных конституции проект венотво прав граждан в 
новой Конституция СОСР демократические свободы.
исходит из того, что в об
ществе нет уже больше ан
тагонистических кл а с с о в ,

Другая группа конститу
ций охотно приемлет и 
даже афиширует демокра-

что общество состоит из тические начала, но делает 
двух дружественных друг, при этом такие оговорки 
другу классов, из рабочих | и ограничения, что демокра- 
и крестьян, что у  власти. тические права и свободы 
стоят эти именно трудящие- оказываются совершенно
ся классы, что государст
венное руководство общест

изуродованными. Они го
ворят о равных избиратель

ном (диктатура) принадле- ных правах для всех граж-

та Конституции, представ
ленного на рассмотрение 
настоящего С‘езда?

Конституционной Комис

добыто и завоевано.
Но советское общество 

еще не" добилось осущест
вления высшей фазы ком

сии было поручено внести ’мунизма, где ггосподствую- 
изменения в текст Ковстит, тем принципом Jбудeт фор- 
т у ц и и  1924 года. В  резульг, мула: „от каждого по его 
тате работы Конституцией-, способностям, каждому по 
ной Комиссии получился но-! е1,° потребностям*, хотя оно 
вый текст Конституции, про-' и ставит себе целью добить- 
вкт п о в о й  Конституции' ся в будущем осуществле- 
€ССР. Составляя проект но-' 
вой Конституции, Консти
туционная Комиссия исхо-j с ти ту ц и я  базироваться на 
дила из того, что консти-i высшей фазе коммунизма, 
туция не должна быть сме- которой еще нет и кото* 
шиваема с программой. Эго Рая должна быть еще за- 
значит, что между програм- J  воевана? Нет не может, так 
мой и конституцией имеет-j как высшая фаза комму

низма есть для СССР то, 
что еще не осуществлено и

ния высшей фазы комму
низма. Может ли ваша Кон

шинства на одном полюсе жит рабочему ^классу, как дан, но тут же ограничи
общества и роскошь яетру- 
дящегося, но обеспеченного, 
меньшинства на другом по
люсе; и т. д. и т. п. Оси 
опираются на эти и подоб
ные им устои капитализма. 
Они их отражают, они их 
закрепляют в законодатель
ном порядке.

передовому классу общества, вают их оседлостью и об- 
что конституция нужна для, разовательньш и д а ж е
того, чтобы закрепить об 
ществениые порядки, угод
ные и выгодные трудящимся.

Такова третья особенность 
проекга новой Конституции.

имущественным цензом. Иди 
говорят о равных правах 
граждан, но тут же огова
риваются, что это не ка 
сается женщин, или касает-

Дяльше. Буржуазные кон- ея их частично. И т. д. и т. п.
ституции молчаливо исхо-

В отличие от них проект,дят из предпосылки о том, 
новой Конституции СССР j что нации и расы не мо- 
исходит из факта лнквзда- тут быть равноправным!,

ся существенная разница.
В то время как программа 
говорит о том, чего еще | д о л ж н о  быть ооущест-
нвт и что должно быть еще[влево в будущем. Не мо-
добыто и завоевано в бу- ®ет» eсj*и °на не хочет
дущем, конституция, нао- превратиться в программу 
борот, должна говорить о или декларацию о будущих 
том, что уже есть, что | завоеваниях.?

Таковы рамки нашей Кон
ституции в данный 'истори
ческий момент.

Таким образом проект 
новой Конституции пред
ставляет собой итог прой
денного пути, итог уже до
бытых завоеваний. Он яв
ляется, стало быть, регис-

ции капиталистического ст
роя, из факта победы со
циалистического с т р о я  в

что есть нации полноправ
ные и есть нации неполно
правные, чго кроме того су-

СССР. Главную основу про- шествует еще третья кате-

уже добыто и завоевано те
перь, в настоящем. "Прог
рамма касается главным об
разом будущего, кснститу- 
цля настоящего.

Два примера для иллюс
трации.

Наше советское общество 
добилось того, что оно уже

екта н о в о й  Конституции 
СССР составляют принципы 
социализма, его основные 
устой, уже завоеванные и 
осуществленные: социалис
тическая собственность на 
землю, леса, фабрики, за
воды и прочив орудия и

гория наций или рас, на 
пример, в колониях, у ко
торых имеется еще меньше 
прав, чем у неполноправ
ных наций, Это значит, что 
все эти конститлции в ос
нове своей являются нацио-

Особенность проекта но 
вой Конституции СССР 
состоит в том, что он сво
боден от подобных огово
рок и ограничений. Для 
него не существует актив
ных или пассивных граж
дан, для него все граждане 
активны. Он не признает 
разницы в правах между 
мужчинами и женщинами, 
„оседлыми* и „неоседлы
ми", имущими и неимущи
ми, образованными и необ
разованными. Для него все

налистическими, т. е. кон- (граждане равны в своих 
етитуциями господствующих правах. Не имущественное

положение, не националь- 
этнх кон- ное происхождение, не пол,

средства производства; лик 
видация эксплоатации и ! наций, 
эксплоататорских классов; ' В отличив от 
ликвидация нищеты боль- ституций проект новой Кон* не служебное положение, а

осуществило в основном со- трзцяей и законодательным
циалнзм. создало социалис
тический строй, т. е. осу
ществило то, что у марк
систов , называется иначе 
первой или низшей фазой 
коммунизма. Значит, у нас 
уже осуществлена в основ
ном первая фаза коммуниз
ма, социализм: (Предложи 
тельные аплодисменты) Ос
новным принципом этой фа-

загреплением того, что уже 
добыто и завоевано на деле. 
(Бурные аплодисменты).

В  атом первая особен
ность проекта новой Консти
туции СССР. -

Далее. Конституции бур
жуазных стран исходят обыч
но из убеждения о незыб
лемости капиталистического 
строя. Главную основ^этмх

зы коммунизма является , конституций с о с т а в л я е т

шинства и роскоши мень
шинства; ликвидация без
работицы; труд, как обя
занное! ь и долг чести каж
дого работоспособного граж
данина по формуле; „кто 
не работает, тот не ест*. 
Право на труд, т. е. пра
во каждого гражданина на 
получение гарантированной 
работы; право па отдых, 
право на образование; и т. д. 
и т. п. Проект новой Кон
ституции опирается на эiи 
и подобные им устои со
циализма. Он их отражает, 
он их закрепляет в зако
нодательном порядке.

Такова вторая особен
ность проекта новой Кон
ституции.

с т и ту ц и и  СССР, наоборот,— личные способности и 
глубоко интернационален. Он | личный труд каждого граж- 
исходит из того, что все данина определяют его по-
пации н расы равноправны 
Он исходит из того, что раз
ница в цвете кожи 
языке, культурном уровне 
или уровне государственно
го развития, равно как дру
гая какая-либо разница меж-

ложение в обществе. 
Наконец, еще одна осо- 

или в!бенность проекта новой 
К он ституци и . Буржуазные 
конституции обычно огра
ничиваются фиксировани
ем формальных нрав граж
дан, не заботясь об усло-ду нациями и расами— не

меатг служить основанием1 виях осуществления этих 
для того, чтобы оправдать прав, о возможности их 
национальное неравноправие. | осуществления, о  средст
ве исходит fмз того, что | вах их осуществлении, 
все вации и расы, незавя- Говорят о равенстве граж-
симо от их прошлого я на
стоящего положения, неза
висимо от их силы или

дан, во забывают, гчто не 
может быть действительно
го  равенства между хо-

слабости,—должны пользо-; эяином и рабочим, меж* 
иаться одинаковыми права- (Икдоняжеямев*. иа 2-й етр.Т
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ду помещиком и крес
тьянином, [если у пер
вых имеется богатство 
и политический вес в 
обществе, а вторые ли
шены и того и друго
го,' если первые являют
ся эксплоататорами, а 
вторые эксплоатируемы- 
ми. Или еще: говорят
о свободе слова, собра
ний и печати, но забы
вают, что все эти сво
боды могут превратить
ся для рабочего класса 
в звук пустой, если он 
л и ш е н  возможности 
иметь в своем распоря
жении подходящие вдпо- 
мещения для собраний, 
хорошие типографии, 
достаточное количество 
печатной бумаги и т. д.

Особенность проекта 
новой Конституции со
стоит в том, что он не 
ограничивается ф икси
рованием формальных 
прав граждан, а перено
сит центр тяжести на 
вопрос о гарантиях этих 
прав, на вопрос о сре
дствах осуществления 
этих прав. Он не просто 
провозглашает равен
ство прав граждан, но 
и обеспечивает его за
конодательным закреп
лением Факта ликвида
ции режима эчсплоата- 
ции, факта освобожде
ния граждан от всякой 
эксплоатации. Он не 
просто провозглашает 
право на труд, но и 
обеспечивает его зако 
нодательным закрепле
нием факта отсутствия 
кризисов в советском 
обществе, факта уничто 
жения безработицы. Он 
не просто провозгла
шает демократические 
свободы, но и обеспе
чивает их в законода
тельном порядке изве
стными материальными 
средствами. Понятно по
этому, что демократизм 
проекта новой Консти
туции является не „обы 
чным" и „общ епризна
нным" демократизмом 
вообще, а демократиз
мом социалистическим.

Таковы основные осо
бенности проекта новой 
Конституции СССР.

Таково отражение в 
проекте новой Консти
туции- тех сдвигов и 
изменений в хозяйствен
ной и обществен но-по- 
литичeскоfrжизни СССР, 
которые осуществи л йсБ 
за период от 1924 годе 
до 1936 года.

( П р о д о л ж е н и е )
IV .

Буржуазная критика 
проекта Конституции

Несколько слов о бур
жуазной крйтике  прое
кта Конституции.

Вопрос о том, как 
относится к  проекту Ко 
нституции иностранная 
буржуазная печать, пред
ставляет бесспорно и з
вестный интерес. П оско
льку иностранная печать 
отражает общественное 
мнение различных слоев 
населения в буржуазных 
странах, мы че можем 
пройти мимо тсй крити
ки, которую "развернула 
эта печать против прое
кта Конституции.

Первые признаки реа
кции иностранной печа
ти на проект Конститу
ции выразились в опре
деленной тенденции—за
молчать проект Консти
туции. Я имею в виду 
в данном случае неибо- 
лее реакционную фаши
стскую печать. Эта гр у п 
па критиков ' сочла за 
лучшее просто замолчать 
проект Конституции, пре
дставить дело так, как 
будто проекта не было 
и нет его вообще в при
роде. М о гут  сказать, 
что замалчивание не есть 
критика. Но это неверно.
Метод замалчивания, ка к 
особый способ игнориро-1 этого признана действи- 
вания, является тоже®тельной конституцией

вляет большого ^интере- 
са, так ка к  он является 
по сути дела не прое
ктом конституции, а пу
стой бумажкой, пустым 
обещанием, рассчитан
ным на то, чтобы сде
лать известный маневр 
и обмануть людей. Они 
добавляют при этом, что 
лучшего проекта и не 
мог дать СССР, так как 
сам СССР является не 
государством,-а всего-на
всего— географическим 
понятйем (общий смех), а 
раз он не лвляегся го 
сударством, то и констй- 
туция его не может быть 
действительной консти- 
туцйей. Тйличным пре
дставителем этой груп
пы критиков является, 
ка к  это ни странно, ге
рманский официоз „Дейг- 
ше Дипломатиш-Пзлити

Конечно, ее случайно 
открыли несколько ве
ков тому назад, но ра
зве нельзя ее снова за
крыть, чтоб духу ее не 
было вовсе? (Общий смах). 
И сказав это, положил 
резолюцию: „Закрыть
снова Америку*! (Общий 
смех).

Мне кажется, что го 
спода из „Дейтщ з Д и 
п л о м  а т и ш— Политише 
Корреспонденц* как две 
капли воды похожи на 
щедринского бюрократа. 
(Общий смех, одобрительныз 
аплодисменты) Эгим гос
подам СССР давно уже 
намозолил глаза. Д е в я т 

надцать лет стоит СССР 
как маяк, заражая духом 
освобождения рабочий 
класс всего мира и вы
зывая бешенство у вра
гов рабочего класса. И 
он, эю т СССР, оказы-ш е К о р р 'е с п о -н ц е н ц ".

Этот журнал прямо го- взется, не только просто
ворит5 что проект Кон
ституции СССР являет
ся пустым обещанием, 
обманом,„потемкинской 
деревней". Он без коле
баний заявляет, ч т о  
СССР не является го
сударством, что СССР 
.представляет не что 
иное, как точно опреде
ляемое географическое 
понятие* (сбщий смех),

существует, но даже ра
стет, и не только растет, 
но даже преуспевает, и 
не только преуспевает, 
но даже сочиняет прое
кт новой Конституции, 
проект, возбуждающий 
умы, вселяющий новые 
н а д е ж д ы  угнетенным 
классам. (Аплодисменты). 
Как же после этого не 
возмущаться господам из

формби критики, 'пра 
вда, глупой и смешной, 
но все ж е  формой кри
тики. (Общий смех, аплоди
сменты). Но с методом 
замалчивания не вышло 
у них. В конце концов 

'они оказались вынужде- 
I  иными открыть клапан 
, и сообщить миру, что, 
как это ни печально, 

| проект К о н с т и т у ц и и  
1 СССР все же существует,
| и не только существует, 
но и начинает оказывать 
зловредное воздействие 
на умы. Да иначе и не 
могло быть, так как есть 
все же на свете кокое- 
то общественное мне
ние, читатели, живые 
люди, которые хотят 
знать правду о фактах, 
и держать их долго в ти
сках обмана нет никакой 
возможности. На обмане 
далеко не уедешь..* 

вторая группа крити
ков признает, что проект 
Конституции действите
льно существует в при
роде, но она считает,

что Конституция сССР геРманского °Фи«"оза? 
не может быть ввиду ^ г0 это за вопят

они, на каком таком
основании она сущест
вует (общий смех), и еслиЧто можно сказать о 

таких, с позволения ска
зать, критиках?

В одном из своих 
сказок-рассказов вели
кий русский писатель 
Щедрин дает тип бюро- 
крата-самодура, очень 
ограниченного* и тупого, 
но до крайности самоу
веренного и ретивого. 
После того как этот 
бюрократ навел во 
„вверенной" ему области 
„порядок и тишину*, 
истребив тысячи жите
лей и спалив десятки 
городов он оглянулся 
кругом и заметил на

ее открыли в октябре 
1917 года, то почему 
нельзя ее снова закрыть, 
чтоб духу ее не было 
вовсе? И сказав это, по
становили: закрыть снова 
СССР, об‘явить во всеу
слышание, что СССР, 
как государство, не су
ществует, что СССР есть 
не что иное, как про
стое географическое по
нятие! (Общий смех).

Кладя резолюцию о 
том, чтобы закрыть сно
ва Америку, щедрин
ский бюрократ, несмот
ря на всю свою тупость,

горизонте Америку, стра- всв же iнaшeл в себе
ну, конечно, малоизвест
ную, где имеются, ока
зывается, какие-то сво
боды, смущающие на
род, и где государством 
управляют иными мето
дами. Бюрократ заметил 
Америку и возмутился: 
что это за страна, рт- 
jсудa рна взялась, на ца- 
)*ам таком основание 
она существует? (С4щий

что проект не лредста-^яех* япаодиемевты)

элементы понимания ре 
ального, сказав тут же 
про себя: „Но, кажется, 
сие от 'меня не зави
сит*. (Верьте веселого Сме
хе, бурные аплодисменты). 
Я не знаю, ‘ хватит ли 
ума у господ из герман
ского официоза дога
даться, что .закрыть' 
на бумаге то или иное 
государство онй; конеч
но, могут, но если го

ворить серьезно, то „сие
о т н ^ х  не з а в и с и т " . .  
(Взрыв веселого смеха, бур
ные аплодисменты).

Что 'касается того, что 
Конституция СССР (является 
будто бь* пустым обещани
ем, „потемкинской дерев
ней" и т. д., то я хотел бы 
сослаться на ряд установ
ленных фiнтов, которые са
ми гов поят за себя.

В 1917 г^ду народы СССР 
свергли буржуазию и уста
новили диктатуру ^пролета
риата, установили Советскую 
власть. Яго факт, а не обе
щание.

Затем, Советская власть 
ликвидировала класс поме
щиков и передала крестья
нам бопее 150 миллионов 
гектаров бывших помещичь
их, казенных и fмочaстыp- 
ских земель и это— сверх 
тех земель, которые нахо
дились и раньше в руках 
крестьян. Это факт, а не 
обещание.

Затем. Советская власть 
экспроприировала класс ка
питалистов, отобрала у них 
банки, заводы, железные 
дороги и прочив орудия и 
средства*производства^об,я- 
вила их социалистической 
собственностью^ и постави
ла во frлaвa этих предприя
тий лучших людей рабоче
го класса. Это факт, а не 
обещание (продолжитель
ные аплодисменты).

Затем, организовав про
мышленность и сельское 
хозяйство на новых, социа
листических началах, с но
вой технической базой, Со
ветская fвл aсrь  добилась 
того, что ныне земледелие 
в * СССР дзет в 1,5 раза 
больше продукции, чем в 
довоенное время, индуст
рия производит в 7 раз 
больше продукции, чем в 
довоенное время, а народ
ный доход вырос в 4 раза 
в сравнении с довоенным  
временем. Все это— факты, 
а не обещания. '(Продолжи
тельные аплодисмены).

Затем, Советская власть 
уничтожила безработицу, 
провела *в жизнь право на 
труд, право на отдых, пра
во на образование, обеспе
чила лучшие [материальные 
и культурные условия ра
бочим, крестьянам и интел
лигенции, обеспечила про
ведение в жизнь'всеобщего, 
прямого и равного избира
тельного права при тайном  
голосовании граждан. Все 
это—-факты, а на обещание. 
(Продолжительные аплодис
менты).

Наконец, СССР дал проект 
новой Конституции, кото
рый является не обещанием, 
а регистрацией и законо
дательные закреплением 
этих общеизвестных фантов, 
регистрацией и законода- 
тельным закреплением того, 
что у ж е  дсбыто и завоева
но.

Спрашивается, к  чему 
сводится после всего этого  
болтовня господ из гормон* 
с кого 'официоза о „потом- 
минских д о в е в а в *V  воли но
(Аредоджоняе ем иа Э-й отд.)



Д о к л а д  ж  ( т a л я н a K J .  о п р о е к т е  К о н е т н т у д н и  Союз а  Ш
к тому, что они задались нулись вправо, это ф акт"— 
целью скрыть от народа Говорят они  на разные голо-

( П р о д о л ж е н и е )
ложении в СЗСр, чго онсы , **сть в пэдэдя^м счете, туцяя дает юрид !ческую ба- 
осТавляет нетронутой дач-1 демократия для сильных, зу для будущей законода- 
татуру рабочего класса, не ’ демокпат я д i* имущего тельной деятельности та* 
допускает слободу полати-! меньшинства. Дшжоатия 8 кик органов. Поэтому поп* 
ческих партий и сохраняет СССР,-наоборот, есть темэ- равчп и д)ПОляенпя такого 

, в силе нынешнее руководя-1крайня дтя грудящихся, г. е. рода, как не имеющее пря-
с позволения сказать, щав положение партиичом-iдемократия для вс^х. Но мого отношения к Консти-

f i  И О З а  ЭVЗ Г) Г  ¥  1 С K r i  л Я Т К .  Ч Т П  i - —.   а  i

правду об СССР, ввести на
род в заблуждение, обма
нуть его.

Таковы факты. fA факты, 
как говорят, упрямая вещь.

са. Особенно усердствуют в 
этом отношении некоторые 
польские и отчасти амери
канские газеты.

Что можно сказать об

циоза могут сказать, что 
тем хуже для [фактов. (Об
щий смех) Но тогда им 
можно Гответить словами 
известной русской поговор
ки: „дуракам зекоя не пи
сан* (Веселый смех, про
должительные аплодисмен
ты).

критиках?
Если расширение базы ___ . _  __

диктатуры рабочего класса эта гР^Ппа критик в 
и превращение диктатуры тает, что отсутствие сво- 
в более гибкую, стало быть, боды партий в СССР явяя- 

более мпщную систему ■ ется признаком нарушения

мунистов в СССР. При этом из этого следует, чго оеяо- туиии, должны быть, по-мое-
вы демократизма нарушают- му, направлены в будущие

основ демократизма.
Я должен признать, что

государственного руковоц 
ства обществом трактуется 

т  . .ими не как усиление д икта -,
Третья группа критиков|туры рабочего класса, а ! проект новой Конституции

не прочь признать извест-^д^ ее ослабление или да-. действительно оставояет в

к Х Г / ц м  Эо ^ с ч и :  I же иак , т к м  ° т нве- т в !<* и  Р « м  дитатурв  ра- конституции, ! П03в0ЛИТвЛ1.но спилсить: « 6очега ыяоввj paвя0 как

да— что такое диктатура ра
бочего класса?

тает зго положительным, знают ПИ вообще эти госпо- 
явлением, но она, видите 
ли, очень сомневается, что
бы ряд его положений мож
но было провести в жизнь, 
ибо сна убеждена, что эти 
положения вообще неосу
ществимы и должны остать
ся на бумаге. Это, говоря 
мягко, скептики. Они, эти

сохраняет без изменения ны
нешнее руководящее полп- 

Если законодательное з а к - ; жение Коммунистической 
реплениэ победы социализ-1 партия СССР. (Бурныэаплз-

оказалось, что провалились 
не большевики, а скептики.

ся не проектам новтй Кон
ституции 'СССР, а бупжт- 
азнымя конституциями. Вот 
почему я думою, что Кон
ституция СССР является 
единственной в миме до 
конца. демократической Кон
ституцией.

Так обстоит дело с бур
жуазной критикой пооекга 
новой Конституции СССР.

v
Поправки и дополне
ния к проекту Кон

ституции
Перэйдем к вопросу о 

поправках и дополнениях к 
проекту Конституции, вне
сенных гражданами при все
народном обсуждении проек
та.

Всенародное обсуждение 
проекта Конституции дало, 
как известно, довольно зна
чительное количество попра
вок и дополнений. Все они 

— r _J_. . опубликованы в советской
„ девчонку“ Пелагею из партии, а значит и j пeчam Вявд большого
„Мертвых душ“ Гоголя Она, свобода партии может су- разв005р%зия Поцравок и

мэ, законодательное закреп- дисменты). Если уважаемые 
лечи* успехов индустрия- , _  л V
лизации, коллективизации И ;^РЯТЯ!Ш счятяют эу° нв' 
демократизации называется достатком проекта Консти-
у них „сдвигом вправо", то туции, то можно только

^ n я н я Г ’ имeнJTСЯ 80 8оех | позволительно ^спросить: а пожалеть об этом. Мы -ж%
Ну ж н о  сказать что мы ; 3наН)т ли эти госпо- большевики, считаем э т опужно сказать, что м ы . да- ч в м  отличается левое „ ’ „nnni г

встречаемся с ними не оТ правого? (Общий смех Д0СГ0ЯНСТВПМ проекта Кон-
впервые. Когда большевики | аплодисменты). ^стигуции. (Бурные апподис-

Не можвт быть сомнения, менты).
Что/ касается свободы

брали впасть в 1917 году,
скептики говорили: больш е-|что эти господа окончатель
fH пu плох8е но запутались в своей кри- различных политических пар
люди, но с властью у них у ^ д  проекта Конституции тиа т0 мм тrдnжцм^я здесь
дело не пойдет, они про- и запутавшись nвneпvтяпи ’ ДврЖк/М̂ Я ЗДОСЬ
валятся. На деле, однако, прав0е с левым. нескслько иных взглядов.

Нельзя не вспо*нить по Партия есть часть класса,
Нес-d ; у> этому слvчaю ,pдrппоrvю его передовая чзсfь.Во время гражданской ЭТ0МУ дворовую ■

воины и иностранной интер
венции эта группа скепти
ков говорила: Советская кат: рассказывает Гоголь Шествовать лишь в таком
HГnJIS’ К2Н5 !" ° ’| В8WЬ„  нв взялась как-то показать обществе, гдч имеются ан 
ПЛ.;хая, но Деникин с к о л - !  кvчenг ц WIШwПRЯ тагонистические классы, ин-
чаком плюс иностранцы. ’ 5 р Кучер Чячяк °ва KОTОDЬ1Х враждебны
пежалуй, одолеют ее. На.Селифаву, но, не сумев от- ,твPeсw «ОТОРЫХ враждеоны
деле, однако, оказалось, личить правую сторону до- и н е п р и м и р и м ы , где имеют-
что скептики и здесь прос- роги от левой ее стороны ^я> окажем, капиталисты и
' Г ™ 0* п » I | запуталась и попала в не-i рабочие, помещики и крес-

Кокда Советская 8дасть л К положение Нядп тьяве, кулаки и беднота
опубликовала первый п я ти -!ЛОВКО° П° ло»9ЯИР‘ Надо J  г fп p
летний план, скеоти^иЪпять; признать, ч^о наши крити- ? т* nо 8 Н91 У389
выступили на сцену, говоря: ки из польских газет, не- больше тaRЯХ классов, как 
пятилетка, конечно, дело смотря на всю их ям* капиталисты, помещики, ку-

° Ча вДва ЛИ бицаю, все же недалеко уш- ла^ я я т- п - В СССР име- 
осуществимч, надо полагать, уппrhя понимания ются ™ль*° Д8а класса,
что у большевиков с пяти- 'J?  0 51ОRHЯ понимания крестьяне ин-
леткой дело не выйдет. Ф а к - ! Пелагеи, дворовой „девчон-. Ра0очЯе я крестьяне, ин 
ты, однако, показали, ч т о '»<и* из „Мертвых д у ш * .;ТРРРСМ которых ие тольхо 
скептикам опять не повезло: (Аплодисменты). Еспи вс- не вpсжieбны, а наоборот, 
пятилетний план был осу-; П0MHЯт(V кучй ) Селиф?4Н -дружественны. Стало быть,

ЩТоТжвН с*мVeTЫнaвдо°Яeкa счел Нужным отчитать Не- 8 пет почвы для с^ '
1.TW о проект. нЛой К о и *! л»гвю яа м е а ги м  правого Ш-ствовавря н м п м м п  пор-
ституции и ее критике со,с левым, сказав ей: „Эх тии> а значит ив
стороны скептиков. Стоило,ты, черноногая .. не знаешь, боды этих партий. В  СССР 
ояубликс вать проект, чтобы ! rдJ ПnaR0 где лево" Мне имеется почва только для

1 pи:."k° в T V : ! кажется, ’ что следовало п1"?й "*РТИЙ. 1 ° ^ I H! СTИ'

неодинаковой их ценности 
следовало бы их разбить, 
по-моему, на три категории.

Отличительная черта поп
равок первой категорий сос
тоит в том. чт> они трак
туют не о во тросах Кон
ституции. а о вопросах те
кущей законодательной ра
боты будущих законода
тельных органов. Отдельные 
вопросы страхования, неко
торые вопросы колхозного 
строительства, некоторые 
в о п р о с ы  ^промышленного

законодательные, орпны стра 
нл.

К ) второй категории сле
дует отнести такие поправ
ки и дополнения, которые 
пытаются внести 8 Консти
туцию эieмeчты историчес
ких справок или элементы 
декларации о том, чего еще 
не добилась Советская власть 
и чего она должна добить
ся в будущем. Отметить в 

! Конституции, какие труд
ности преодолели на протя
жения долгих лет партия, 
рабочая класс и все тру
дящиеся r борьбе за побе
ду социализма; указать r 
Конституция конечную цель 
советского движения, т. е. 
построение полного комму- 
нистическогз общества,—та
ковы темы этих поправок, 
повторяющиеся r разных 
вариациях. Я думаю, что 
такие поправки и дополне
ния чакже должны быть 
отложены в сторону, как 
не имеющие прямого отно* 
тения к Конституции. Кон
ституция есть регистрация 
и законодательное закрепле
ние тех завоеваний, кото
рые уже добыты и обеспе
чены. Если мы не хотим 
исказить этот основной ха
рактер Конституции, мы 
не должны заполнять ее ис
торическими справками о 
прошлом или декларациями 
о будущих завоеваниях тру
дящихся СССР. Для этого 
дела имеются у нас другие 
пути и другие документы.

Наконец, к третьей ка-
строительства, вопросы фи-jTPГоpяи СЛftДУeт отнести та- 
нансового дела—таковы те- кие П0ПР'1ВКИ и дополнения,

появилась на сцене с е е » uяrknй пanтип R СССР мл- оarчuПvДa.о-DuiDо
унылым скепсисом, с ее бы так же отчитать наших ческой плрши. о  Именно поэтому они ста
сомнениями, насчет осущес ' незадачливых критиков, ска- жет ^ушествовать лишь од 
теимости некоторых поло-’ зав им: „Эх вы, горе-крити- на паРгяя яаргия комму- 
жений Конституции. Нет ни- \ не знаете, где право, 8ИСТ0В* смело и до конца 
каких оснований сомневать-5 ' "  _ (Продалжитель^- защищающая интересы ра-

аnnо,пометы ) бочвх .  г Р™ .  Л что

чэе. пр валятся нынче твk I Наконец, е w  о щ  груа 0На Нй ПМХ0 3аИ,* ЩавТ 
же, ка« очи но роз прова-|па К(1Игиков. Есзн пцеды- интt'I">С J ЭГПХ ыадсрв-

мы эгих поправок. Видимо, 
авторы этих поправок не 
уяснили себе разницы меж
ду конституционными воп
росами и вопросами теку- 
щ е г о  законодательства.

лнвелись в прошлом. МИПпа обвиняет ЭТ0М едва л и 'М ож е г
в

________________ „  ̂        быть
Четвертая группа kpити- гРУп па tӧвиняeт ^ аКов ли50 С08<неш,е> (Бур

ков, атакуя пр в*Т HоВ^Й i ЯР°9КТ КОНСТИТУЦИИ В. о т - ныв fаnяодисмвнты).
Конституции, характеризует jкaзe от диктатуры рабоче* Говорят о демократии.

г.) класса, то эга^ группа ц 0 что тaRоe дeуоkpaтия?
обвиняет его, наоборот, в Демократия в каоиталисти-
том, чго оа ничего не не- ческих странах, где имеюг-
ая^г в существующем яо- ся автягониетические клас-

ш г \  как „сдвиг вправо", 
как „откаа от диктатуры  
ирвлвтдрмвта", как „ликви
дацию большевистского рв- 

„Бодьшевики кач-жима-

раю гея в гаснуть и Консти
туцию как можно больше 
законов, ведя дело к  тому, 
чтобы превратить Консти
туцию в нечто вроде сзоДа 
законов. Но конституция 
ее есть свод законов. Кон
ституция есть основной за
кон, я только основной за
кон. Конституция не ис
ключает, а предполагает 
текущую законодательную 
работу будущих законода
тельных органов. Коасги-

которые имеют прьмое от
ношение к проекту Консти
туции.

Значительная часть поп
равок этой категории име
ет редакционный характер. 
Поэтому их можно было бы, 
передать в Редакционную 
комиссию настоящего С‘ез- 
да, которую, я думаю, соз
даст С'езд, поручив ей уста
новить окончательную ре
дакцию текста новой Кон
ституции.

Что касается остальных 
поправок третьей категория, 
то они имеют более сущест
венное значение, и о в а х  
придется, по-мсему, ска
зать здесь несколько слов.

(Пf9ДОЛЖВttИВлС«. на отр)
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1) Прежде всего о поп

равках к  1-ой статье проек
та Конституции. Имеется 
четыре поправки. Одни пред
лагают вместо слов „госу
дарство рабочих и крестьян" 
сказать: „государство тру
дящихся*. Другие предла
гают к  словам „государство 
рабочих и крестьян" доба
вить: ,,и трудовой интелли
генции44. Третьи предлага
ют вместо слов „государ- 
стяо рабочих и крестьян44 
сказать: ,,государство всех 
рас и национальностей, на
селяющих т е р р и т о р и ю  
СССР44. Четвертые предла
гают слово ,,крестьян44 за
менить словом „колхозни
ков44 или словами: „тру
дящихся социалистического 
земледелия44.

Следует ли принять эти 
поправки? Я думаю, что 
не следует.

О чем говорит 1-ая статья 
проекта Конституции? Она 
говорит о классовом сос
таве советского общества. 
Можем ли мы, марксисты, 
о б о й т и  в Конституции 
в о п р о с  о к л а с с о в о м  
составе нашего обще
ства? Нет, не можем. 
Советское общество со
стоит, как известно, из 
двух классов, из рабо
чих и крестьян. Первая 
статья проекта Консти
туции об этом именно 
и говорит. Стало быть, 
1-ая статья проекта К о 
нституции правильно о т 
ображает классовый со
став нашего общества. 
М огут спросйть: а трудо  
вая интеллигенция? Ин- 
телпигенция никогда 
не была и не может 
быть классом,— она была 
и остается прослойкой, 
рекрутирующей своих 
членов среди всех клас
сов общества. В старое 
время интеллигенция ре
крутировала своих чле
нов среди дворян, бур
жуазии, отчасти среди 
крестьян и лишь б са- 
м о й незначительной 
степени среди рабочих. 
В наше, советское вре
мя интеллигенция рек
рутирует своих членов 
главным образом среди 
рабочих и крестьян. Но 
ка к  бы она ни рекрути
ровалась и какой бы ха
рактер она ни носила, 
интеллигенция все же 
является прослойкой, а 
не классом.

Не ущемляет лй это 
обстоятельство прав тру 
довой интеллигенции?

Нисколько! Первая ста
тья проекта Конститу
ции гозорит не о пра
вах различных слоев 
советского общества, а 
о классовом составе это
го  общества. О правах

( П р о д о л ж е н и е )
если большинство кре 
стьян стало вести колхо
зное хозяйство, то это 
еще не значит, что оно 
перестало быть крестья
нством, что у него нет 
больше своего личного

различных слоев совет- хозяйства, личного двора 
ского общества, в том» и т. д. В-третьих, при-
числе о правах трудо
вой интеллигенции, го 
ворится главным обра
зом в десятой один
надцатой главах проекта 
Конституции. И 5 этих 
глав явствует, что ра
бочие, крестьяне и трудо
вая интеллигенция со
вершенно равноправны 
во всех сферах хозяйст
венной, политической, 
общественной и культу
рной ж изни  страны. 
Стало быть, об ущемле
нии прав трудовой инте- 
ллигенциипае может'быть 
и речи.

шлось бы тогда заменить 
также слова „рабочий44 
словами „труж еник со
циалистической промы
ш ленности ', чего одна
ко, авторы поправки 
почему-то це предлага
ют. Наконец, разве гу 
нас уже исчезли класс 
рабочих и класс кресть
ян? Д если они не ис
чезли, то стоит ли вы
черкивать из лексикона 
установившиеся для них 
наименования? , Авторы 
поправки, видимо, име
ют в виду не настоящее, 
а будущее общество, ко-

То же самое надо гда классов уже не бу- 
сказать о нациях и ра- дег и когда рабочие и 
сах, входящих в состав крестьяне превратятся в 
СССР. Во второй главе тружеников единого ко-
проекта Конституции 
уже сказано, что СССР 
есть свободный союз 
равноправных н а ц и й .  
Стоит ли повторяеть эту 
формулу в первой статье

ммунистического обще
ства. Они, стало быть, 
явным образом забегают 
вперед. Но при соста
влении Конституции на- 
дб исходить не из fбуду-

у нас нет ни одной ре- первая в культурном в 
спублики, которая хоте- хозяйственном отношения 
ла бы выйти из состава стоит выше, чем вторая, 
СССР, это, конечно, вер- хлтя и остается автоном
но. Но из этого вовсе ной республикой, 
не следует, что мы не I Каковы те признаки, 
должны зафиксировать наличие которых дает 
в Конституции право основание для перевода 
Союзных республик на автономных республик в 
свободный выход из разояд союзных Jpeспуб- 
СССР. В СССР чет т а к - i ли*? 
же такой Союзной рес-! Их, этих признаков,— 
публики, которая хоте- три.
па бы подавить доуrvю Во-первых, необходимо, 
Союзную республику. Но чтобы 'республика была 
из эгого вовсе не сл«- j окраинной, не окруженной 
дует, что из Конституции со всех сторон "территорией 
СССР должна быть ис- СССР. Почeмv? Потому 
ключена статья, тракту- что если за Союзной ре
ющая о равенстве прав спубликой сохраняется пра- 
Союзных рзепублик. j во выхода из Союза ССР, 

3) Далее имеется пpe-jто необходимо, чтобы эта 
дложение дополнить вто-1 республика, ставшая Союз- 
рую главу проекта Ко- ной, имела возможность

логически и фактически по
ставить вопрос об ее вьн 
ходе из СССР. А такой 
вопрос может поставить то
лько такая республика, 
которая, скажем, граничит 
с каким-либо иностранным 
государством н, стало быть,

п р о е к т а  Конституции, j щего, а из настоящего, 
трактующ ей не о нацио- j из того, что уже есть, 
нальном составе сове т-! Конституция не может и
ского общества, а об его 
классовом составе? Ясно, 
что не стоит. Чго каса
ется прав наций и рас, 
входящих в состав СССР, 
то об этом говорится во 
второй, десятой й один
надцатой главах проекта 
Конституции. Из этих 
глав явствует, что на
ции и расы СССР поль- 
з’у ю т с я  одинаковыми 
правами во всех сферах 
хозяйственной, Аполити
ческой, общественной и 
культурной жизни стра
ны. Стало быть, не мо
жет быть и речи об 
ущемлении националь
ных прав.

Такж е неправильно 
было бы заменить слово 
„крестьянин ' с л о в о м  
„кол хозник" или слова
ми „трудящ ийся социа
листического земледе
лия'. Во-первых, среди 
крестьян кроме колхоз* 
ников имеются еще свы
ше миллиона дворов 
не-колхозников. Как 
быть с ними? Не дума
ют ли авторы этой по- 
правкй сбросить их со 
счета? Это было бы 
неразумно. Во-вторых*,

не должна забегать 
вперед.
2) Дальше идет поправ

ка к  17-ой статье проек
та конституции. Попра
вка состоит в том, что 
предлагают исключить 
вовсе из проекта Кон
ституции 17-ую статью, 
говорящую о сохране
нии за Союзными ре
спубликами права сво
бодного выхода из СССР. 
Я думаю, что это пред
ложение неправильно и 
потому не должно быть 
принято Сездом. СССР 
есть добровольный союз 
равноправных Союзных 
республик. Исключить 
из Конституции статью 
о праве свободного вы
хода из СССР,— значит 
наруш ить добровольный 
характер этого союза. 
Можем ли мы пойти на 
этот шаг? Я думаю, что 
мы не можем и ке  до
лжны итти на этот i r f г .  
Говорят, что в СÇСP 
нет ни одной республи
ки , которая хотела бы 
выйти из состава СССР, 
что ввиду этого статья 
17-ая не имеет практи
ческого значения. Что

нституции новой ста 
тьей, содержание кото
рой сводится к тому, 
чго автономные совет
ские социалистические 
республики при дости
жении соответствующего 
уровня хозяйственного 
й кульурного развития 
могут быть преобразо
ваны в сокпные совет
ские социалистические 
республики. М ожно ли 
принять это J?*пpeдпожe- 
ние? Я думаю, что не 
следует его принимать. 
Оно неправильно не то
лько со стороны его 
содержания, но и со 
стороны его мотивов. 
Нельзя мотивировать пе
ревод автономных респу
блик в разряд ^союзных 
республик, хозяйствен
ной и культурной их 
зрелостью, также как 
нельзя мотивировать ос
тавление той или иной 
республики в списке 
автономных республик 
ее хозяйственной или 
культурной отсталостью. 
Это был бы не маркси
стский, не ленинский 
подход. Татарская Рес
публика, например, оста
ется автономной, а К а 
захская Республика ста
новится союзной, но это 
еще не значит, что Ка
захская Республика с то ч 
ки зрения культурного 
и хозяйственного раз
вития стоит выше, чем 
Татарская Республика. 
Дело обстоит ка к  раз 
наоборот. То же *  самое 
надо сказать, например, 
об Автономной Респуб
лике Немцев Поволжья 
Ю  Киргизской Союз
кой Республике, из коих

не окружена со Rсeх сторон 
территорией СССР. Конеч
но, у нас нет республик, 
которые бы фактически 
ставили вопрос о выходе из 
СССР. Но р*з остается за 
Союзной республикой право 
выхода из СССР то надо 
обставить дело так, чтобы 
это право не превраща
лось в пустую и бессмы
сленную бумажку. Возьмем, 
например, Башкирскую или 
Татарскую Республику. 
Д опустим  , что э ги  автоно
мные республики перевели 
в разряд союзных респуб
лик. Могли ли бы они п о 
ставить вопрос логически и 
фактически о своем выхо
де из СССР? Нет, не ""мог
ли бы. Почему? Потому 
что они со всех сторон ок
ружены советскими респуб
ликами и областями и им, 
собственно говоря некуда 
выходить из состава СССР. 
(Общий смех, аплодисменты). 
Поэтому перевод таких рес
публик в разряд союзных 
республик был бы непра
вилен.

Во-вторых, необходимо, 
чтобы национальность, дав
шая советской республике 
сзое имя, ^представляли з 
республике более или йе- 
нее компактное большинст
во. Взять, например. Крым
скую Автономную * Респуб* 
лику. Она является окраин* 
ной республикой, но крым- 
ские татары не имеют боль- 
(Продолженне ем на 5-Й оfş f



Ион л а д  ж
шинства в этой республи
ке, наоборот,— они пред- 

I зтавляют там мэньшинство. 
Стало быть, было бы не

правильно и нелогично пе- 
I ревести Крымскую Респуб
лику в разряд союзных 

i республик.
В-третьих, необходимо,

I чтобы республика была не 
очень маленькой в смысле 
количества ее населения,

! чтобы она имела населения, 
скажем, не меньше, а боль- 

| ше хотя бы миллиона. П о
чему? Потому что < было 
бы неправильно предполо- 

I жчгь, что маленькая совет
ская республика, имеющая 
минимальное количество на- 

I селения и незначительною 
I армию, могла рассчиты

вать на независимое госу
дарственное существование. 
Едва ли можно сомневаться, 
что империалистические хи
щники живо прибрали бы 
ее к рукам.

Я думаю, чго без нали
чия этих трех об‘ектив- 
ных признаков было бы 
неправильно в настоящий 
исторический момент ста
вить вопрос о переводе той 
или иной автономной рес
публики в разряд союзных 
республик.

4) Далее предлагают вы
черкнуть в статьях 22 ой, 
23-ьей, 24-ой, 25-ой, 26-ой, 
27-ой, 28-ой и 29 ой подроб
ное перечисление администра 
тивно-территориального де
ления союзных республик на 
края и области. Я думаю, что 
это предложение также не
приемлемо. В СССР имеют
ся люди, которые готовы с 
большой охотой и безуста- 
ли перекраивать края и 
области, внося этим пута
ницу и неуверенность в ра
боте. Проект Ковствтуции 
создает для этих людей 
узду. И это очень хорошо, 
потому что здесь, как и 
во мвогом другом, требует
ся у нас атмосфера уве
ренности, требуется стабиль
ность, ясность.

5) Пятая поправка ка
сается 33-ей статьи. Счи
тают нецелесообразным соз
дание двух палат и предла
гают уничтожить Совет На
циональностей. Я думаю, 
что эта поправка также 
неправильна. Однопалатная 
система была бы лучше 
двухпалатной, если бы СССР 
представлял единое нацио
нальное ^государство. Но 
СССР не есть единое на
циональное госу да рство .  
СССР есть, как известно, 
многонациональное государ-

[ т а л ш И .1
ство. У нас имеется вер
ховный орган, где пред
ставлены общие интере
сы всех трудящихся СССР 
независимо от их нацио
нальности. Это— Совет Сою
за. Но у национальностей 
СССР кроме общих инте
ресов имеются еще свои 
особые, специфические ин
тересы, связанные с их на
циональными особенностями. 
Можно ли пренебрегать эти
ми специфическими интере
сами? Нет, нельзя. Нужен 
ли специальный верховный 
орган, который бы отражал 
эти именно специфические 
интересы? Безусловно ну
жен. Не может быть сом
нения, что без такого ор
гана невозможно 'было бы 
управлять таким многона
циональным "государством, 
как СССР. Таким органом 
является вторая палата. 
С о в е т  Национальностей 
СССР.

Ссылаются на парла
ментскую историю европей
ских и американских го
сударств, ссылаются на то, 
что двухпалатная система 
в этих странах дала лишь 
минусы, что вторая палата 
вырождается обычно в центр 
реакции и в тормоз про
тив движения вперед. Все 
это верно. Но это происхо
дит потому, что в этих 
странах между палатами нет 
равенства. Как известно, 
второй палате дают неред
ко больше прав, чем пер
вой, и затем, как правило, 
вторая палата организует
ся недемократическим пу
тем, нередко путем назна
чения ее членов сверху. 
Несомненно, что этих ми
нусов не будет, если про
вести равенство между па
латами и вторую палату 
организовать так же демо
кратически, как и первую.

6) Предлагают далее до
полнение к проекту Консти
туции, требующее уравне
ния количества членов 
обоих палат. Я думаю, что 
это предложение можно бы
ло бы принять. Оно дает, 
по-моеьу, явные полити
ческие плюсы, так как под
черкивает равенство палат.

7) Дальше идет дополне
ние к  проекту Конституции, 
в салу которого предлага
ется выбирать депутатов в 
Совет Национальностей так 
же, как и в Совет Союза, 
путем прямых выборов* Я 
думаю, что это предложе
ние также можно быю бы 
принять. Правда, оно мо
жет создать некоторые тех-!

и к р о ш е
( П р о д о л ж е
нические неудобства при 
выборах. Но зато оно дзет 
большой политический выиг
рыш, так как оно дошяо 
повысить авторитет Совета 
Национальностей.

8) Далее идет дополне
ние к статье 49-ой, в си
лу которого предлагается 
предоставить Президиуму Вер 
ховного Совета право изда
вать временные законода
тельные акты. Я думою, что 
это дополнение неправильно 
и не должно быть принято 
С‘ездом. Надо, наконец, по
кончить с тем положением, 
когда законодательствует не 
один какой-нибудь орган, а 
целый ряд органов. Такое 
положение противоречит 
принципу стабильности зако
нов. А стабильность зако
нов нужна нам теперь боль
ше, чем когда бы то ни 
было. Законодательная вла
сть в СССР 'должна осу
ществляться только одним 
органом, Верховным Сове
том СССР.

9) Далее предлагают до
полнение к 48-ой статье 
проекта Конституции, в си
лу которого требуют, чтобы 
председатель Президиума 
Верховного Совета С >юза 
ССР избирался не Верхов
ным Советом СССР, а всем 
населением страны. Я ду
маю, что это дополнение 
неправильно, ибо оно не 
соответствует духу нашей 
Конституции. По системе 
нашей Конституции в 
СССР не должно быть еди
ноличного президента, из
бираемого всем населением, 
наравне с Верховным Сове
том, и могущ°го противо
поставлять себя Верхов
ному Совету. Президент в 
СССР коллегиальный,— это 
Президиум Верховвого Со
вета, включая и председате
ля Президиума Верховного 
Совета, избираемый не всем 
населением, а Верховным 
Советом, и подотчетный 
Верховному Совету. Опыт 
истории показывает, что 
такое построение верховных 
органов является ваиболее 
демократическим, гаранти
рующим страну от нежела
тельных случайностей.

10) Далее идет поправ
ка к той же 48-ой статье. 
Она гласит: увеличить коли
чество заместителей пред 
седателя Президиума Вер’ 
ховного Совета ӦССP до 
одиннадцати с тем, чтобы 
от каждой Союзной респуб
лики имелся один замести
тель. Я думаю, что эту 
поправку можно было бы

н и е)
принять» ибо она улучша 
ет дело и может лишь укре
пить ачгоригет Президиу
ма Веочочяого Совета СССР.

11) Далее т е г  почрач- 
ка к статье 77-ой. Она 
требует опгачизации чочогi 
общесоюзного нарочного 
комичееарна^а, —■ Наркома
та Оборонной Поомтштен- 
ности. Я думаю, чго эту 
пшpaччv тaкж^ сieцочan 
бы принять (аплодисменты). 
и5о назрело время для то
го, чтобы выделить нашу 
оборонную промышленность 
и дать ей соответствующее 
наркоматское оформление. 
Мне кажется, что эго мог
ло бы только улучшить 
дол о обэрэны нашей стра
ны.

12) Далее и лет поправка 
к статье 124-ой проекта 
Конституции, трэбующая ее 
изменения в том направле
нии, чтобы запретить от
правление религиозных об
рядов. Я думаю, что э т у  

поправку следует отверг
нуть, как ее соответствую
щую д у х у  наш ей Консти
туции.

13) Наконец, еще одна 
поправка, имеющая более 
ипи менее существенный 
характер. Я говорю о поп
равке к 135-ой статье 
проекта Конституции. Она 
предлагает лишить ‘избира
тельных прав служителей 
культа, бывших белогвар
дейцев, всех бывших лю
дей и лиц, не занимающих
ся общеполезным трудом, 
или же, во всяком случае, 
— ограничить избирательные 
права лиц этой категории, 
дав им только пассивное 
избирательное право, т. е. 
право избирать, но не быть 
избранными. Я думаю, что 
эта поправка также долж
на быть отвергзута. Совет
ская власть лишила изби
рательных прав нетрудовые 
и эвсплоататорскиа эле
менты не на веки вечные, 
а временно, до известного 
периода. Было время, ког
да эти эпементы вели от
крытую войну против на
рода и противодействовали 
советским законам. Совет
ский закон о лишении их 
избирательного права был 
ответом Советской власти 
на эго противодействие. С 
тех пор прошло немало 
времени. За истекший пе
риод мы добились того, что 
эксплоататорсме классы 
уничтожены, а Советская 
власть превратилась в не
победимую силу. Не приш
ло ли время пересмотреть

i [ о i ш  Ш
этwr закон? Я дум^ю, что 
поняло ноемя. Говорят, 
ч т о  это опасно, так как 
могут процезть в верхов
ный опгачы 'страны вряж- 
д^бч та Советской власти 
эчuмeчтsi. кое-что из быв
ших беюгваодейцея, кула
ков, попоч и т  д. Но че
го тут собственно бояться? 
Волков бояться, в лес не 
хочить. (Веселое оживле
ние в зале, бурные аплоди
сменты). Во-первых, не 
все быншяо кулаки, "бело
гвардейцы или попы враж
дебны Советской власти. 
Во-вторых, если народ кой- 
где и изберет враждебных 
людей, то это будет озна
чать, что наша агитацион
ная работа поставлена из 
рук вон плохо, и мы впол
не заел ужали такой позор, 
если же (наша а гита 
ционная работа будет 
итти по -больш евистски / 
то народ не "пропустит 
враждебных людей в 
свои верховные органы . 
Значит, 'надо работать, 
а не хныкать (Бурные 
аплодисменты), надо ра
ботать, а не дожидаться 
того, что все будет пре
доставлено * в  готовом 
виде в порядке админи
стративных распоряже
ний. Ленин еще в 1919 
году говорил, что неда
леко то время, когда 
Советская впасть соч
тет полезным ввести 
всеобщее избирательное 
право без всяких огра
ничений. Обратите в н и 
мание: без всяких огра^ 
ничений. Это он говорил 
в то время, ко гд а  и н о 
странная военная ин
тервенция не была еще 
ликвидирована, а наш а 
промышленность и сель
ское хозяйство находи
лись в отчаянном поло
жении. С тех пор пр ош ' 
ло уже 17 лет. Не пора 
ли, товарищи, выпол
нить указание Ленина? 
Я думаю, что пора.

Вот что говорил ТЛе
нин в 1919 году в сво
ем труде „Проект прог
раммы Р КП (б)-. Разре
шите зачитать:

„Р.К.П . должна раз“- 
яснять трудящимся мас
сам, во избежание 
неправильного обоб
щения преходящих ис
торических надобностей, 
что лишение "избира
тельных прав части 
граждан отнюдь не 
касается в Советской 

(Окончание в». втşj



Доклад тав. Сталина И. В. ' 
О проекте Конституции Союза ССР

( О к о н ч а н и е )

! ПОСТАНОВЛЕНИЯ
ЧРЕЗВЫ ЧАЙНОГО VIII СЕЗДА СОВЕТОВ  

СОЮ ЗА СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ
РЕСПУБЛИК  

Об утверждении конституции (основного 
закона) союза советских социалистичес

ких республик
Чрезвычайный V III Сезд Советов Союза 

Советских Социалистических Республик Поста
новляет:

Проект Конституции (Основного Закона) Сою
за Советских Социалистических Республик в ре
дакции, представлей ной Редакционной Комиссией 
Сезда, утвердить.

Президиум С‘азда.
Москва, Кремль, 5 декабря 1936 г.

О выборах в Верховный Совет Союза ССР
Чрезвычайный V III С‘езц Советов Союза 

Советских Социалистических Республик постанов
ляет:

Поручить Центральному Исполнительному 
Комитету Союза ССР на основе новой ^Консти
туции СССР разработать и утвердить Положе
ние о выборах, а также установить сроки выбо
ров Верховного Совета Союза ССР.

Президиум Сезда  
Москва, Кремль, 5 декабря 1936 г.

Об ознаменовании принятия новой Кон
ституции (Основного Закона) Союза Со

ветских Социалистических Республик.
Чрезвычайный V III Сезц Советов Союза Совет

ских Социалистических Республик постановляет  ̂
В ознаменование 'п р и н я т и я  н о в о й  Конститу

ции Союза Советских Социалистических Peспjб- 
лик *об‘явить день принятия Конституции 5 
декабря— всенародным праздником.

Пвезидиум С езда  
Москва, Кремль, 5 декабря 1936 г.

Положение на Фронты в Испании

республике, как это 
бывало в большинстве 
буржуазно-демократи
ческих республик, оп
ределенного разряда 
граждан, пожизненно 
об‘являемых бесправ
ными, а относится то
лько к эксплоататорам, 
только к тем, кто вопре
ки [основным законам 
социалистической С о
ветской. республики 
упорствует в отстаива
нии своего эксплоата- 
тоpсkого J положения, 
в сохранении капита
листических отноше
ний. [Следовательно, в 
Советской республике, 
с одной [.стороны, с 
каждым днем укреп
ления социализма и 

* сокращения числа тех, 
кто имеет об'ективно 
возможность остава
ться | эксплоататором 
или сохранять капита
листические отноше
ния, уменьшается са
мо собою процент ли
шаемых избирательно
го права. Едва ли 
теперь в России этот 
процент [больше чем 
два, три процента. С 
другой стороны, в са
мом недалеком буду
щем прекращение вне
шнего нашествия й 
довершение экспроп
риации экспроприато
ров может, при изве
стных условиях, соз
дать положение, когда 
пролетарская государ
ственная власть избе
рет другие способы 
подавления сопроти
вления эксплоатато- 
ров и введет всеоб
щее избирательное пра 
во всяких ограниче

ний0 (Ленин, т. XXIV, 
стр. 94 Издание Парт- 

издата 1935 год). 
Кажется, ясно.
Так обстоит дело с по- 

правкамй и добавления
ми к проекту Конститу
ции СССР^

VI 
Значение новой 

Конституции СССР
Судя *по результатам 

всенародного обсужде
ния, длившегося почти 
5 месяцев, можно пред
положить, что проект 
Конституции будет одоб- 
рен|настоящим Сеэдом. 
(Бурные аплодисменты, о§- 
рахидящие в «вади». Зал 
мтавТ).

Через несколько дней 
Советский Союз будет 
иметь новую, социали- 
стическую*Констйтуцию, 
построенную на началах 
развернутого социалисти
ческого демократизма.

Это будет историче
ский документ, трактую
щий просто и сжато, 
почти в протокольном 
сгиле, о Фактах победы 
социализма в СССР, о 
фактах освобождения 
трудящихся СССР, от ка 
питалистического раб
ства, о фактах победы в 
СССР развернутой, до 
конца последовательной 
демократии/

Это будет документ, 
свидетельствующий о 
том, что то, о чем меч
тали и продолжают 
мечтать миллионы чест
ных людей в капитали
стических странах,— уже 
осуществлено в СССР. 
(Буоные аплодисменты).

Это будет*документ, сви
детельствующий о том, что 
то, что осуществлено в 
СССР, вполне может быть 
осущаствлено ив других'стра 
нах. (Бурные аплодисменты)

Но из этого следует, 
что международное зна
чение новой Конститу
ции СССР едва ли мо
ж ет быть ? переоценено.

Теперь, когда мугная 
волна фашизма опле
вывает социалистичес
кое движение Ipaбочeго 
класса и смешивает с 
грязью демократические 
устремления лучших 'лю
дей цивилизованного ми
ра, новая Конституция 
СССР будет обвините
льным актом против фа
шизма, rовоpящимjоiтом, 
что социализм и демо
кратия непобедимы. (Ап
лодисменты). Новая Кон
ституция СССР будет 
моральной помощью и 
реальным подспорьем 
для всех тех, кто ведут 
ныне борьбу против фа
шистского варварства. 
(Буриыв аплодисменты).

Еще большее значе
ние имеет новая Кон
ституция СССР для на
родов СССР. Если для 
народов капиталистиче
ских стран Конституция 
СССР будет иметь зна
чение программы дей
ствий, то для народов 
СССР она имеет значе
ние итога их борьбы, 
итога их побед на фрон
те. освобождения чело

вечества. В результате 
пройденного пути борь
бы и лишений приятно 
и радостно иметь свою 
Конституцию, трактую
щую о плодах наших 
побед. Приятно и радо
стно звать, за что бились 
наши люди и как "они 
добились всемирно-исто
рической 'победы. Прия
тно и радостно знать, 
что кровь, обильно про
литая нашими 'людьми, 
не прошла даром, что 
она лапа свои результа
ты. (Продолжительные ап
лодисменты). Это воору
жает духовно наш рабо
чий класс, наше кресть
янство, нашу трудовую 
интеллигенцию. Эго дви
гает вперед и поднимает, 
чувство законной гордо
сти. Эго укрепляет веру 
в свои силы и мобили
зует на новую борьбу 
для завоевания^ новых 
побед коммунизма.

(Бурная овация, весь аал 
встает, громовое ,ур а“, об
щие возгласы: „Да здрав
ствует товарищ Сталин!" 
С‘взд, стоя, поет „Интерна
ционал*. После исполнения 
„Интернационала* овация 
возобновляется. К р и к и  
„ура!* „Да здравствует наш 
вождь товарищ Сталии!*) 

(Из газ. .Правда*)

Açьs aн(iv tоrm о- 
?itә finpian tьrtәm.

Finpian Цоviçansкәj 
çeisоvet paşta 11 tәiisэп 
tьrtәm tоkо 56-prосent 
vьiә. Tоrja сjerevnaeг pa- 
şta esә umәiгьka. Сь£a- 
nоva derevдaэn (s-sоvei 
çien Ketоv Je§. Makş.) 
tьrtәm 14 prосent vьiә, 
Andrоnоva derevдaәn-20 
prосent vьiә.

Mьia seeэш umәia mu- 
nэ eta deiо? KIп estәn 
tоrmогitә?!

Vinоvцiкkeгәs pо?ә aş- 
зьnь çогa, nija ne ьiьnәs 
i цe „uçәtәş". fa вьdәs 
„§о1оvkaeг*. Medоз, eta 
şejsоvetiş çienneг, kоiхо- 
яnәj predşedateЦeг: Jakо- 
vkiп Jо£Оr Ştepaпоviç da 
Ооiev Ivaп Ştepanоviç, 
nьiәn sçоtоvоddeг, вri§a- 
dirreг, kоiхогnәj reviгiоn- 
nәj kоmişşiaeгiş çienneг, 
Vоt, kьҙ tьdaiә, вьdәs 
tоrmогitә finpian tьrtәm 
açьs şe|sоvet aktiv. NI]a 
eta deiоәn sоvşem ог гa- 
дiшajtçә.

Aktiviә stьd kоiә tәdnь, 
kьsşьnь вәгмi. Ena Ian- 
neгә kоia keгnь кrutәj 
pereiоm. »Nв

ЛОНДОН, 10. (ТАСС). 
Рейтер указывает, что 
в последние 48 часов 
на мадридском фронте | 
наблюдалось затишье.

По словам .Дейли ге
ральд", 4— 5 [тыс. бой
цов правительственных 
войск с начала этой*не- 
дели ожидали близ У ни 
верситетского городка 
атаки мятежников,- ко
торая так М  не после
довала. Газета подтвер
ждает, что правитель
ственными войсками взя
ты в плен Гна мадрид
ском фронте германские 
в италянские' солдаты. 
Газета сообщает та кже, 
что в последние дни 
перешло из частей мя-j 
тeжниkов на сторону j 
правительства некоторое ■ 

число солдат-—марокка
нцев и испанцев.»- Ис
панцы— все в возрасте 
16— 20 лет—-рассказы
вают, что мятежники бро
сали их— молодых и не
опытных рекрутов—на 
передовые позиции в ки- 
честве прикрытия для 
более обученных сол
дат. Марокиинские вой

ска сильно страдают от 
холодов.

БRPСEЛОHA, 9ДТАСС). 
К а к  передает агентство 
Фабра, на сантандерском 
фронте правительствен
ные войска окружили, 
город {ЭспинОса-де-лос- 
Монтерос.

На бискайском фрон
те сбиты 3 самолета мя
тежников. JHa мадрид-,, 
сkом Iфpонтe— затишье. 
Попытки самолетов мя
тежников бомбардиро
вать Мадрид потерпели 
неудачу.

ВЯЛЕН СИЯ, 10 (ТАСС). 
К а к  передает ^агентство 
Фабра, правительствен
ная авиация 'соверш и*  
ряд разведывательных 
полетов над мадридским 
районом, над 'централь
ными провинциями, а 
также над Средиземно- 
морским побережьем. 
Правительственные са
молеты ^подвергли бом
бардировке казармы в 
Ивиса (на острове Иви
са— Балеарские острова).

(„У » , рай .*)
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