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D E M  A N D E N K E N

H e n r i k  G a b r i e l  P o r t h a n ’s.

n efu 3 9 - - 1 8 í6[i 0 4 .1

Der gedächtnistag, den w ir heute feiern, ist in m ancher 
beziehung ein anderer als der, den das ganze finnische volk vor eini
gen wochen zur hundertsten Wiederkehr des geburtstages Johan 
Ludvig Runeberg’s beging. Dam als feierten w ir die hundert
jährige erinnerung an ein neues beginnendes leben, je tz t die 
an  ein abgeschlossenes lebenswerk. Damals feierten w ir die 
erinnerung an eine neue heraufsteigende zeit, die erinnerung 
an  ein neues w erdendes Finland, heute gedenken w ir einer ins 
grab gesunkenen erinnerungsreichen periode im leben unseres 
Volkes. Damals feierten w ir das gedächtnis eines dichterkönigs, 
eines poeten, dessen w erke bis in die niedrigste hütte im lande 
gedrungen sind und die herzen des ganzen volkes entzündet haben, 
heute blicken w ir auf einen hervorragenden Universitätslehrer 
und w issenschaftsm ann, der seine wichtigsten w erke in der nur 
w enigen seiner landsleute verständigen lateinischen spräche

1 A u s  e in e r  fe s t r e d e  b e i  d e r  g e d ä c h t n is fe ie r  d e r  f in n is c h e n  
S tu d e n te n s c h a ft  a m  1 6 . m ä r z  1 9 0 4 , w o  h u n d e r t  j a h r e  s e i t  P o k t h a n ’ s  
t o d e  v e r s t r ic h e n  w a r e n .
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veröffentlicht hat und für dessen ganzes schaffen — nicht die 
hinreissende, herzervvärmende begeisterung des dichters, sondern 
die kühle, leidenschaftlose kritik des W issenschaftsm annes kenn
zeichnend w ar.

Findet sich denn — so mag m an fragen — trotzdem in 
dem w irken dieser beiden m änner, des dichters und des for- 
schers, etw as gem einsam es, w as ihr andenken einem g an 
zen volke so teuer m acht? Das ganze finnische volk hat ja  
Henrik Gabriel Porthan ebensowohl seine denksäule errichtet w ie 
Johan Ludvig Runeberg die seine. Gewöhnlich bleibt ja  die arbeit 
des w issenschaftsm annes in den äugen des grossen publikum s 
w enig beachtet. Diese arbeit wird im stillen arbeitskäm m erlein,. 
fern den blicken des grossen publikums verrichtet. G ew öhn
lich opfert der w issenschaftsm ann die arbeit seines ganzen lebens 
der rodung und bebauung eines kleinen speziellen feldes in der 
sicheren Überzeugung, dass es keinen anderen w eg giebt zu dem 
gesam ten w issen der m enschheit beizutragen als den beschw er
lichen, steinigen pfad der Spezialforschung. Häufig verm ögen seine 
forschungen erst in gem einschaft mit denen vieler mitarbeiter 
au f demselben gebiete zu bedeutenden ergebnissen zu führen. 
Nur in dem fall, dass das arbeitsfeld des forschers das tägliche 
leben näher berührt und dass seine arbeit zu grossen entdeckun- 
gen führt, die für das praktische leben bedeutung besitzen, 
nur in diesem fall lenkt sie auch die aufm erksam keit des gros
sen publikum s auf sich. Oder auch in dem fall, dass der 
forscher seine geđanken zu einem m ächtigen strahlenden gedan
kenbau, zu einem system  ausgestaltet hat, das das all der 
weit erklären und durchleuchten will. Doch Henrik Gabriel 
Porthan w ar w eder ein w issenschaftsm ann dieser noch jener art.

Porthan w ar lehrer der beredtsamkeit, d. h. eigentlich der 
röm ischen literatur, an der Universität zu Åbo. Beim unterricht 
in diesem fach lenkte er die Studien in eine neue bahn : er 
leitete seine schüler nicht nur an  die spräche der röm er kennen
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zu lernen, sondern auch das leben, dessen dolmetscher diese 
spräche und literatur w aren. Sein akadem ischer unterricht um 
fasste zu gleicher zeit manche andere gegenstände. Besonders führte 
er seine schüler unter heranziehung von praktischen beispielen 
aus dem täglichen leben in die philosophie der zeit ein und 
erörterte dieselbe mit ihnen und erweckte so in den jungen  leu
ten die lust sich mit den wichtigsten fragen der zeit und der 
m enschheit zu beschäftigen. Und ausser vom katheder herab 
wirkte er durch seine persönliche anleitung auf seine schüler: 
er hielt schriftliche Übungen mit den Studenten der beiden lands- 
m annschaften ab, deren Präsident er w ar, er las mit den Stu
denten und erklärte ihnen erzeugnisse der ausländischen zeit
genössischen literatur, er korrigierte ihre aufsätze, schlug ihnen 
them en für Untersuchungen vor, gab ihnen von seinen ideen, 
und w enn sie ihre arbeiten vollendet hatten, verbesserte er 
aberm als, w as sie zu wege gebracht hatten. Und bei seiner 
lehrtätigkeit und oftmals im Zusam m enhang damit veröffentlichte 
er selbst w issenschaftliche werke. So geschah es, dass er der ein
flussreichste lehrer an der ganzen Universität wurde. „Einen zw ei
ten solchen lehrer“, sagte denn auch nach seinem tode einer sei
ner schüler, „hat die Universität zu Åbo nie gehabt.“ E r w irkte 
ausserdem  hingebend für die interessen der Universität und ihrer 
institute: für die bereicherung ihrer bibliothek — einer einrich- 
tung, deren Verwalter er gew esen w ar und deren geschichte er 
geschrieben hat — und für die pflege der angelegenheiten der 
Universität im allgemeinen. Der Universität verm achte er bei 
seinem tode alle seine habe, deren bester teil seine wertvolle 
büchersam m lung w ar. Und zugleich gab es auch keine andere 
menschliche frage — h u m a n i  n i l  — , w as ihm fremd gew esen 
w äre. E r förderte die dichtung und die literatur überhaupt: er 
gründete eine gesellschaft für literarische bestrebungen und auch 
die erste Zeitung in Finland. E r nahm  teil an  der belebung 
der landwirtschaftlichen bestrebungen: er w ar einer der gründer
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der finländischen landwirtschaftlichen geseilschaft, er w ar mit- 
glied der direktion für die reinigung der Wasserfälle.

Alles dies ist arbeit, vor der man hochachtung fühlen 
m uss; es ist zugleich arbeit, die in der geschichte eines so kleinen 
Volkes wie das unsrige auch noch in der folgezeit erw ähnung 
verdient. Aber trotz alledem ist dies keine arbeit, zu  deren 
erinnerung die Völker denkm äler errichten, deren andenken die 
heranw achsenden Studentengenerationen noch hundert jah re  
nach der beendigung der arbeit mit gedächtnisfeiern begehen 
-  soviel Ursache sie auch hätten eines lehrers zu geden

ken, der seinen Schülern sein bestes gegeben hat. In der art 
seiner arbeit m uss sich also doch noch etw as besonderes 
verbergen, w as ihr eine bedeutung von solcher tragweite 
verleiht.

Obwohl Finland dam als einen teil des schw edischen reiches 
bildete, hatte doch in den finnen die anschauung platz ge
griffen, dass ihr land bei seiper geographischen läge, den 
eigenheiten, sitten, der spräche und Stam m eserinnerungen seines 
Volkes etw as anderes sei als nur eine schwedische provinz. Und 
diese anschauung begann auch in der literatur aufzutauchen. 
In den akadem ischen dissertationen, in denen das lob der hei- 
m at in panegyrischen aussprüchen erhoben w urde, begann 
ein ton durchzuklingen, welcher bewies, dass den disserenten, 
w enn vielleicht auch nur verschw om m en, ein bild von einer 
gem einschaftlichen finnischen heimat, ja  einem Vaterland, vor
schwebte. U nd Porthan zeigte, dass diese heim at stoff zu w is
senschaftlichen forschungen darbot.

Man hatte schon vor Porthan der erforschung der geschichte 
und Verhältnisse der heim at seine aufm erksam keit zugew andt. 
Vor allen ändern ist als Vorgänger und anreger P orthan’s sein 
verw andter Daniel Juslenius zu nennen, der das land, w o seine 
wiege stand, ebenso w arm  liebte wie Porthan, der aber im 
gleichen m asse phantastisch wie Porthan kritisch angelegt w ar.
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E rst Porthan w ar es, der als der erste au f die erforschung der 
h e i m a t l i c h e n  g e s c h i c h t e  eine wirklich wissenschaftliche 
methode anw andte, zu der in erster linie die kritische W ertschät
zung der quellen gehörte. Und so gab er, allerdings nicht in 
zusam m enhängender darstellung, sondern — als ein echter philo- 
loge — in den anm erkungen zu einer von ihm veröffentlichten 
Chronik, eine Schilderung des finnischen mittelalters von der 
zeit ab, w o die finnen mit dem Christentum und den ersten 
anfängen der abendländischen kultur bekannt gem acht wurden, 
bis zur reformation, w o sich die kirche dem volke in dessen 
eigener spräche zu nähern begann.

Aber seinem historikerblick schwebte noch ein weiteres 
ziel vor. Porthan wollte klarstellen, wie die kultur aussah, die 
die finnen v o r  ihrer beeinflussung durch die abendländische 
kirche und gesittung besassen, wie und w ann sie in ihre jetzige 
heim at gekom m en w aren und w o ihre Urheimat lag. Und er 
begriff, dass es zur beantw ortung dieser fragen eine quelle, 
einen zeugen gab, welcher redete, w o die übrigen zeugen schw ie
gen: die s p r ä c h e  des Volkes. Porthan w ar es klar, dass die 
spräche ein produkt der menschlichen kultur ist, das mit der 
menschlichen kultur w ächst und sich mit ihr entwickelt, dass 
die menschliche spräche mit dem menschlichen denken hand 
in hand gegangen ist und den gedanken — das ist: die ent- 
w icklung der menschlichen kultur — wiederspiegelt. E r schaute 
also die dinge hinter den Worten. Der gedanke, dass die spräche 
die geschichte des volkes beleuchten könne, w ar zw ar nicht 
durchaus neu, aber in der weise wie ihn Porthan anw endete, 
w'ar er neu. Ein ähnliches gesamtbild einer vorhistorischen kul
tur auf sprachlicher grundlage, wie es Porthan als frucht dieser 
forschungen auf dem finnischen gebiet entwarf, w ar vorher nicht 
geliefert worden, weder auf indoeuropäischem noch auf finnischem 
boden, und die durchführung dieses gedankens behält ihren wert, 
auch nach dem die direkten ergebnisse der forschung veraltet sind.
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Porthan w ar es also bew usst, dass die finnische spräche 
einen teil der finnischen kultur ausm achte. Und er begriff, 
dass m an diese spräche w issenschaftlich nicht verstehen konnte, 

ohne ihre stam m verw andten zu studieren und zu erkennen, 
w as sie mit jenen  gem einsam es hatten, ohne auch die bestand- 
teile zu  erforschen, die aus anderen sprachen in das finnische 
eingedrungen w aren, welche zu ihr nicht in verw andtschaft
lichen beziehungen standen. Und zu diesem zweck richtete er 
neben seinen forschungen in der finnischen spräche seinen blick 
auf diese gebiete: w ährend er materialien zur erkenntnis der 
finnischen spräche sam m elte und ihren W ortschatz auf seine 
herkunft untersuchte, dehnte er zugleich seine forschungen auf 
die f i n n i s c h - u g r i s c h e n  s p r a c h e n  aus, wobei er die bis 
zu dieser zeit so beliebten Vergleichungen mit dem hebräischen 
und griechischen aus dem spiel liess. Und seinem forscherauge 
zeigten sich die um risse eines gewaltigen forschungsgebäudes, 
das er aufrichten wollte: ein grosses etym ologisches finnisches 
W örterbuch, welches die Wörter der finnischen spräche und 
ihre herkunft erklären sollte. Dieser plan liess sich freilich 
nicht verwirklichen, er führte nur zur Sammlung von m ateri
alien und der Zusam m ensetzung von G anander’s grossem  hand
schriftlichen Wörterbuch. Das unternehm en w ar auch ein zu 
grosses —, seine ausführung gehört noch in dieser stunde in 
das bereich der frommen w ünsche — aber es verdient fest
genagelt zu w erden als ein zeugnis dafür, wie hoch sich 
Porthan sein ziel gesteckt hatte.

Gegenstand der forschungen P orthan’s w aren weiterhin — 
und zw ar schon b e v o r  er sich seinen geschichtlichen Unter
suchungen zuw andte —  die d i c h t u n g  d e s  f i n n i s c h e n  V o l 
k e s  und s e i n e  a l t e  r e l i g i o n .  E r sam m elte lieder des fin
nischen Volkes, er untersuchte die art, den bau und die bedeu- 
tung der finnischen rune. Einerlei ob die aufm erksam keit, die 
anlässlich des erscheinens der Ossianischen gesänge die volks
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poesie au f sich gezogen, auch bei uns schon die gem üter 
gefesselt hatte, — jedenfalls ist schon die w ähl eines solchen 
gegenstands der forschung etw as ganz besonders bem erkens
w ertes. Und ausser von der seite des Stoffes und ihrer ergeb- 
nisse sind diese forschungen in der hinsicht zu beachten, dass 
w ir in ihnen gedanken zu tage treten sehen, die noch lange 
nach Porthan’s zeit früchte getragen haben. Bei der Unter
suchung einer finnischen zauberrune vergleicht er die letztere 
einm al mit einer schwedischen und schliesst au f e n t l e h n u n g  
der finnischen, in dem er zugleich dem gedanken ausdruck giebt, 
dass sich Übereinstimmungen in der Volksdichtung nicht immer 
bloss aus einer allgemeinen psychologischen ähnlichkeit der 
m enschen erklären lassen, sondern dass es fälle giebt, w o die 
entlehnung von einem volk an  das andere offenbar ist. W ir 
haben da also den gedanken von dem w a n d e r n  der volks- 
poesiemotive, einen gedanken, der zu den ecksteinen der methode 
der heutigen vergleichenden Volksdichtungsforschung gehört. 
Und bei der behandlung der finnischen dichtung hat Porthan 
einige male verschiedene liedervarianten in eins z u s a m m e n 
g e s c h m o l z e n ,  von der auffassung ausgehend, dass die lieder
varianten ähnliche verderbte lesarten seien, wie die verschiedenen 
handschriftenvarianten, die der klassische philologe mit einander 
vergleicht und aus denen er durch kom bination die u rsprüng
liche, richtige lesart herstellt. F ü r uns hat diese auffassung 
heutzutage zw ar keine wissenschaftliche giltigkeit mehr. Aber 
w ir m üssen bedenken, wie sich in der auffassung, dass der 
erforscher der Varianten beim Zusammenarbeiten derselben die 
bruchstücke einer alten zerschellten dichtung zusam m enfügte und 
diese aus jenen neu auf baute, also das ursprüngliche dichtwerk r e 
k o n s t r u i e r t e ,  — wie sich in dieser auffassung die motive verbar
gen, die zur Zusammensetzung des K a l e v a l a s  hingeleitet haben.

W ir sehen, Porthan besass einen kritischen blick, der das 
richtige vom falschen zu unterscheiden verstand ; w ir sehen ferner,
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dass er ein w eitausschauendes auge besass, ein auge, das weiter 
blickte, als es vielleicht bei allen seinen Zeitgenossen der fall w ar. 
Aber nicht hierin lag seine eigentliche grösse, sie lag — um die n a 
tionale bedeutung seines w irkens mit einem w orte zu bezeichnen — 
darin, dass er der b e g r ü n d e r  d e r  n a t i o n a l e n  W i s s e n 

s c h a f t  in Finland w ar. E s handelt sich hier nicht um  natio
nale Wissenschaft in dem sinne, dass diese W issenschaft in ihrer 
methode, ihrer forschungsart besonders finnisch gew esen wäre, son
dern in dem sinne, dass hier aller menschlichen forschung gem ein
sam e prinzipien auf nationale gegenstände angew andt w urden. 
D arin bestand Porthan’s grösse, dass er m it e i n e m  b l i c k  
das gesam te nationale arbeitsfeld in seinem ganzen um fang 
erfasste — das arbeitsfeld, auf dem die finnische W issenschaft 
auch in späteren zeiten ihre besten beitrage zum  schätze der 
m enschlichen Wissenschaft, der menschlichen kultur hat dar
bieten können.

„U nter dem einfluss eines unsichtbaren gem einsam en geis- 
tes,“ sagt Johan Jakob Tengström  in seiner personengeschichte 
der Universität zu Åbo, „begann Porthan, auch er an seinem 
platz, die aufm erksam keit au f die finnische nationale dichtung 
und die finnische spräche zu lenken, in Verbindung w om it 
später dann auch die historische geschicke des volkes gegen
ständ seiner forschungen w urden .“ Dieser „unsichtbare gem ein
sam e geist“, unter dessen einfluss Porthan arbeitete, das w ar 
der finnische nationalgeist, der noch nicht zum  klaren bewusst- 
sein seines Zieles erw acht w ar. „Es ist jedoch m öglich“, schreibt 
Johan Vilhelm Snellm an in einem aufsatze, in dem er die be
deutung P orthan’s schildert, „dass Porthan verstand, dass diese 
arbeit über die finnische spräche, das finnische altertum und 
die finnische dichtung licht zu verbreiten aus einer blossen 
w issenschaftlichen und literarischen beschäftigung zu einer arbeit 
w erden könne, die für die selbsterhaltung des finnischen volkes 
von bedeutung sein w ürde .“ W äre aber diese anschauung
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Porthan auch nicht im entferntesten bew usst gew esen, so h a t  
seine arbeit doch auf alle fälle diese bedeutung erlangt. Sein 
interesse für die finnische dichtung setzte sich in der folgezeit 
im sam m eln von liedern fort, es führte schliesslich zu der 
arbeit Elias L önnroťs und dem erscheinen des Kalevalas, äh n 
lich wie sein interesse für die eríorschung der mit dem finni
schen verw andten sprachen sich in M atthias A lexanders C astrén’s 
nationale und wissenschaftliche begeisterung atm ender arbeit 
fortsetzte. P orthan’s geist hatte F rans Mikael F ranzén’s dich
tung berührt, in dem w ir Johan Ludvig Runeberg’s Vorgänger 
erkennen. Und weiter, w ie Snellm an sagt, „dass seit Porthan 
spräche, geschichte und dichtung des Vaterlands gegenständ 
der forschung gew esen sind, hat eine notwendige Vorbedingung 
dazu gebildet, dass an diesem tage die aufm erksam keit den heutigen 
Verhältnissen des Vaterlands, der förderung seiner materiellen und 
geistigen interessen zugekehrt ist.“ Und so ist es dahin ge
kommen, dass — um mich noch einmal Snellm an’s w orte zu 
bedienen — „das finnische volk heute als gegenständ seines 
nationalbew usstseins nicht nur seine spräche, seine geschichte 
und seine dichtung, sondern auch seine gesetze und einrichtun- 
gen, seine soziale und politische tätigkeit — dies alles als sein 
eigen, als den besitz des finnischen volkes innehaben w ill.“

Die erinnerung an Porthan ist also geeignet uns zu zei
gen, welche bedeutung die w issenschaftliche arbeit für ein volk 
zu einer zeit haben kann, w o die anderen formen des nationa
len lebens verdorrt sind, wie sich darin sam en für eine zukünf
tige frucht verbergen k ö n n e n ; sein andenken ist geeignet die 
bedeutung der w issenschaftlichen forschung in den äugen des 
ganzen volkes hoch zu erheben.

Zu der nationalen bedeutung, die Porthan’s w irken für 
uns finnen hat, fügt sich die allgemeinmenschliche bedeutung 
dieser lebensarbeit. Als der eigentliche begründer der finnischen 
wissenschaftlichen philologie hat er, dieser letzte polyhistor an
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der finländischen Universität, ein wissenschaftliches feld erschlos
sen, dessen aufgabe es ist den geistigen besitz eines ganzen 
volkstammes dem menschlichen wissen einzuverleiben, und das 
ist ein verdienst, welches in der geschichte der Wissenschaft 
unauslöschlich bestehen bleiben wird.

H e ls in g fo r s  d en  16. m ä rz  1904.
E. N. Setälä.



Die geburt Väinämöinens.
(Kalevala I v. 105-150, 289-344.)

„Die ächtheit des in die neue Kalevala aufgenom m enen 
liedes von V äinäm öinen’s geburt“, so äussert sich C a s t r é n  in 
seiner Finnischen M ythologie (286), „scheint mir auch aus dem 
gründe zweifelhaft, als es von demselben gesange eine Variante 
giebt, die sow ohl mehr inneren Zusam m enhang hat als auch 
dadurch einen altern, ursprünglichen Charakter verrät, dass sie 
überall im lande verbreitet ist. Nach dieser Variante hatte der 
w ind in gem einschaft mit L oviatar, des todes tochter, die ver
derblichen plagegeister hervorgebracht, welche es in der weit 
giebt. Diese Verbindung wird in den runen als ungesetzlich 
betrachtet, sie passt aber recht wohl zur scheusslichen todes- 
tochter und zum leichtsinnigen winde. E s ist auch ganz n a 
türlich, dass die bösen geister ihren Ursprung vom w inde her
leiten, der den m enschen so m anchen schaden und so m anches 
Unglück bringt. Nicht sehr stim m t es aber zu V äinäm öinen’s 
ernstem , festem, redlichem, gründlichem w esen und Charakter, 
dass er von einem so flüchtigen vater wie der wind herstam 
men sollte, und ganz unvereinbar scheint es mit der tiefen 
achtung zu sein, welche der gesang stets dem Väinämöinen 
spendet, dass ihm eine unächte geburt zuertheilt wird. Alles 
dies scheint ganz klar anzudeuten, dass der gesang von V äi
näm öinen’s herkunft, wie er in der neuen Kalevala-ausgabe 
vorkommt, nicht ursprünglich ist, sondern eine aus späterer 
zeit stam m ende Umgestaltung der rune von der geburt der 
Plagegeister.“

Bem erkensw ert ist, dass C a s t r é n  bei der beurteilung ver
schiedener Varianten nach ihrer Ursprünglichkeit ein kriterium 
der m odernen folkloristischen forschung hervorhebt: die allge
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meine oder beschränkte geographische Verbreitung. E in  evi
denteres beispiel hätte er kaum  finden können. Denn der 
Ursprung der neun übel oder krankheiten (Kalevala r. 45) ist 
in Ost- und Nord-Finland, Russisch-Karelien und Ingerm anlanđ 
verbreitet, die parallele geburt V äinäm öinens dagegen ist bloss 
durch zwei aufzeichnungen vertreten. Die eine ist uns in G a -  

n a n d e r ’s  M ythologia Fennica (34) erhalten, ohne ortsbezeich- 
nung, aber wahrscheinlich aus Österbotten.

K a ve  ukko, pohjan Herra,

Ikäinen iku Turilas,
Isä vanha Väinäm öisen,
Makais äitinsä kohdusa 
Kolm e kym m endä keseä; 5 
Ikävystyi aikojaan,
O udostui eläm itään;
V ijlaisi äitinsä kohdun,
Potkaisi punaista tuota,
Sorm ella nimittömällä, 10 
Vasem m alla varpahalla . . .

Päästi sotam iehen m iekkoneen,

Satuloineen orihin,
Kupehesta kun[n]ottaran,
Lapsen vaim on lappiosta . . . 15

K ave greis, der herr des nor- 
dens,

Turilas der e w ig  alte,
A lter vater Väinäm öinens,
S ch lie f im leibe seiner m utter 
Eine zeit von dreissig som m ern; 
Ihm zum Überdruss die zeit w ard , 
Ihm das leben seltsam  dünkte; 
Er den m utterlieb aufritzte,
Und stiess gegen  dieses rote, 
Mit dem nam enlosen (ring-)finger, 
Mit dem zeh des linken fusses . . .

B efreite den krieger sam m t dem 
schw erte, 

Und das ross mit seinem  sattel, 
A u s der w eich e  der Kunnotar, 
D as kind aus der seite der

mutter . . •

Das andere exem plar finden w ir in Lönnrots Sammlungen 
(S n. 42), mit der Überschrift V äinäm öisen synd im estä  nebst 
der bem erkung 'aus Karelien vom pastor Blomqvist aufgezeich- 
neť. E s ist au f einen losen halben bogen zusam m en mit ei
nem  anderen liede geschrieben, w elches mit der aufschrift N ai
m isen tö itä  ’heiratsabenteuer’ nachfolgt. Die aufzeichnung ist 
derart mit korrekturen durchsetzt, dass eine photographische 
Wiedergabe des originales zur richtigen auffassung nötig ist. 
Die Übersetzung lautet:

Eine jun gfrau  w ard geboren 
In Pohjola, im kalten dorfe,
A u f die keinen eindruck machen 
Bräutigam e, gu te  manner.
D a bekam  sie lust zum manne, 5

S tie g  hernieder auf die w elle, 
A u f  den o ffn e n  m eeresrücken. 
Meeres alter, greis der barke, 
Machte diese jun gfrau schw an

ger,
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V o ll sie w urde zur gen üge, 10 Und das leben ew ig  dünkte,
Und sie fing an d ick  zu w er- Sie stiess an die rote pforte,

den. Mit dem zeh  des linken fusses,
Harten Unterleib sie aushielt, Mit dem nam enlosen (ring-)finger.
Und den m agen voller schm er- So entstand der Väinämöi- 

zen, nen, 21
Eine zeit von dreissig sommern. Selbst der alte Väinäm öinen 
Seltsam  lang die zeit doch G in g  die länder zu  beschauen,

w urde, 15 Und die lüfte zu bewundern.

Pastor A u g u s t  B l o m q v i s t ,  sohn eines bauern in Hollola 
(Tavastland), w ar ein Zeitgenosse Lönnrots, im selben jahre  wie er, 
1802, geboren. E r besuchte die schulen in Tavastehus und Borgå
und die Universität zu Åbo. Zum pređiger w urde er 1827
ordiniert und w irkte als adjunkt in den kirchspielen Nilsiä 
(Savolax), Hollola, Hauho (Tavastland), Uukuniemi, Kihtelys- 
vaara, Rääkkylä (Karelien), bis er 1842 eine kapellanstelle in 
Ruskeala (Karelien) erhielt. Daselbst starb er 1849, gerade in 
dem jahre, als Lönnrots neue K alevala-ausgabe erschien. Doch ist 
an  keine von den genannten kirchspielen als den sangort unseres 
liedes zu denken. Die au f demselben blatte folgende aufzeich- 
nung  steht in engem zusam m enhange mit dem von Z. T o p e 

l i u s  I 18 veröffentlichten V äinäm öisen kosiom inen, angeblich 
aus Kemi in Österbotten, ebenso mit der aufzeichnung R. v o n  

B e c k e r ’s  aus dem m unde des küsters in Rovaniemi P. Gull
berg, geboren in Utajärvi am Oulu-fluss (Uleåelf). Die ähnlich- 
keit dieser drei exem plare ist so gross, dass sie entw eder auf 
ein gem einsam es gesanggebiet in Österbotten oder auch auf 
eine gem einsam e literarische quelle hinweist.

Die Blom qvisťsche Variante von der geburt V äinäm öinens 
m üsste som it auch aus Österbotten stam m en. Diese Schluss
folgerung wird noch bekräftigt, w enn m an die fast wörtliche 
Übereinstimmung der zeilen 14-19 mit den zeilen 5-7, 9-11 des 
G anander’schen exem plares erwägt. W as den anfang anbe
langt, ist noch folgende Variante vom Ursprünge der neun übel bei 
G a n a n d e r  (58) und L e n c q v i s t  ( P o r t h a n  Op. sel. IV 71) zu 
verg le ichen .1

1 D ie  zeilen 1-8 sind auch in R ussisch-K arelien angetroffen w or
den (Europaeus K  82 aus Akonlahti); dann treten als erzeuger der wind, 
das m eer und die sonne auf (tuuli — ahava — m eri — päivä).
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S yn d y neitsy Pohjolasza, Eine jun gfrau  w ard geboren
Im pi kylm äszä kyläszä, In Pohjola, im kaiten dorfe,

A u f  die keinen eindruck m achen 
Bräutigam e, gu te  manner.
D och  die nym phenqual ergreift

Jok ei suostu sulhaisihin,
M jelly m iehijn hyvijn . 
K un tulovi im m intuska,

Pakko neitosen panexen.

Syrjin  syöstäxen mereen

sie,
W ie  gezw u n gen  w ird die ju n g 

frau,
Seitlings sinkt ins m eer sie nie

der,
Kaisoin aaltoin ajaxen. 
M eri-Tursas partalainen 
T ek i neiden tijnehexi,

S ch räg  sie g leitet in die w ellen . 
M eeresriese m it dem barte 
Machte diese jun gfrau  schw an

ger,
Meren kuohuilla kovilla, 
V eden  vankan vaalehilla;

A u f den starken m eeresw ogen, 
D es g e w a lťg e n  w assers schäu-

T ek i poikoa yhexän —
men.

D a gebar sie neun der söhne —

Neben dem allgemein verbreiteten Ursprünge der neun 
übel ist die- geburt V äinäm öinens eine örtlich beschränkte, zu 
fällige erscheinung. Die iđentität beider ist unzweifelhaft. Zw ar 
hält der hinweis C a s t r é n ’s  auf den w i n d  als den gem einsam en 
vater der neun übel und des Väinäm öinen nicht stich, da der
selbe in der neuen Kalevala-redaktion von Lönnrot dem letzte
ren übertragen w orden ist. Die Übereinstimmung in der be- 
zeichnung der eitern ist jedoch in Wirklichkeit viel grösser.

W as die m utter in Blomqvists exem plar betrifft, ist ihr 
nam e und ihre beschreibung mit der G anander’schen Variante 
vom Ursprünge der neun übel völlig identisch. Bloss zur 
hälfte übereinstim m end und teilweise nur lautähnlich sind die 
zeilen w elche den vater angeben: M eren  ukko, parkkaäĳä 
und M eri-Tursas p a r ta la in e n .1 Diese w erden aber durch fol~.

1 D as w ort Tursas (Renv. lex . auch T urri, T urras, T urrisas
mit ’g ig a s ’ und ’riese ’ übersetzt) entspricht, w ie  schon C a s t r é n  in 
seiner m ythologie n achgew iesen, dem  an. th u rs  ’riese ’ . Besonders zu 
bem erken ist isl. ŧhu rsask ég g  ’bart des thurs’ =. strongylium , fu- 
cus fiłiform is; w ie  auch die strophe: th u ss  v e ld r qvenna qvillu 
’malus dæmon m ulierum morbos e ffic iť  (Magnusen L ex. Myth. ó i o ,  
603 =  Edda Saem und. III 982, 975). In den finnischen runen ist 
auf Tursas die Vorstellung vom  w alross m ursu  angepasst w orden 
(vgl. Vir. 1900, 24-6).
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gende aufzeichnung von Gottlund (n. 381) aus Juva in Saw olax 
vermittelt.

Imman tyttö, ilman nej'to, T o ch ter der luft, jun gfrau  der
luft,

Eipä suostunt sullhaisin, W illigte  nicht in bräutigam e,
M ieltynt miehiin hyviin. W iderstand auch guten männern,
SyrjiĮn] syöxi veteen, Seitlin gs stürzte sie ins w asser,
Lapehelle lainehele. A u f die w eiten, breiten w ogen.

V eden  ukko  halliparta  W assergreis mit grauem  barte
T uosta teki tinehexi, M achte dann die jun gfrau

schw anger
V eten  kourilla kovilla, A u f des w assers starken w irbeln ,
V eten  vahvan vam m uhilla. D es g e w a lťg e n  w assers schäu

men (?).
T uosta tyty, tuosta täuty, V o ll sie w urde zur gen üge,
T uostapa paxuxi pani —  Und sie fing an d ick  zu  w er

den —
T ek i poikoa yhexen. D a gebar sie neun der söhne.

Um G ananders exem plar vom Ursprünge des Väinäm öi
nen zu verstehen, m üssen w ir zu einer korrektur greifen. 
Kave kann nur ein weibliches w esen bedeuten, also ist Kave 
ukko ’weib greis’ unsinnig, w ird aber leicht verständlich, w enn 
wir mit J u l i u s  K r o h n  annehm en, dass ein e zw ischen e und u  
durch überhören weggefallen ist: kave (e)ukko ’weib greisin’ 
(vgl. L ö n n r o t ,  Loitsurunoja 3, 112, 166, 1 88 ,240 ,254). D em 
nach muss auch im folgenden halbvers: Poh jan  herra , der 
’herr’ au f ein femininum zurückgeführt w erden, welches dem 
Poh jan  ne iti od. akka im Ursprünge der neun übel entspricht 
(z. b. Europaeus K 136: P . n.; G. 395: P . a. H iitten  eukko).

W enn  diese korrekturen das richtige treffen, so fin
den w ir in den folgenden zeilen den vater V äinäm öinens 
deutlich angegeben : Ikäinen  iku  Turilas, Isä  vanha V äinäm öisen. 
Nach der letzteren m uss die zeile Ih te  vanha V äinäm öinen 
(vgl. bei Blomqvist) w egen ihrer lautähnlichkeit weggefallen 
sein, denn es kann sich nur um  V äinäm öinens geburt gehan
delt haben; nach dem Wortlaute die seines vaters anzunehm en, 
hiesse ein allzugrosses genealogisches interesse bei den volks- 
sängern  vorauszusetzen.

Die erstere zeile hat ihr gegenstück in folgender Variante 
des Ursprungs der neun übel aus der gegend von Kajaani in 
Österbotten (Aspelin n. 23, vgl. Sjögren n. 393).
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Neitonen vejestä  nousi A u s dem w asser kam die ju n g 
frau,

Tuli yksi m ies tu rila s , 1 
T uli tursas paiturainen,
T e k i neiten tiineheksi.
T e k i poikoa yheksi.

H[i]enohelma hettehestä, 
Jok’ ei suostu sulhasihin, 
M iely miehiin hyvihin.

A u s der quelle feiner zipfel,
A u f  die keinen eindruck m achen 
B räutigam e, gu te  manner.
D a erschien ein mann Turilas, 
Kam  ein Walross —  ? —  
M achte diese jun gfrau schw anger. 
D a gebar sie neun der söhne.

Auch die Zeitbestimmung bei der geburt V äinäm öinens: 
’dreissig som m er’ ist dem Ursprünge der neun übel entlehnt 
(z. b. Lönnrot S n. 97 aus Juva und Q 28 aus Kiuruvesi in 
Saw olax).

Die letztere parallelzeile hat Lönnrot schon im alten Kalevala an 
die betreffende stelle in der geburt V äinäm öinens eingefügt.

Die geburt V äinäm öinens verdankt aber noch einem a n 
deren zauberliede ihre entstehung. Die beschw örungen in den 
geburtsvvehen enthalten aufforderungen an das kind, wie z. b.- 
’an dem  fleischigen tor zu rü tteln’ liiku ta  lihanen p o rtti  (Petter
son  n, 14 aus Österbotten) oder 'm it der linken ferse zu stos- 
sen ’ po tkase  — vasem ella kantapäällä  (Roschier n. 10 aus Fin- 
nisch-Karelien). Auch wird für das kind gebeten, dass ihm ver- 
stattet würde 'dieses land zu schauen, diese luft zu bew undern’ 
tä tä  m aata katsom aan, ilm aa ihhaam aan (z. b. Saxbäck n. 375 
aus N ord-Ingerm anland).

Dass G anander’s exem plar, welches uns nur unvollständig 
erhalten ist, als ■ beschw örung bei der geburtshilfe angew andt 
w orden ist, sehen w ir aus dem bruchstücke der fortsetzung

1 D as w ort Turilas haben B e c k e r  in seiner m ythologie (Mui- 
naism uisto-yhd. A ikak. X V  169) und L ö n n r o t  in seiner disser- 
tation D e Väinäm öine mit an. tru ll, tro ll, w elches im schw ed. bald 
’riese ’ bald ’z w e rg ’ , im isl. nur ’riese ’ bedeutet, zusam m engestellt 
(neulich w ieder von W i k l u n d  Vir. 1904, 64).

K antoi kohtua kovoa, 
Vatan täyttä vaikiata,

Harten Unterleib sie aushielt, 
Und den m agen voller schm er

zen,
Kolm ekym m entä keseä, 
Sam an verran talviakin.

Eine zeit von dreissig sommern, 
Und dieselbe anzahl winter.
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desselben. 'Der krieger sam t dem schwerte und das ross mit 
dem  sattel’ sind aus einem liede der Kanteletar (III n. 47) ent
lehnt, in welchem der drache erklärt, lieber diese verschlingen 
zu wollen als die unschuldig verurteilte ju n g fra u .1

Sow ohl im alten als im neuen Kalevala hat Lönnrot die 
Schilderung durch zusätze aus derselben beschw örung erweitert. 
Ausser den beiden behandelten exem plaren und den Varianten 
der zauberlieder, aus welchen der Ursprung V äinäm öinens von 
den  volksängern zusam m engesetzt ist, stand Lönnrot bei der 
redaktion des neuen Kalevala noch ein lied zur Verfügung, in 
welchem der Ursprung V äinäm öinens mit dem des Ilmarinen 
und des Joukam oinen verbunden wird. E s ist das lied von 
der Iro-jungfrau, w elche sich lange 'heilig, jungfräulich’ hält 
(Kalevala I v. 113-4), aber vom beerenessen die erw ähnten 
drei kinder erhält. Dieses ist eine au f Ost-Karelien (Suojärvi) 
und die angrenzenden kirchspiele des Olonetzschen beschränkte 
Variante von der jungfrau M aria und der geburt Jesu (s. K r o h n  

K antelettaren tutkim uksia II 54-5). An die stelle des Jesuskindes 
treten der alte Väinäm öinen, der schmied Ilmarinen und der 
junge Joukam oinen infolge der Verbindung dieses liedes mit 
dem von der schiffahrt, also ganz einfach durch den kontakt 
zw eier lieder. Da auch im letztgenannten liede die drei Kale- 
valahelden anderen liedern entnom m ene Substitutionen für Jesus, 
Petrus und A ndreas sind ( K r o h n ,  Kalevalan runojen historia 
102-12), so muss diese fassung von der geburt V äinäm öinens 
ebenso wie die vorige als eine spätbildung angesehen werden.

F erner w äre das auftreten des V äinäm öinen als sohn des 
K aleva zu erw ähnen. Die Volkstümlichkeit dieser Vorstellung 
ist jedoch zweifelhaft. In der relation des probstes C a j a n u s  

1663 (s. G a n a n d e r  29, vollständiger Åbo T idningar 1777, 
140-2) w ird von drei söhnen Kalevas d. h. riesen in Öster-

1 Es ist eine eigentüm lich verzerrte Variante der legen de vom 
heiligen  G eo rg  (s. Itä-Rajalta, eine album publikation in Kexholm  
18 9 4 : K a a r l e  K r o h n ,  N eito  ja  lohikäärm e). D er acc. Y rjän  ist 
im finnischen als acc. von y rk ä  ’bräutigam ’ aufgefasst w orden. D ass 
er ein ritter ist, ersehen w ir nicht nur aus dem schw erte und dem 
gesattelten ross, sondern auch aus einer in M ittel-Ingerm anland 
erhaltenen zeile : U ron um pirau to inehen  'den recken in eisenver- 
sch luss’ (z. b. Europaeus III 3 n. 30, Törneroos u. T allqvist n. 126).

2
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botten berichtet und auf w eitere traditionen hingew iesen, nach 
welchen andere söhne Kalevas, wie Väinäm öinen und Ilmarinen, 
in T avastland und Savolax gelebt hätten. Die letzteren an- 
gaben sind sichtlich nicht an  ort und stelle aufgezeichnet; 
jedenfalls ist die Zusammenstellung mit den ersteren sowie die 
ausscheidung eines vaters Calava aus Calavanpojat eine gelehrte 
kom bination des österbottnischen probstes. Im neuen Kalevala 
wird V äinäm öinen zweim al Kalevas sohn genannt (6: 214 u. 
42: 424). An letzterer stelle ist K alevan poika von Lönnrot 
aus Jum alan  poika 'Gottes sohn’ im volksliede gebildet und 
dann V äinäm öinen von ihm hinzugeſügt w orden. Erstere stelle 
gründet sich auf eine zufällige Variante (Europaeus G n. 663, 
Kalevalan toisinnot II n. 19 aus M ekrijärvi in Ilomants), in w el
cher die zeile Jo  kaato  K alevan pojan  einem anderen liede 
desselben dorfes entnom m en ist (G n. 649 u. 650 Jo p a  laulo 
L em m inkäisen, K ao tti K alevan p .; auch diese Zeilenverbindung 
ist durch den kontakt zw eier lieder entstanden).

Schliesslich einige w orte über die einleitungszeilen zur 
geburt des V äinäm öinen im Kalevala (I v. 105-7).

Y k sin  m eillä y ö t tulevat, Einzeln kom m en uns die

A uf grund der letzten zeile könnte m an sich denken, dass die 
finnischen sänger sich die geburt V äinäm öinens als eine ein
zelstehende, m erkw ürdige vorgestellt hätten. Diese stelle ist 
aber einer einleitung zum  schm ieden der goldjungfrau entnom 
men (Lönnrot A II 5 n. 33 aus Lonkka in Russisch-K arelien; 
gedruckt N ie m i V anhan Kalevalan eepilliset ainekset n. 1 5 1 ).

Y k sin  m eillä yö t tulevat, Einzeln kom m en uns die

Y k sin  päivät valkeavat, 
Y k sin  syntyi Väinäm öinen.

nächte,
Einzeln dämmern die tage,
Einzeln entstand auch V äinä

möinen.

nächte,
Y k sin  päivät valkeavat, 
Y ö llä  m eillä seppä synty,

Einzeln dämmern auch die tage, 
In der nacht entstand der schm ied

Päivällä m eni pajaah.
uns,

G in g  am tage  zu der schm iede.

Statt des Schmiedes (nam ens Ilm arinen  im weiteren verfolg 
des liedes) hat L ö n n r o t  V äinäm öinen gesetzt w egen ähnlicher
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anfangszeilen einer Variante der w eltschöpfung (Lönnrot A II 
6 n. 2 aus ư h tu e  in Russisch-Karelien; VKA n, 22).

V aka v[anha] Väinäm[öinen], Ernster, alter Väinäm öinen,
Y ö llä  synty Väin[ämöinen], N achts entstand der Väinäm öinen,
Päivällä on meni pajaah. G in g  am tage  zu der schm iede.

Das w ort yksin  'allein’ in der dritten zeile der angeführ
ten Kalevala-steile hat er ganz einfach aus den beiden voraus
gehenden zeilen übertragen. In diesen ist aber das w ort yksin 
auch nicht ganz klar. Seine erklärung erhält es aus folgender 
Variante desselben zeilenpaares (Lönnrot II 5 n. 7, aus dem 
selben dorf Lonkka; VKA 257).

Y k sin  m iulla yö t tuleepi, Einsam  kommen mir die
nächte,

Y k sin  päivät valkiaapi. Einsam dämmern auch die tage.

E s klagt hier der alte Väinämöinen, nachdem ihm die 
aufgefischte m eeresjungfrau aus den händen entw ichen ist; um 
nicht genötigt zu sein e i n s a m  die nächte und tage zu ver
bringen, schm iedet er sich aus gold eine jungfrau, welche aber 
allzu kalt befunden wird.

Jene einleitungszeilen können also nicht als beweis für 
die existenz eines uralten, vorkatholischen m ythus von der ge
burt V äinäm öinens gelten. Die diesbezüglichen, in Österbotten 
und Ost-Karelien unabhängig von einander entstandenen lie- 
der sind zw ar acht volkstümlich, aber erst in der neueren 
nachkatholischen zeit entstandene poetische bildungen.

Helsingfors.
K a a r l e  K r o h n .
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Über die sprachrichtigkeit.
M it besonderer berücksichtigung des finnischen Sprachgebrauchs. 1

I.

Eine der gewöhnlichsten fragen, welche leute aus dem 
grossen publikum an den Sprachforscher stellen, lautet: ist die 
und die form, aussprache- und redeweise richtig oder falsch? 
Das grosse publikum erblickt gewöhnlich in dem Sprachforscher 
eine autorität auf diesem gebiet, es meint, er verm öge in jedem 
falle genau zu sagen, w as in sachen der spräche absolut rich
tig oder falsch ist. Und diese auffassung haben die Sprach
forscher selbst ihrerseits im grossen publikum aufrecht erhalten.

E s ist recht natürlich, dass die frage nach der sprachrich
tigkeit in verschiedenen formen im m er von neuem auftritt. 
G ehört sie doch zu den fragen, die nicht nur die Sprachforscher, 
sondern, und zw ar in noch höherem  masse, auch jeden schrift

1 D ie s e r  a u f s a t z  s t im m t in  d e r  h a u p t s a c h e  m it  e in e m  v o r -  

t r a g  ü b e r e in , d e n  d e r  V e r fa s s e r  a m  1 8 . n o v e m b e r  1 8 9 3  b e im  

a n tr i tt  s e in e r  p r o fe s s u r  d e r  f in n is c h e n  s p r ä c h e  u n d  lite r a tu r ,  d a m a ls  

a u f  f in n is c h , g e h a lt e n  h a tte . D a n a c h  is t  e r  in  d e r  Z e its c h r if t  V a l 
v o ja  1 8 9 4  u n d  a ls  s o n d e r a b d r u c k  ( O i k e a k ie l is y y d e s t ä ,  P o r v o o  1 8 9 4 )  

v e r ö f fe n t l ic h t  w o r d e n . A ls  z u  d e r s e lb e n  z e i t  z u m  e r s te n  m a le  d ie  

g r ü n d u n g  d e r  F in n is c h - u g r is c h e n  F o r s c h u n g e n  a n g e r e g t  w o r d e n , 
w a r  d ie s e r  a u f s a tz  z u r  V e r ö ffe n t lic h u n g  in  d ie s e r  Z e its c h r if t  b e s t im m t 

g e w e s e n .  I s t  n u n  a u c h  b e r e i t s  e in  ja h r z e h n t  s e i t  d e m  e r s c h e in e n  

d ie s e r  z e i le n  v e r s t r ic h e n , e r la u b e  ic h  m ir  d o c h  s ie  h ie r m it  d e m  

fü r  S p r a c h w is s e n s c h a ft  in te r e s s ie r te n  p u b lik u m  in  d e u t s c h e r  fa s -  

s u n g  z u  u n te r b r e i te n , d a  ic h  g la u b e ,  d a s s  d ie  d a r in  v o r g e b r a c h 

te n  g e s ic h t s p u n k t e  im m e r  n o c h  a u f  b e a c h t u n g  r e c h n e n  k ö n n e n . 
D e r  a u f s a tz  w a r  fü r  e in  p u b lik u m  b e s t im m t, d e m  k e i n e  S p r a c h 

fo r s c h e r  v o m  fa c h  a n g e h ö r te n , u n d  e r h ie lt  a u s  d ie s e m  g r ü n d e  

e in e  g e m e in v e r s t ä n d lic h e  fo r m , d ie  ic h , u n te r  Ü b e r g e h u n g  n u r  e in i

g e r  e r k lä r u n g e n , h ie r  b e ib e h a lt e n  h a b e . E b e n s o  is t  d ie  a n z a h l  d e r  
b e is p ie le  v e r m in d e r t  w o r d e n , d a  d ie s e  o ft  n u r  fü r  d ie  v o l ls t ä n d ig  

m it  d e m  f in n is c h e n  v e r t r a u t e n  v o n  w e s e n t l ic h e m  in t e r e s s e  s e in  k ö n 
n e n . D ie  f in n is c h e n  b e is p ie le  h ä tte n  n a tü r lic h  ü b e r h a u p t  d u r c h  

d e u t s c h e  e r s e t z t  w e r d e n  k ö n n e n , d a d u r c h  h ä t te  a b e r  d e r  a u f s a tz  

s e in  g le i c h z e i t i g e s  s p e z ie l l  f in n is c h e s  in te r e s s e ,  w e lc h e s  b e s o n d e r s  

s e in  e r s c h e in e n  in  d ie s e r  Z e its c h r if t  m o tiv ie r t ,  v e r lo r e n .
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steller, ja  in gewisser hinsicht einen jeden, der die spräche gebraucht, 
angehen, Sprachrichtigkeitsfragen w erden daher auch unablässig 
in privaten diskussionen sow ohl w ie im unterricht und in der 
zeitschriſtenliteratur behandelt. Auch in unserer Sprachwissen
schaft sind hierhergehörige fragen immer w ieder aufgeworfen 
w orden; die wissenschaftliche erforschung der finnischen spräche 
hat grossenteils auch das besondere ziel vor äugen gehabt 
die sprachform  zu ermitteln, die als die „richtige“ anzuse
hen wäre.

In den meisten fällen hat sich jedoch bei uns wie auch 
anderw ärts die diskussion über sprachrichtigkeitsfragen auf ein- 
zelheiten beschränkt, wogegen diese dinge verhältnism ässig selten 
aus allgemeineren gesichtspunkten, aus dem sehfeld allgemeiner 
Prinzipien betrachtet w orden sind. Die allgemeineren gesichts- 
punkte blicken jedoch so zu sagen hinter den einzelheiten durch, 
denn jeder einzelne ausspruch repräsentiert ja  in gewisser 
weise einen allgemeineren Standpunkt, gew isserm assen nämlich 
als ein bruchstück, ein teil von einem um fassenderen gedan
kengang, mag derselbe auch in den meisten fällen seinem 
urheber nicht in seinem ganzen um fang konsequent durchdacht 
vor äugen gew esen sein. Jeder einzelne ausspruch in sachen der 
sprachrichtigkeit setzt stets einen Standpunkt in den grossen 
fragen voraus, um die herum sich die einzelnen sprachrichtig
keitsfragen bewegen, näm lich : wie ist das Verhältnis der Sprach
forschung zum  Sprachgebrauch aufzufassen? sowie: welches ist 
das Verhältnis der Schriftsprache zu den verschiedenen formen 
der Umgangsprache des volkes und welches muss es sein?

Im verlauf der letzten jahrzehnte hat sich die auffassung 
der Sprachforschung vom leben der spräche bedeutend gewan
delt, es ist also natürlich, dass der in die prinzipien der moder
nen Sprachforschung eingewachsene forscher, wenn er konse
quent vorgeht, das Verhältnis der Sprachforschung zum Sprach
gebrauch beträchtlich anders auffasst, als dies früher geschehen 
ist, und dass er von diesen prinzipien aus die ansichten nicht 
als richtig anerkennen kann, die sich bei uns der weitesten 
Verbreitung erfreut haben. Unter diesen umständen habe ich 
die frage wegen ihrer grossen Wichtigkeit für unseren unterricht 
und unsere literatur einer betrachtung unterworfen. Zu
nächst aber möchte ich zwecks klarstellung gewisser begriffe
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einen blick auf die ansichten werfen, die bei uns in diesen 
fragen Vertreter gefunden haben.

Unter den Schriften, die sich mit der sprachrichtigkeits- 
frage vom prinzipiellen Standpunkt beschäftigt haben, nim m t A. 
Noreen’s interessante abhandlung „Om språkriktighet“ („Über 
sprachrichtigkeit“) 1 einen überaus wichtigen platz ein. Der Verfas
ser unterscheidet unter denen, die über sprachrichtigkeit ihre ansicht 
geäussert haben, anhänger zw eier Standpunkte, die er den einen 
den l i t e r a r g e s c h i c h t l i c h e n ,  den anderen den n a t u r g e 
s c h i c h t l i c h e n  nennt; selbst will der Verfasser seinerseits 
einen dritten hinzufügen, den er — mit leicht erklärlicher Par
teilichkeit, wie er sagt — den r a t i o n e l l e n  nennt. Seine Charak
teristik dieser verschiedenen Standpunkte ist kurz folgende.

A uf dem literargeschichtlichen Standpunkt wird als norm 
der sprachrichtigkeit der Sprachgebrauch eines — oft ziemlich 
willkürlich gew ählten — vergangenen Zeitraums aufgestellt. So 
w ird für das beste lateinische das angesehen, w elches im „gol
denen Zeitalter“ gebraucht w urde, für das beste französische 
der Sprachgebrauch Voltaire’s und seiner zeit und für das k las
sische schw edisch das um 1300 gebrauchte. V ertreter dieser 
richtung sind in Deutschland Jakob Grimm und in Schw eden 
sein schüler Johan Er, Rydqvist, anderer zu geschweigen. Von 
diesem gesichtspunkt ist z. b. föĳeslage ’begleiter’ (altschw. 
fölghislaghi) besser als die analogiebildung ſöĳeslagare; jä tte n  
'der riese’, pl. jä ttn a r, d ro tte n  'der herrscher’, pl. d ro ttn a r  sind 
richtigere formen als jä tta r , d ro tta r ;  in stru m en te r, h ä rad e r sind 
falsche pluralformen, hingegen sind richtig in s tru m en t 'Instru
m ente’, h ä rad  ’gaue’; die nom inative närvara ’gegenw art, 
beisein’, sam vara ’beisam m ensein’ sind richtige formen, dage
gen sind die formen närvaro , sam varo etc., die ursprünglich 
dativform en gewesen, als nom inative absolut falsch, „ein nomi- 
nativ närvaro  u. s. w. hat niemals existiert und kann weder 
nach den alten noch nach den neuen gesetzen der spräche 
existieren“ (Rydqvist).

1 Erschien zuerst in der Zeitschrift N ordisk tidskrift ( 1 88 7), 
danach als besonderes bilchlein (U psala 1888) sow ie in der Sammlung 
Spridda studier (Stockholm  1895) des Verfassers. In deutscher 
bearbeitun g von A . Johannson in den Indogerm anischen Forschun
gen 1 (18 9 1), p. 96 —  15 7.
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W as in einer spräche richtig, was falsch ist, kann man 
nach diesem Standpunkt nur vom S p r a c h fo r sc h e r , vorzugsweise 
vom historischen Sprachforscher erfahren. Die richtige sprach- 
form wird durch das Studium der Sprachgeschichte gefunden.

Der naturgeschichtliche Standpunkt findet die norm der 
sprachrichtigkeit in der g e s p r o c h e n e n  spräche. Die gesprochene 
spräche ist ein l e b e n d i g e r  O r g a n i s m u s ,  ein n a t u r p r o d u k t ,  
und sie ist um so besser, je  freier sie sich entfalten kann. Fort 
also mit aller sehulmeisterei gegenüber der spräche, zum al sich 
derartige willkürliche änderungen nie halten, selbst w enn sie von 
kaisern herrühren. Ist also eine form entstanden, so ist sie 
zugleich richtig. Liegen m ehrere formen mit einander im streit, 
so  ist diejenige die beste, die von der m ehrzahl gebraucht 
wird. Der beste Sprachgebrauch ist also der, welcher am  
a l l g e m e i n s t e n  v e r b r e i t e t  ist. U nrichtig sind nur die for
men, die nur von einem Schriftsteller angew andt w erden, ohne 
in der gesprochenen spräche vorzukom m en. Nach diesem Stand
punkte sind sow ohl In stru m en t als in s tru m en te r beides richtige 
form en; die letztere ist jedoch richtiger, weil sie gew öhnlicher 
ist. Sachverständig in dingen der sprachrichtigkeit ist an erster 
stelle nicht der Sprachforscher, sondern j e d e r  b e l i e b i g e  aus 
dem die betreffende spräche redenden volke. W as sprachrichtig ist, 
entscheidet die majorität der sprachgenossen, und es wird ermittelt 
durch s t a t i s t i s c h e  U n t e r s u c h u n g  des Sprachgebrauchs der 
gegenw art. Angedeutet findet m an diesen Standpunkt schon 
bei G r im m  und S c h l e i c h e r ;  der am talentvollsten oder w enig
stens am gem einverständlichsten die sprachphilosophische grund- 
lage dieses Standpunktes erörtert hat, dürfte M a x  M ü l l e r  

sein, der denselben jedoch später aufgegeben hat. In Schw e
den haben sich ihm nach N o r e e n  die meisten jüngeren Sprach
forscher angeschlossen.

Noreen fühlt sich von keinem der beiden Standpunkte 
befriedigt. E r weist Inkonsequenzen in jedem von ihnen nach, 
indem er zeigt, dass der literargeschichtliche Standpunkt kon- 
sequentermassen dahin führen würde, dass die entwicklung der 
spräche abgebrochen und als norm eine sprachform angesetzt 
würde, aus der sie selbst einmal hervorgewachsen ist. Zu 
einer ähnlichen erstarrung der entwicklung würde nach seiner 
ansicht der naturgeschichtliche Standpunkt führen. Da nur der-
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jenige richtig spricht, der wie die m ajorität redet, w ären alle 
neubildungen, die niem and vorher gebraucht hat, absolut u n 
richtig. A uf diese weise w ürde als die w ünschensw erteste 
sprachform  die der gegenw art zu proklam ieren sein.

N o r e e n  stellt daher diesen Standpunkten einen dritten 
gegenüber, den er als den rationellen bezeichnet, den m an aber 
mit grösserem  recht den z w e c k m ä s s i g k e i t s s t a n d p u n k t  
nennen könnte, wie es A r w i d  J o h a n n s o n  in seinen bem erkun- 
gen zu N o r e e n ’s  ab h an d lu n g 1 getan hat. Man geht hier von 
dem grundsatz aus: die spräche ist das mittel der mitteilung. 
D e r  Sprachgebrauch ist d e r  b e s t e ,  der a m  b e s t e n  das mit
teilt, w as mitgeteilt w erden soll. A b s o l u t  u n r i c h t i g  ist mit
hin nur d e r  Sprachgebrauch, der entweder gar nicht verm ag, 
demjenigen, an  den die w orte gerichtet sind, die gedanken des 
sprechenden (schreibenden u. s. w .) verständlich zu machen, 
oder eine falsche auffassung von ihnen beibringt. Keine aus
drucksform  ist ü b e r h a u p t  die beste, sondern jede ist nur in 
diesem speziellen fall die beste; w as heute ein guter Sprach
gebrauch ist, kann morgen ein Sprachfehler sein. Als allgemeine 
regel kann m an aufstellen: am besten ist, w as vom jeweiligen 
publikum am exaktesten und schnellsten verstanden und vom 
Vortragenden am leichtesten hervorgebracht w erden kann, oder 
m it anderen Worten (nach F l o d s t r ö m ’s  später vorgeschlagener 
form ulierung): am besten ist die sprachform , die mit der erforder
lichen d e u t l i e h k e i t  möglichst grosse e i n f a c h h e i t  verbindet. 
Nach diesem Standpunkt ist es also verkehrt in einer literatur, 
die sich an die mindergebildeten Volksschichten wendet, aus- 
drücke wie tim id , nonchalan t zu gebrauchen, obgleich sie bei 
der mitteilung an ein anderes publikum am platze sein können; 
sy stem er ist eine bessere pluralform als system , weil sie die 
möglichkeit bietet singulär und płural von einander zu un ter
scheiden; ja  skepper, b o rd e r  w ä r e n  richtigere form en als 
skepp  ’schiffe’ und b o rd  'tische’, w e n n  sie verstanden w ürden.

Nachdem ich hiermit N o r e e n ’s  schrift zur allgemeinen Orien
tierung in ihren hauptzügen referiert habe, wollen w ir nun  nach- 
sehen, w elche ansichten und Standpunkte bei uns im hinblick 
auf das finnische in diesen fragen geltend gem acht w orden sind.

1 „Z u  N oreens abhandlung über sp rachrich tigkeit“ , Indogerm . 
Forschungen I 240.



Über die sprachrichtigkeit. 25

Die drei sprachrichtigkeitsstandpunkte, welche N o r e e n  an 
führt, treffen w ir in der Wirklichkeit selten rein a n ; sehr gew öhn
lich ist es, dass ein und dasselbe Individuum aussprüche getan 
hat, die verschiedene Standpunkte wiederspiegeln. W as beson
ders den „literarhistorischen“ angeht, hebt N o r e e n  hervor, dass 
er den gedankengang dieses Standpunktes aus diesbezüglichen 
gelegentlichen aussprüchen verschiedener gelehrten entwickelt 
habe. Da die darstellung som it nicht direkt authentisch ist, 
kann m an einigermassen verschiedener m einung darüber sein, 
ob sich N o r e e n  vollständig in den gedankengang dieses Stand
punkts versetzt hat. Ich für meine person bin geneigt dies zu 
bezweifeln. Ich glaube nicht, dass m an die auffassung der 
Vertreter dieses Standpunktes, z. b. G r im m ’ s  und R y d q v i s t ’s ,  

von der richtigkeit der lebenden spräche direkt vergleichen kann 
mit der anschauung der hum anisten von dem lateinischen, 
w onach die spräche des goldenen Zeitalters, d. h. die spräche 
der wirklich besten römischen Schriftsteller, als norm  des latei
nischen aufgestellt wird. Der von den hum anisten überkom 
mene Standpunkt schliesst die forderung in sich, dass derjenige, 
w elcher lateinisch richtig schreiben will, es durchaus in der 
weise schreiben müsse, wie es im goldenen Zeitalter geschrieben 
w urde — eine forderung, durch welche die entw icklung der 
lateinischen spräche zu einem ausdrucksm ittel für neuzeitliche 
ideen wirklich unterbrochen w orden ist. E ine solche rückkehr 
einer m odernen lebenden spräche zu einer alten form haben 
G r im m  und R y d q v i s t  und die Vertreter ihres Standpunkts jedoch 
gar nicht gefordert, w enngleich sie der alten spräche mit 
offenbarer Vorliebe zugeneigt gew esen sind. Soviel ich ver
stehe, w erden formen wie ſöĳeslagare, d ro tta r, der nomi- 
nativ närvaro  u. s. w. nicht nur deshalb verurteilt, weil sie 
mit den formen der alten spräche nicht im einklang stehen, 
sondern darum , weil sie nach der ansicht der anhänger des in 
rede stehenden Standpunkts grobe irrtümer, durch Vermischung 
entstandene formen („falsche analogieform en“) sind; nach den 
sprachgesetzen, die die gelehrten dieser richtung kannten und 
anerkannten^ hätten die älteren formen in der heutigen spräche 
regelrecht in den formen ſöĳeslage, d ro ttn a r, närvara  erschei
nen m üssen. Dass dies die anschauung der Vertreter des sog. 
literargeschichtlichen Standpunktes ist, darauf deutet ein aus
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sprach  hin wie z. b . : âsar sei besser als asar (göttername), 
da sich altschwedisches langes a im heutigen schw edischen in 
â  verw andelt hat (z. b. gâ ,gehen“, altschw. ga u. s. w.). Hier 
verteidigt der anhänger des literargeschichtlichen Standpunkts 
gerade n i c h t  die alte form, sondern eine solche, die seiner 
m einung nach den s p r a c h g e s e t z e n  gem äss hätte auftreten 
m üssen; eine solche ansicht ist also keine Inkonsequenz 
des Standpunktes, wie N o r e e n  sagt, sondern im gegenteil 
dam it stricte konsequent. Ich möchte den Standpunkt daher 
lieber den e t y m o l o g i s c h e n  oder g r a m m a t i s c h e n  als den 
literargeschichtlichen nennen.

A uf finnischem boden finden w ir in sprachrichtigkeits- 
fragen ganz denselben Standpunkt, ganz denselben gedanken
gang  vertreten; hier w ürde es jedoch niemandem einfallen ihn 
als den literargeschichtlichen zu bezeichnen. Ansichten im 
sinne dieses Standpunkts sind m ehr oder m inder konsequent, 
zum  teil mit bruchstücken anderer Standpunkte vermischt, unter 
unseren Sprachforschern am meisten verbreitet gew esen. V er
treter desselben sind die bedeutendsten erforscher des finnischen, 
w ie R e i n h o l d  v o n  B e c k e r ,  1 G u s t a f  R e n v a l l ,  2 E l i a s  L ö n n r o t  

und A u g u s t  A h l q v i s t ,  und ansichten im sinne dieses Stand
punktes sind auch in den aussprüchen jüngerer forscher, in 
den diskussionen der Gesellchaft für heim atsprache („Kotikie
len seu ra“) u. a. aufgetaucht. E iner der ausgesprochensten 
Vertreter des gram m atischen Standpunkts ist in neuerer zeit

1 R e i n h o l d  v o n  B e c k e r  s a g t  in  d e r  v o r r e d e  z u  s e in e r  g r a m -  

m a t ik  (18 2 4 ): „ W a s  in  d ie s e n  [d ia le k te n ] a m  g e t r e u s t e n  m it  d e m  
C h a r a k te r  d e r  s p r ä c h e  ü b e r e in s t im m t u n d  in  d e r  f le x io n  a m  m e is te n  

z u  r e g e lm ä s s ig k e i t  u n d  b e s t im m t h e it  fü h r t , is t  im  a l lg e m e in e n  a u c h  
in  g r a m m a tik a lis c h e r  h in s ic h t  a m  a n n e h m b a r s t e n .“

2 E s  s e i  h ie r  a u c h  e in e  b e m e r k u n g  a u s  d e r  v o r r e d e  d e r  g r a m m a tik  

R e n v a l l ’ s (1840) a n g e f ü h r t :  „ H a u p t s ä c h l ic h  e r ü b r ig t  e s  n o c h , d a s s  

d e r  w a h r e  C h a ra k te r  d e r  s p r ä c h e  im m e r  m e h r  u n te r s u c h t  u n d  in s  

k la r e  g e b r a c h t  w ir d , d a s s  d u r c h  d ie  e r m it te lu n g  ih r e r  a l lg e m e in e n , 
v o n  d e n  e in z e ln e n  d ia le k te n  u n d  d e m  s e h r  u n g le ic h e n  s p r a c h g e -  

b r a u c h e  u n a b h ä n g i g e n ,  k o n s ta n te n  g e s e t z e  s o w ie  d u r c h  d ie  

b e f o l g u n g  d e r s e lb e n  b e i  d e r  w e it e r e n  s p r a c h b i ld u n g  d e r  g r u n d  z u  
e in e r  k ü n ft ig e n  l i t e r a t u r s p r a c h e  g e l e g t  w ir d , w e lc h e  g e e i g n e t  is t  d ie  

h e r v o r b r in g u n g e n  d e r  e in h e im is c h e n , r e in  n a t io n a le n  k u l tu r  a u f
z u b e w a h r e n .“
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F e r d ,  A h l m a n  gew esen, der dem publikum seine ansichten in 
zahlreichen Zeitungsartikeln vorgelegt hat. Ich will hier beson
ders L ö n n r o t ’s  und A h l q v i s t ’s  ansichten besprechen, die auf 
die bildung der finnischen Schriftsprache einen so grossen ein
fluss gehabt haben.

Zur beleuchtung von L ö n n r o t ’s  Standpunkt sei ein zitat 
aus einem reisebrief aus dem lande der w epsen von ihm ange
führt w elches für seinen forschungsstandpunkt überhaupt über
aus kennzeichnend ist. Nachdem er mitgeteilt, er habe im 
wepsischen ein neues inchoatives suffix -skanden  [ =  -škandęn] 
gefunden, das im finnischen und estnischen verschw unden sei, 
fährt er fort:

„ I c h  h a b e  j e d o c h  b e s c h lo s s e n  e s  in  m e in e  in  a r b e it  b e f in d 
l ic h e  S p r a c h le h r e  a u fz u n e h m e n , s e lb s t  w e n n  d a s  v e r b  d a d u r c h  

n ic h t  v ie l  w e i t e r  k o m m e n  s o ll te .  E s  is t  j e d o c h  z u  h o ffe n , d a s s  

a u c h  d ie s  a u f g e g e b e n e  s p r ö s s le in , e in m a l in  d ie  g r a m m a tik  g e 
fü h r t , v ie l le ic h t  n o c h  in  g e b r a u c h  k o m m e n  k a n n , in  d e r s e lb e n  w e is e ,  

w i e  d a s  v e r b u m  r e f le x iv u m , d a s  b e r e it s  n a h e  d a r a n  w a r  z u  v e r 

s c h w in d e n , j e t z t  s c h o n  in  je d e m  fin n is c h e n  b u c h e  a u fz u tr e te n  b e 

g in n t .  D a n e b e n  b in  ic h  n o c h  d e r  Ü b e r z e u g u n g , d a s s , o b g le ic h  s ic h  

d ie  g r a m m a tik  n a c h  d e r  s p r ä c h e  z u  r ic h te n  h a t, d ie  s p r ä c h e  s e lb s t  

a n  g e w is s e n  s te lle n  s ic h  v o r  d e r  le t z te r e n  z u  b e u g e n  h a t. D ie  
s p r ä c h e  e r s c h e in t  m ir  in  m a n c h e r  h in s ic h t  a ls  e in  V e r s tä n d n is  e r 

m a n g e ln d e s  k in d  u n d  d ie  g r a m m a tik  a ls  d e s s e n  v e r s t ä n d ig e r e r  le h r e r , 
d e r  s e in e n  Z ö g l in g  n a c h  d e n  g e m e in s a m e n  g e s e t z e n  d e r  g a t t u n g  

b ie g e n  u n d  s e lb s s t ä n d ig  m a c h e n  s o ll.  W e n n  d e r  Z ö g l in g  s c h ö n  

u n d  o h n e  fe h l a u f w ä c h s t ,  l i e g t  e s  d e m  e r z ie h e r  n u r  n o c h  o b  ih n  

z u  f e s t i g e n ; b e g ie b t  s ic h  a b e r  d e r  Z ö g l in g  a u f  a b w e g e ,  s o  s in d  
d e m  s o  s c h n e ll  u n d  s c h o n e n d  w ie  m ö g lic h  s c h r a n k e n  z u  s e tz e n . 

In  d e r  f in n is c h e n  s p r ä c h e  s e h e  ic h  e s  a u c h  a ls  e in e n  a b w e g  

o d e r  e in e  a n d e r e  S c h ie fh e it  a n , d a s s  m a n  d e n  b e g r i f f  e in e s  in c h o a 

t iv e n  v e r b s  m it  z w e i  W ö rte rn  a u s d r ü c k t ,  w o f ü r  m a n  fr ü h e r  e in e s  

g e b r a u c h t  h a t , w ie  z .  b . ru v e ta ’ käym ään ’ a n f a n g e n  z u  g e h e n ’ , 

ru v e ta ’ tu lem aan  ’ a . z .  k o m m e n ’ , ru v e ta ’ lankeem aan ’ a . z .  f a l 

le n ’ — --------- , u n d  n ic h t  w ie  e h e d e m  käy sk ä tä ’, tu le sk a ta ’, lan-
k eesk a ta ’ u n d  im  p r ä s e n s  [1 p . s g .]  käyskännen , tu leskannen , 
lan k eesk an n en .“ 1

Dieser klar und deutlich ausgesprochene Standpunkt L ö n n 

r o t ’s  scheint auch sonst in seinen arbeiten über die finnische 
spräche durch. So verteidigt er die formen eie, ellös, elköön; 
da das w ort „einerlei geschlechts“ mit den Wörtern en, et, ei

1 S u o m e t a r  1 8 4 8 , n r. 6 .
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'ich, du, er nicht’ ist, w arum  „soll sich da in diesem deriva- 
tum das e entgegen dem allgemeinen gesetz in den vokal ä 
verw andeln ?“ E r möchte s i h e n ,  nicht s i i h e n  oder s i e b e n  

(illativ zu s e  ’der’) schreiben, weil „von rechts w egen“ s e h e n  

zu sagen w äre, „wo jedoch die redeweise das erste e  in 1 ver
w andelt hat, ebenso wie in m ehreren anderen kasus dieses 
Wortes das e  in 1 (nicht in i i  und auch nicht in ie )  überge
gangen ist.“ D arauf fährt er fort:

„ D a s s  ic h  b e i  d ie s e r  S c h r e ib a r t  d e r  g r a m m a tik ,  n ic h t  a b e r  

d e r  r e d e w e is e  m e in e r  h e im a t  d a s  w o r t  r e d e , b e d a r f  k e in e r  w e it e r e n  

V e r s ic h e r u n g . D ie  le t z te r e  m ö c h t e  ic h  g e g e n  d a s  g e w ö h n l ic h e  n ie 

m a ls  v e r t e id ig e n ,  a u s s e r  w e n n  s ie  v o n  s e lb s t  g r a m m a tik a lis c h  b e 

r e c h t ig t  is t . U n d  a u c h  d a n n  n ic h t  im m e r , v ie lm e h r  s c h r e ib e  ic h  

m it  d e n  a n d e r e n  z u m  b e is p ie l  p a r e m p i  'b e s s e r ’ , k o v e m p i  'h ä r t e r ',  

m a t a l a m p i  'n ie d r ig e r '  —  — , o b w o h l in  m e in e r  h e im a t  n a c h  d e r
g r a m m a tik  r ic h t ig e r  p a r e m p a ,  k o v e m p a ,  m a t a l a m p a  g e s a g t

w ir d  u . s . w . “  1

Ansichten desselben Standpunkts begegnen uns auch bei 
A h l q v i s t .  Als Sprachforscher schreibt er sich das recht zu die 
in der spräche, sow ohl in den volksdialekten als in der Schrift
sprache, vorkom m enden formen nach den gesetzen zu beur
teilen, die er bei seiner forschungsarbeit gefunden hat. W ert
m esser einer sprachform  ist an erster stelle ihre U r s p r ü n g 
l i c h k e i t ;  diejenige form ist die beste, die am w enigsten abge- 
schlifľen ist. „Es ist ganz klar und natürlich, dass der dialekt 
der vollkommenste und in der Schriftsprache am ehesten zu 
befolgende ist, in dem die laute, auch w enn sie erw eicht w er
den, nicht ganz und gar wegfallen, sondern irgend einen ersatz 
finden, wie [in dem betreffenden fall] durch die weichen ent- 
sprechungen des k :  j  und v . “ Die formen des w estfinnischen 
dialekts k y ĳ e l l ä  'au t der seite’, s ä r j i n  'ich zerbrach’, h ä r j ä t  

’die ochsen’ sind also besser als die formen ohne j : k y le l lä ľ ,  

s ä r i n ,  h ä r ä t ;  die form en h a l v o t  ’holzscheite’, u r v u t  ’orgeľ die 
hiernach besser w ären als h a l o t ,  u r u t ,  will A h l q v i s t  jedoch, 
w egen später erfolgter entw icklung, nicht in die Schriftsprache 
aufgenom m en w isse n .2 Partitive wie e t e l ä t ä  ’süden’, e l ä m ä t ä

1 Mehiläinen 1839, p. 16 2 ; die w eiter oben angeführten bei
spiele p. 156  f.

2 K ieletär 1, p. 51.
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’leben' sind besser als die erst in der neuen literatur in gebrauch 
gekom m enen etelää, eläm ää; „da für die spräche die gefahr 
der abschleifung und des Verfalls vorhanden ist“, w ar seiner 
ansicht nach „die vollständigere endung besser als die verkürzte“. 1 

Ein anderer faktor, nach dem die richtigkeit von sprach- 
form en bestimmt wird, ist ihre e t y m o l o g i e  und überhaupt ihre 
Übereinstimmung mit den durch die forschung ermittelten „sprach- 
gesetzen“. E s soll „der ableitung und auch der aussprache 
halber“ vihoillinen ’feinď, palkoülinen ’dìenstbote’, nicht vihol
linen, palkollinen geschrieben w erden, „w enn man rationell 
und konsequent schreiben w ill“, da diese wortform en von den 
adess. pl. vihoilla, palkoilla abzuleiten s in d .2 Das w ort o tak 
sua ’annehm en’ ist unrichtig, weil mit der endung -ksu- verben 
n u r von adjektiven abgeleitet w erden (pahaksua ’übel nehm en’, 
hyväksyä ’gutheissen’ ~  paha ’übeľ, hyvä ’guť). Die savo- 
iaxischen partitivformen m ertä  ’m eer’, und v e rtä  ’bluť sind 
richtiger als m erta  und verta , weil die Wörter in den übrigen 
kasus „wie Wörter mit weichem stam m  flektiert w erden“ (inessiv: 
veressä, elativ: v erestä  etc.); w er also hier der savolaxischen 
sprachw eise genüge leistet, „befolgt das lautgesetz der spräche 
selbst“. 3 R angaistus 'strafe’, häväistys ’beschim pfung’, vapis
tua  'das zittern’, valaistus ’er-, beleuchtung’ (analogiebildungen 
nach valistus id. ~  valistaa ’er-, beleuchten’ u. s. w.) sind 
falsche ableitungsform en des westfinnischen dialekts, die durch 
irrtum in den redenden entstanden sind; „diese nehm en als 
Stam m wörter nicht vorhandene verben: rangaistan, häväistän, 
valaistan  an, w ährend jenen  substantiven eigentlich die verben: 
rankaisen  'ich strafe’, häväisen oder häpäisen 'ich beschimpfe’, 
vapisen  'ich zittere’, valaisen ’ich er-, beleuchte’ entsprechen,
von denen wiederum nach den gesetzen der s p rä c h e ------------
rankaisu , häpäisy, vapisu, valaisu sich herleiten.“ Die unrich
tigen formen haben sich jedoch „schon derm assen im allgemei
nen gebrauch eingebürgert, dass es zu spät sein dürfte sie 
w ieder auszum erzen.“ 4 Auf die „gesetze der spräche“ gestützt

1 V irittäjä  ı , p .  255.

2 K ieletär 2, p, 68; 4, p. 75.

3 K ieletär 6, p. 76.

4 Suom en kielen rakennus 2 7 — 28.
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hielt sich A h l q v i s t  bisweilen für befugt w ortform en zum  gebrauch 
vorzuschlagen, die w eder in den volksm undarten noch in der 
älteren Schriftsprache anzutreffen sind; eine solche form ist 
pa itse  ’ausser’, w elches er mit der begründung verteidigte, es 
sei der prolativ von dem w orte paki. „Das w ort paitsi hin
gegen kann m an für gar keinen kasus eines nom ens ansehen .“ 1 
Neubildungen, die entgegen den nach A h l q v i s t ’s  ansicht be
stehenden „sprachgesetzen“ geschaffen w urden, verurteilte er 
oft mit sehr strengen w orten.

Aussprüchen in derselben richtung begegnen wir, wie oben 
erw ähnt, auch in den arbeiten der jüngeren forscher aus der 
zeit nach L ö n n r o t  und A h l q v i s t ,  obgleich es darum  natürlich 
nicht gesagt ist, dass diese forscher denselben Standpunkt je tz t 
noch einnähm en oder bei jeder speziellen, einmal geäusserten 
ansicht verharrten. Es dürfte unnötig sein solche aussprüche 
hier des weiteren einzureihen; ich verweise hierfür au f die 
finnische ausgabe dieses aufsatzes. Der sprachrichtigkeitsstand- 
punkt der Sprachforscher hat auch įn der anschauung des 
weiteren publikum s einen starken niederschlag hinterlassen. 
Dafür einige beispiele. Als zur erm ittelung der richtigen formen 
finnischer Ortsnamen eine enquête unternom m en w urde, w aren  
sehr viele angaben auf offenbares etymologisieren gegrün
det. So bemerkte z. b. ein einsender, der nom inativ Ju v a  
(urspr. Juka , die form Ju v a  abstrahiert aus den casus obliqui 
Juvalla  u. s. w .) sei falsch; der richtige nom inativ sei Ju k a , 
da man Jukajärv i sage. E in anderer behauptet — entgegen 
dem w ahren sachverhalt — , es w erde niem als Ikaalinen, son
dern immer Ikalinen  gesagt; au f die letztere art sei zu sprechen 
und zu schreiben, da der nam e von dem w ort kala ’fisch’ 
abgeleitet sei!

Die beispiele hierfür Hessen sich natürlich bis ins unend
liche verm ehren. Der gedankengang, den sie repräsentieren, 
ist kurz dieser: der Sprachforscher ermittelt durch seine for- 
schungen die natur der spräche, die allgemeinen gesetze, die in 
ihr herrschen, und nach diesen von ihm ermittelten gesetzen 
hat er zu entscheiden, w elche in Wirklichkeit vorkom m enden

1 K ieletär 5, p. 63.
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formen richtig und der schrifsprache, die sich zur richtigen 
spräche x u ť  f'Şoyfľ  ausbilden soll, zuzuführen sind, welche 
anderseits falsch und zu verwerfen sind. Diesen gesetzen gem äss 
hat er auch das recht — w enigstens in gewissem  m asse —  
die in Wirklichkeit vorhandene spräche durch aufnahm e von 
neubildungen zu verbessern.

Die „sprachgesetze“ w aren, w enngleich m an durch ihre 
befolgung die gesprochene und geschriebene spräche verbes
sern konnte, natürlich doch erst aus der spräche selbst zu gew in
nen, denn m an konnte sie ja  nicht aus dem nichts herleiten. 
Da es bei uns keine alte klassische finnische literatur gab, 
konnte der gram m atische Standpunkt bei uns n i c h t ,  wie meist 
anderw ärts, als quelle der richtigen spräche eine a l t e  S c h r i f t 
s p r a c h e  heranziehen, sondern derselbe m usste die V o l k s 
s p r a c h e  als letzte quelle seiner sprachlichen kenntnis aner
kennen. Aus diesem gründe stossen w ir in den arbeiten der 
anhänger des gram m atischen Standpunkts immer auch auf bruch- 
stücke eines anderen Standpunktes, den ich den v o l k s s p r a c h 
l i c h e n  nennen möchte.

Der gedankengang des volkssprachlichen Standpunkts, w ie 
derselbe in gelegentlichen aussprüchen erscheint, ist der fol
gende. Die sprachgesetze kom m en am reinsten und unver- 
fälschsten in der lebenden Volkssprache, besonders der spräche 
vor, die das volk in guten sprachgegenden spricht, d. h. dort, 
w o ein dialekt am  w enigsten fremdem einfluss ausgesetzt ge
wesen ist. Derjenige also gebraucht die spräche richtig, der 
der rede guter sprachgegenden folgt. U nrichtig gebraucht die 
spräche, w er formen und redensarten verwendet, die in der 
unverderbten Volkssprache überhaupt nicht anzutreffen sind. 
Dieser Standpunkt ist am nächsten verw andt mit dem sog. 
naturgeschichtlichen, der bei uns kaum  jem als ganz in der 
gestalt aufgetreten sein dürfte, wie er oben beschrieben w urde.

Der gedankengang im sinne dieses volkssprachlichen Stand
punkts ist in zahlreichen aussprüchen über sprachrichtigkeit zu 
bemerken, w ennschon die ansichten über einzelheiten stark 
auseinander gegangen sind. Der eine hat diesen, der andere 
jenen dialekt als den besten angesehen, der eine au f die Volks
sprache gestützt diese, der andere eine andre ausdrucksweise 
befürwortet, w obei gew öhnlich den ausschlag gab, aus w elcher
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gegend der betreffende stam m te oder w elche volksm undart ihm 
am  geläufigsten w ar. Schon D a n i e l  J u s l e n i u s ,  als er 1700 
sagte, von den dialekten der finnischen spräche sei seiner an 
sicht der von Loimaa und Huittinen der reinste, fügte vorsichtig 
h in z u : „den einen gefällt der tavastländische dialekt, den anderen 
ein anderer am besten.“ 1

E iner der konsequentesten Vertreter des volkssprachlichen 
Standpunkts w ar der spätere lektor der finnischen spräche an 
der Universität zu Helsingfors C a r l  A x e l  G o t t l u n d ,  E r sagt, 
er habe beschlossen beim finnisch schreiben nur zw ei gesetze 
zu befolgen ; erstens „zu schreiben, wie m an spricht“, und zw ei
tens „die redeweise nachzuahm en,die uns als die beste galt“. 2 
U nd für den besten dialekt hielt G o t t l u n d  den von Savolax. 
„E r w ar ein Schriftsteller“, sagt von ihm A h l q v i s t ,  der Ver
treter des gram m atischen Standpunkts, „w elcher die gram m atik 
verachtete und die regelm ässigkeiŧ geringschätzte, indem er für 
die Verwendung des finnischen in der schrift den leitsatz auf
stellte: 'schreibe, w ie du sprichst’ (d. h. jeder schreibe seinen 
eigenen dialekt und ausserdem  noch nach eigener Willkür). 
Im einklang mit diesem seinem program m  ahm te er in der 
schrift den rohsten savolaxischen dialekt nach .“ 3 W enn  G o t t -  

l u n d ’s  spräche nicht im m er mit dem savolaxischen dialekt über
einstimmte, so kam  das daher, weil er diesen dialekt nicht 
vollständig beherrschte.

W ährend  des sog. „dialektstreites“ in Finland, in den 
G o t t l u n d ’s  erstes auftreten fiel, w aren in den Zeitungen öfters 
aufsätze zu lesen, die in den dialekten verschiedener gegenden 
geschrieben w aren, und der volkssprachliche Standpunkt führte 
konsequenterm assen zur auflösung der bis dahin aufgebauten 
gem einsprache. Die meisten anhänger dieser richtung gingen 
jedoch  nicht so weit, sondern begnügten sich gewöhnlich damit, 
dass sich die Schriftsprache der Volkssprache a n n ä h e r t e  und 
die letztere als norm annahm . Ansichten von dieser färbung

1 „ —  —  dialectibus variat innum eris, qvarum  purissim a, meo 
ju d ic io , est ea qvæ  in parœ ciis L o im a  et H w i t t i s  v ig e t: qvibus- 
dam T avastensis, aliis alia p la ce t“ , A b o a  vetus et nova 8 9 — 90.

2 O tava  II 233.

3 A h l q v i s t , Suom alaisia puhekokeita  43.
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finden sich im allgemeinen auch bei den Vertretern des gram
matischen Standpunkts. Hierher zu beziehen ist die annäherung 
an den östlichen dialekt, der man in den Schriften des oben 
erwähnten v . B e c k e r  begegnet; auf die spräche des volkes 
wollte sich auch sein gegner, der oben genannte R e n v a l l ,  und 
ebenso auch L ö n n r o t  stützen. Dass A h l q v i s t  ansichten hatte, 
die auf denselben Standpunkt hinauslaufen, ist aus vielen stellen 
in seinen Schriften zu ersehen. So möchte er z. b. im illativ 
plur. der sog. kontrahierenden Wörter nicht die endung -sin 
gebrauchen, „die wohl in der Volkssprache nicht anzutreffen ist“.1 
E r wünscht zu erfahren, „in welchem teile des landes eine 
form in der spräche des volkes vorkommt“, um die richtigkeit 
der betreffenden form entscheiden zu können. Als man beklagt 
hatte, dass in der Volkssprache nicht zwischen dem komitativ 
singularis und pluralis unterschieden werde, erklärte er: „da 
es so ist, ist es vergeblich dies als Widersinn und mangel zu 
beklagen.“ 2 Dass aussprüche wie dieser einige Unverträglich
keit mit dem grammatischen Standpunkt enthalten, lässt sich 
kaum in abrede stellen.

Im höheren m asse w ar ein anhänger des volkssprachlichen 
Standpunkts G. A .  A v e l l a n ,  der oft auch gegen die ansichten 
der gram m atisch-etym ologischen richtung front gem acht hat. 
E r bezeichnet das Vorgehen dieser m änner also: „W as nun
die ableitung und beugung der finnischen spräche betrifft, kann 
m an in der heutigen Schreibart beobachten, dass die schrift- 
steiler an der hand von Sprachstudien unsere finnische spräche 
zur früheren volllautigkeit zu bringen versuchen.“ 3 Obwohl 
auch Avellan dieses bestreben in der hauptsache guthiess, w ar 
er doch unzufrieden damit, dass diese richtung zu weit von 
der allgemeinen Umgangssprache abführte. E r sträubte sich 
gegen form en wie m yötyäsi 'nachdem  du verkauft hast’, k a r ta 
nosi 'dein haus’, da im grössten teile des landes das suffix -s 
(m yytyäs, kartanoa) in solchen fällen das gewöhnlichste sei. 
E benso setzt er sich solchen ursprünglicheren formen wie pim eä 
'finster’, korkea  ’hoch’, ta lu ttaen  'an  der hand führend’ ent

1 K ieletär II 1, p. 59.

2 K ieletär 4, p. 74.

3 Sanom ia T urusta 1 8 5 1 , nr. 26,

3



34 E . N . S e t ä l ä .

gegen und verteidigt die „allgemeiner gebrauchten und schöner 
klingenden“ p i m i ä ,  k o r k i a ,  t a l u t t a i n .  Falsch ist für ihn auch 
die Verwendung der abessive auf -tta, weil 9/ 10 des finnischen 
volkes den abessiv mit kurzem t  aussprächen; im anschluss 
hieran will er die endung t a  im partitiv mehrsilbiger Wörter be
seitigt w issen, also; j u m a l a a  ’gotť, s u o s i o o  ’gunsť (statt: j u m a -  

l a t a ,  s u o s i o t a ) .  E r tadelt es, dass die autoren „so geneigt sind 
eine althergebrachte feste Schreibweise mit einer neuen zu ver
tauschen, in der viele buchstaben, n u r  d a m i t  d a s  w o r t  u r 
s p r ü n g l i c h e r  e r s c h e i n e ,  anders sind, als sie in der rede 
lauten, die, w ie die Sprachlehrer selbst sagen, auch in den 
büchern befolgt w erden solle.“ 1 W ir sehen also, dass sich 
A v e l l a n  gegen den gram m atischen Standpunkt zur w ehr setzte, 
wo dieser im bestreben nach Ursprünglichkeit von der rede
weise der majorität abwich.

E in Verteidiger der Volkssprache w ar auch der gegner 
A h l q v i s t 's in sprachlichen fragen A .  W . I n g m a n , obschon bei 
ihm zugleich auch m anche ansichten des gram m atischen Stand
punkts anzutreffen sind. E rw ähn t sei auch, dass der bekannte 
w ortbildner und Vertreter der „dehn-“ oder „circum flex-“ 
schrift2 W . K i l p i n e n ,  indem er formen wie k i i j o t t a a  'schreiben’, 
l a u d o t t a a  'm it brettern bekleiden’, a i s o t t a a  V orspannen’ etc. 
gegen k i r j o i t t a a  etc. verteidigt, zu gunsten der ersteren sagt, 
„das gemeine volk spreche“ sie nach der von ihm befürw or
teten art, die für ihn „kürzer, schöner, m ännlicher“ sei und „auch 
in der schrift viel gebraucht“ w e rd e .3

In den aussprüchen jüngerer forscher über sprachrichtig
keit ist dem Sprachgebrauch des volkes stets eine grosse, ja  
entscheidende bedeutung zugestanden ; die sprachrichtigkeits- 
fragen sind oft auch in der form gestellt w o rd e n : begegnet die 
oder die form, der oder der ausdruck in der Volkssprache? Ist 
die antw ort hierauf verneinend ausgefallen, hat m an darin die

1 S a n o m ia  T u r u s t a  1 8 5 1 ,  n r. 2 6 , v g l .  a u c h  A v e l l a n ’ s  h a n d -  
s c h r i ſ t e n  im  a r c h iv  d e r  F in n is c h e n  L i te r a t u r g e s e l ls c h a f t .

2 K i l p i n e n  w ollte in die finnische Orthographie u . a . die 
reform eingeführt w issen, dass die langen vokale  nicht durch dop- 
pelschreibung (a a , u u  u. s. w .), sondern mit circum flex über den 
vokalzeichen  (â, û  u. s. w .) bezeichn et w erden sollten.

3 S u o m i II  2 , p . 2 5 1 .
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entscheidung erblickt, dass die betreffende form oder ausdrucks
weise unrichtig sei.

Dass diese beiden richtungen, die gram m atische und die 
volkssprachliche, bei uns neben einander hergegangen sind, 
teils einander befehdend, teils sich mit einander verm ischend 
und mit einander verschm elzend, dürfte nicht zu leugnen sein. 
Obgleich nach meiner auffassung zw ischen diesen richtungen 
prinzipielle Verschiedenheiten bestehen, haben sie doch in den 
meisten, die bei uns über sprachrichtigkeitsfragen zu w orte 
gekom m en sind, gew isserm assen eine art kompromiss geschlossen. 
Auf der einen seite w urde die Volkssprache als die quelle aner
kannt, in der die „sprachgesetze“ zu suchen sind, au f der 
anderen seite w urde zugegeben, dass m an die annehm barkeit 
der formen und ausdrucksw eisen der Volkssprache darnach zu 
beurteilen habe, w ie sie in die durch die forschung ermittelten 
Systeme passten. Gerade ein solcher kom prom issstandpunkt, bei 
dem die gram m atisch-etym ologische auffassung unbedingt die 
Oberhand hat, scheint derjenige zu sein, der bei uns bis zu der 
neusten zeit am allgemeinsten vorgew altet hat; in w elchem  
m asse die betreffenden Vertreter ihren Standpunkt im prinzip und 
in allen speziellen fragen durchdacht haben, das sei dahingestellt.

Alle beide richtungen forderten in der Schriftsprache Ver
besserungen; vom gram m atischen Standpunkt w urde ausbildung 
zu höherer Vollkommenheit und regelm ässigkeit verlangt, von 
dem volkssprachlichen engerer anschluss an  die Volkssprache. 
Diese Verbesserungen w urden auf zweierlei art erstrebt: durch 
r e i n i g u n g  der spräche und durch b e r e i c h e r u n g  der spräche. 
Die gram m atische richtung forderte reinigung der spräche von 
unrichtigen bildungen w ie auch von frem dw örtern und nach 
dem m uster fremder sprachen gebildeten ausdrücken, da sie 
mit dem geist und den gesetzen der spräche nicht verträglich 
seien. Dieselbe forderung der reinheit hinsichtlich fremder be- 
standteile w urde auch vom volkssprachlichen Standpunkt erho
ben. An stelle der fremden Ingredienzien und auch sonst zur 
bereicherung der spräche seien entw eder neue Wörter zu schaffen 
oder aus dem reichen stock der Volkssprache aufzunehm en. 
So gelangte m an also von beiden seiten her zur S p r a c h r e i n 
h e i t ,  zum p u r i s m u s ,  den auch das erw achte nationale 
interesse förderte.
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Puristische gedanken w aren schon vor dem verstrichenen 
jahrhundert ausgesprochen worden. In einem glückw unsch- 
schreiben zur prom otion des ersten dozenten der finnischen 
spräche K a r l  G u s t a f  W e m a n  sagt der savolaxer J o h a n  H e l s i n g 

b e r g  bereits im jah re  1767:
„ U n s e r e  s p r ä c h e  b e d a r f  v o r  a lle m  e in e r  g r ö s s e r e n  b e r ic h t i-  

g u n g  u n d  m a n n ig fa c h e r  r e in ig u n g .  K e in  e in z i g e r  h a t  v e r s u c h t  v o n  

g r u n d  a u s  d ie  W ö rte r  a b z u s t o s s e n  u n d  a u s z u s c h e id e n ,  d ie  v o n  z e i t  

z u  z e i t  a u s  d e n  s p r a c h e n  a n d e r e r  V ö lk e r  in  d ie s e  s p r ä c h e  h in e in 

g e z o g e n  w o r d e n  s in d . K e in  e in z i g e s  W ö rte r b u c h  is t  n o c h  b is h e r  

in  d ie  Ö ffe n t lic h k e it  g e b r a c h t  w o r d e n ,  w e lc h e s  d ie  W ö rte r  u n d  a u s -  

d r ü c k e  j e d e r  g e g e n d  d a r s te l lte ,  w ie  s ie  g e n a u  z u  g e b r a u c h e n  s in d  

u n d  w a s  s ie  b e d e u t e n . A u s  w e lc h e m  V e r s ä u m n is  f o lg t ,  d a s s  u n s e r e  

b e s t e n  r e d e n s a r te n  w ie  t i e f  im  d u n k e l  d e r  V e r g e s s e n h e it  b e g r a b e n  

l ie g e n .  M it e in e m  w o r t :  d ie  q u e l le n , a u s  d e n e n  d ie  v o llk o m m e n e  

k e n n tn is  d e r  f in n is c h e n  s p r ä c h e  g e s c h ö p f t  w e r d e n  m u s s , s in d  b is 

la n g  n ic h t  m it  d e r  U m s ic h t  u n d  g e n a u ig k e i t ,  d ie  d a s  g e w i c h t  d e r  
s a c h e  e r fo r d e r t ,  a u f g e s u c h t .“

E rst im letzten jahrhundert hat m an jedoch begonnen die 
gedanken des purism us mit allem ernste in die ta t um zusetzen. 
Alle Vertreter der sprachrichtigkeitsforderungen, die im voran
gehenden erw ähnt w urden, w aren im grösseren oder geringeren 
masse, jeder in seiner art, puristen. Am weitesten gingen viel
leicht L ö n n r o t ,  K i l p i n e n ,  A v e l l a n  und I n g m a n , L ö n n r o t  wollte 
aus der spräche alles fremdartige in der syn tax  ausgerodet 
w issen ; trieb er es doch so weit, dass er gern solche nach 
seiner ansicht frem dsprachliche w ortgefüge hätte verschw inden 
sehen wie ilm an h u o n e tta  'ohne haus’, ran taa  m y ö ten  ’das 
ufer entlang', lastensa  kanssa 'm it seinen kindern’, kaksi k e r
taa  'zw eim al’, an deren statt lieber zu sagen w äre huo n ee tta , 
rannatse , lapsinensa, k ah d esti u. s. w. 1 Auch fremde Wörter 
w ünschte Lönnrot beseitigt; auch in w issenschaftlichen arbeiten 
sollten finnische term en verw endet w erden, denn: „unsere spräche 
ist ganz anderer herkunft, von grund aus anderer natur als 
die indogerm anischen sprachen, zw ischen denen solche entleh- 
nungen angehen .“ „'Selbst ist der m ann, von andrer gnade 
lebt der hunď , ist ein altes finnisches Sprichwort, das auch für 
die spräche zu beachten sein dürfte. Leben w ir eher, sei’s 
auch als bauern, vom eignen hab und gut, als dass w ir dar

1 S u o m i 1 8 4 4 ,  p . 1 5 9 .



Über die sprachrichtigkeit. 37

nach streben sollten wie herren von geborgtem schätz zu leben.“ 1 
Die von ihm vorgeschlagenen „finnischen gram m atischen kunst- 
w örter“ sind zum  grossen teil ausser gebrauch gekommen, ge
halten hat sich jedoch hauptsächlich seine botanische termino- 
logie, die an brauchbarkeit und Ungezwungenheit kaum  ihres
gleichen hat.

E in grösser wortbildner w ar auch W . K i l p i n e n .  W er in 
den Zeitungen seine mit „dehnschrift“ geschriebenen, immer 
von neuem wiederholten Vorschläge liest, ist vielleicht geneigt 
in K i l p i n e n ’s  gedanken und planen blosse W underlichkeiten zu 
sehen. So verhält es sich aber dam it in Wirklichkeit nicht, denn 
es giebt schw erlich einen zweiten, der der finnischen spräche 
so viele in der gebildeten gem einsprache notw endige Wörter ge
schenkt hätte wie gerade K i l p i n e n .  „Ein verdienst hat e r“, sagt 
K i l p i n e n  von sich, in seiner handschriftlichen autobiographie, 
„er hat die W i s s e n s c h a f t  und die k u n s t  erfunden“ (d. h. 
die finnischen Wörter tied e  ’w issenschafť und ta ide  ’kunsť). 
Aber ausser tied e  und ta id e  hat er i. j. 1842 im Morgonbladet 
(nr. 56) und später an vielen anderen stellen m anches andere 
w ort in Vorschlag gebracht, das allgemein in gebrauch gekom 
men ist, w ie z. b. esine ’gegenstanď , päätelm ä 'logischer schluss’, 
p e ru s te  ’grundlage’, aĳe ’elem enť, k an ta  'Standpunkt', kansal
lisuus ’nationalitäť, tu n n e  ’gefühľ (früher tun to ), m ielle V or
stellung’, kirjailija 'Schriftsteller', k irjo ite lm a ’aufsatz’, yksilö 
’individuum ’, henkilö  'person ', vastine ’gegenstück’ (s. z. b. 
Suom i 1844 und 1856) — Wörter, für w elche die finnische 
spräche Kilpinen zu ewigem danke verpflichtet ist. Dass von 
K i l p i n e n ’s  neubildungen ein grösser, ja  der grösste teil in der 
praxis keinen platz errungen hat, w ie z. b. valle =  valtio 
’staať, y line oder ylile =  aate ’iđee’, annetelm a =  ehdo itus 
V orschlag’, vü te  =  sääntö  ’regeľ, tosine =  h isto ria  'geschichte' 
u. a. m. ist natürlich; ebenso ist es auch m anchem  von L ö n n r o t  

vorgeschlagenen w ort ergangen (z. b. m aidelm a =  m aantieto  
’erdkunde’, täh tilö im ä — täh titied e  ’astronom ie’ u. s. w.).

E in strenger gegner des fremden einflusses, besonders im 
gebiet der bedeutungslehre und syntax , w ar A v e l l a n ,  welcher 
nicht erlauben wollte, dass z. b. die bedeutung eines finni-

1 Suom i 18 5 7 , p. 57.
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sehen Wortes nach dem beispiele frem der sprachen erweitert 
w ürde, wie k ä tk e ä 'verw ahren’ für:  varjella, s u o je l la 'bew ahren ', 
m u rtaa  'brechen ' (seil, das brot), für rikkoa 'entzw ei brechen’ 1, 
und welcher in m ehreren aufsätzen und kritiken gegen das 
fremdartige im satzbau angekäm pft hat. I n g m a n  wollte anstatt 
„des geistlosen selbstgeschm iedeten gelehrten finnisch der her- 
re n “ die poetisch gehobene spräche des volkes, deren „schöne 
redesprünge, Wortwitze, vergleiche, und auch alliteration“ .2 Diese 
gehobene Schreibart gebraucht er z. b. in seinen Übersetzungen 
der poetischen bücher der bibel. Bekanntlich erhob sich A h l 

q v i s t  in diesem punkt gegen I n g m a n , Auch nach A h l q v i s t ’ s  

ansicht w ar die in den Produktionen der finnischen literatur 
allgemein gebrauchte spräche trocken und hölzern, „spuren von 
der tätigkeit der phantasie, von der frische poetischer freiheit 
und von h u m o r  begegnet man darin kaum  je “. Aber er w ünschte 
den gebrauch von ausdrücken, redensarten, Sprichwörtern und 
w itzigen W endungen aus der Umgangssprache des volkes nur 
in literarischen erzeugnissen, in denen „der scherz und der 
hum or überhaupt am platze s ind“, dagegen passe dergleichen 
durchaus nicht in religiöse bücher. 3 Die Verwendung der alli
teration in der heutigen prosa w ar für ihn absolut u n s ta tth a ft; 
„dies kindische lallen“, sagt er einmal von I n g m a n ’s  alliterie
render prosa, „ist kein sang und keine sage, kein schim pf und 
kein scherz und nicht viel besser als gicks und gacks“, und 
sie taugte für ihn zu nichts als zu neckreimen. 4 E r w ar auch 
dagegen, dass m an „der gem einsprache unbekannte m undart
liche Wörter aufdrängte“, eine manie, von der einige schriftsteiler 
„angesteckt“ seien. 5

Hinlänglich bekannt ist es, dass in den jüngsten  Zeiten manche 
schriftsteiler, die einen in geringerem , die anderen in stärkerem  
m asse (wie z. b. T e u v o  P a k k a l a  und H e i k k i  M e r i l ä i n e n )  Wörter 
und ausdrücke der Volkssprache in die Schriftsprache haben 
einführen wollen. „Die Schriftsprache“ , sagt einer unserer jü n 

1 Suom i 1849, p. 260.

2 S iehe besonders I n g m a n ’ s  aufsatz „Suom alaisesta sanaseppäi- 
sy yd estä “ ( = „ Ü b e r  finnische w ortbildnerei“ ), Joukahainen V II 142 f.

3 K ieletär 6, p. 65 —  68.

4 K ieletär 5, p. 53.

■' K ieletär 6, p. 60.
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geren Schriftsteller, „bleibt nur dadurch biegsam  und frisch, reich 
und saftig, dass sie sich eigenarten der Volkssprache, ja auch 
mundartliche züge aneignet“ . 1

Gegen die neuerungen, die in der Schriftsprache vom 
gram m atischen oder vom volkssprachlichen Standpunkt durch
geführt oder gefordert w urden, ist zum teil mit gründen und 
aussprüchen angekäm pft worden, deren gedankengang in der 
hauptsache mit dem oben besprochenen z w e c k m ä s s i g k e i t s -  
standpunkt zusam m enfällt. Von den Vertretern desselben will 
ich zwei politische Schriftsteller nennen, von denen der eine 
kein geringerer ist als J o h a n  V i l h e l m  S n e l l m a n ,  der wieder- 
beleber des finnischen nationalbew usstseins und der grösste 
finnische Staatsmann des 19. jahrhunderts. Von seinen herge
hörigen aussprüchen, die auch ihrerseits von seinem klaren blick 
und seiner gedankenschärfe zeugen, seien folgende erw ähnt. „Es 
giebt keine reichsversam m lung, welche der spräche gesetze vor
schreibt, und keine behörde, welche über ihre befolgung w achen 
könnte. Der hervorragende Schriftsteller ist hier der gesetz- 
geber und sein beispiel wird befolgt.“ 2 In dem au fsa tz : „Giebt 
es eine finnische prosa?“ 3 spricht ' S n e l l m a n  unter anderm  ge- 
gedanken von folgender art aus. Als ausdruck des gedankens 
soll die prosa vor allem d e u t l i c h  sein; die deutlichkeit der 
prosa schiiesst auch ihre S c h ö n h e i t  ein. Je weiter sich die 
prosa von dieser ihrer w ahren natur entfernt und sich der 
spräche und ausdrucksw eise der poesie nähert, um so mehr 
verliert sie an  w ahrer Schönheit. Man hat fehlgegriffen, w enn 
die gram m atikalische und lexikographische reinheit der spräche, 
nicht die deutlichkeit des gedankens und ausdrucks das ziel der 
schriftsteiler gew esen ist, und noch mehr, w enn m an die spräche 
des Kalevalas als norm der prosa hat aufstellen wollen und 
angeblich zur bereicherung der spräche die ungew öhnlichsten 
Wörter aus der spräche der dichtung hervorgesucht hat. Mehr 
sind die im recht, die in aller einfalt fordern, m an solle das 
finnische schreiben, wie m an es spricht. Beide teile aber ver
gessen, dass m an schon dreihundert jahre  in finnischer spräche

1 K a s i m i r  L e i n o , U usi Suom etar 1889, nr. 76 B.

2 Saim a 18 4 5, nr. 5 =  Snellm ans sam lade skrifter IV  22.

3 Literaturbladet 1848, nr. 13 , p. 3 76  =  Sam i. skrifter IV  492.
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geschrieben hat. Sind svetizismen darin, dann mögen sie aus
gerodet w erden, die gram m atik m ag ihr recht w ahren. Aus 
dem ostfinnischen w erde irgend ein wort, eine fiexionsform 
oder konstruktion aufgenom m en, w e n n  d a r a u s  f ü r  d i e  d e u t -  
l i c h k e i t  d e r  a u s d r u c k s f o r m  e i n  v o r t e i l  e n t s p r i n g t .  
Aber die sprachverbesserer beschränken sich gewöhnlich darauf, 
als svetizismen die westfinnischen analytischen ausdrucksw eisen 
zu verurteilen: an die stelle des satzes k u in  hän oli m en n y t 
’als er gegangen w ar’, setzt man:  m entyänsä, ta lon  k au tta  
'durch das haus’ oder sivu ’am haus vorbei’ wird verbessert 
in ta lo itse  u, s. w. Und dennoch ist die analytische Verbin
dung, die geringe zahl von endungen, ein kennzeichen einer 
kultivierten spräche. Die sprachverbesserer wollen die spräche 
zu der form zurückführen, die sie in der frühsten kindheit der 
Völker besessen hat. Sie wollen für die frem dw örter echt fin
nische Wörter bilden durch ableiten und zusam m ensetzen, 
wobei die neuen Wörter oft so lang w erden, dass keine noch 
so grosse geduld sie zusam m enzubuchstabieren verm ag. Als 
kern seiner behauptungen ist zu betrach ten : Der finnische Schrift
steller strebe nicht darnach die gram m atik anzuw enden, son
dern darnach eine spräche zu schreiben, die verstanden wird. 
Schreiben in der absicht die gram m atik anzuw enden ist Schul
aufgabe. Durch die schriftstellerische arbeit wird auch die 
gram m atik entwickelt und ausgebaut.

Der zweite politische schriftsteiler, den ich als Vertreter 
der in rede stehenden richtung nennen m öchte, ist A g a t o n  

M e u r m a n , der in seinem aufsatz „Das finnische als amtliche 
spräche“ in der Zeitschrift Kirjallinen kuukauslehti (1880, p. 171) 
beachtensw erte ansichten über sprachrichtigkeit ausgesprochen 
hat. In diesem aufsatz behandelt er besonders die frage von 
den kunstw örtern. „Das beste verdienst derselben besteht nicht 
darin, dass sie organisch aus der spräche hervorgew achsen 
w ären, sondern darin, dass sie stabil und exakt sind, gerade 
dies und nichts anderes bezeichnen.“ Man braucht nicht zu 
zaghaft beim entlehnen von Wörter aus toten sprachen zu ver
fahren, denn der vorteil dieser Wörter ist, dass sie kein orga
nischer teil der spräche sind und gerade darum  ein unverändert 
deutliches gepräge erhalten. Sie verstehen zu lernen ist nicht 
schwieriger, als es mit den aus den eignen mitteln der spräche
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gebildeten finnischen Wörtern der fall ist, denn „die s a c h e  ist 
es, w as schw er zu lernen ist, nicht aber das w o rt“. Für alle 
bedürfnisse empfiehlt es sich jedoch keineswegs die quelle der 
alten sprachen zu befragen. D ann sind neue Wörter zu schaffen, 
aber dabei ist es ziemlich einerlei, ob m an die sprachregeln und 
die logik befolgt oder nicht. Als beispiel wird das w ort sivis
ty s  ’kultur’ erw ähnt, das unbeküm m ert um die ableitung des 
Wortes eine präzise bedeutung hat. Süvo, siveä ’sittig, gesittet’, 
von dem es abgeleitet ist, haben sehr w enig gem einsam es mit 
der bedeutung des Wortes sivistys. Die Wörter valtio ’staať, 
siveellinen 'sittlich’ sind gram m atisch nicht rühm ensw ert, sind 
aber trotzdem  vorzügliche, präzise worte. „W er aber hat das 
recht und die autorität solche Wörter zu bestimmen? Kein anderer 
als das gebildete volk in seiner gesam theit; w as es in dieser 
hinsicht in der praxis schafft und gutheisst, dagegen soll kein 
sprachm ann kleinliche bedenken ausspielen.“ Obgleich dabei 
die etw as m ystisch hervortretende auffassung der spräche als 
„Organismus“ hereinspielt, ist doch die richtung seiner aussprüche 
unbedingt diejenige des Zweckm ässigkeitsstandpunkts.

E s ist bekannt, dass M e u r m a n  später besonders gegen die 
unbegrenzte aufnahm e von „pöbelsprache“ in die Schriftsprache 
aufgetreten ist, welches element nach seiner ansicht in w erken 
jüngerer schriftsteiler anzutreffen ist. E r giebt zu, dass die 
Sprache „ein lebendiger Organismus“ sei, „dem es gestattet sein 
muss sich natürlich zu entwickeln und zu w achsen, jedoch 
darf sie sich darum  nicht in einen schw anken m orast verw an
deln, au f dem der fuss keinen sicheren haft findet, w o nichts 
bestimmt und nichts präzis ist.“ 1 Als Wächter und leiter der 
Präzision und richtigkeit der spräche hat er sich schliesslich 
eine art sprachakadem ie gedacht, die die Finnische L iteratur
gesellschaft bilden w ü rd e .2

Zum schluss sei noch erw ähnt, dass B. F. G o d e n h j e l m  

in einem aufsatz „über fremde ausdrücke im finnischen“ ;l sprach
richtigkeitsfragen ebenfalls vom Zweckm ässigkeitsstandpunkt be
trachtet hat, jedoch unter gleichzeitiger berücksichtigung der

1 U usi Suom etar 1889, nr. 64.

2 Suom i III 5, p. 402.

3  Suom i II 15 , p. 235.
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forderungen des volkssprachlichen und des gram m atischen Stand
punkts. E r sagt unter anderem : „Nicht alle ursprünglich frem
den ausdrücke sind zu verw erfen.“ „Bevor über die tauglichkeit 
oder untauglichkeit eines solchen ausdrucks entschieden wird, 
vergew issere m an sich darüber, ob der betreffende ausdruck in 
der Volkssprache vorkom m t, und w enn dies zutrifft, in welcher
ausdehnung und in welchen fällen er gebraucht w ird .------------
Ist er ziemlich allgemein bekannt, so ist zw eitens zu bedenken, 
ob er dem Charakter der finnischen spräche gem äss ist und 
ob der spräche aus seiner aufnahm e ein vorteil erw ächst hin
sichtlich der leichtigkeit und genauigkeit des ausdrucks. Dies 
ist auch im auge zu behalten, w enn — — ein fremder aus
druck in der Volkssprache nicht vorkom m t. Schliesslich ist 
der frühere gebrauch hier zu beachten und ein besonderes 
gew icht au f ihn zu legen.“

Hiermit beschiiesse ich den überblick über die bei uns 
vertretenen ansichten hinsichtlich der sprachrichtigkeit, den ich 
versucht habe vollkom m en objektiv zu gestalten.

II.

Jeder der drei sprachrichtigkeitsstandpunkte, die bei uns 
aufgetaucht sind, enthält meiner m einung etw as berechtigtes, 
keiner aber, soviel ich sehen kann, die ganze Wahrheit.

Gegen den grammatischen Standpunkt ist geltend zu machen, 
dass er sowohl das Verhältnis der Sprachforschung und des 
Sprachgebrauchs als auch anderseits dasjenige zwischen Schrift
sprache und volksmundart unrichtig auffasst.

Der grammatische Standpunkt macht den Sprachgebrauch 
von den „sprachgesetzen“ abhängig, die der Sprachforscher 
kennt. Aber, wie jeder eingestehen muss, ist die auffassung 
der Sprachforschung von der entstehung der einzelnen formen 
sowohl als der „sprachgesetze“ im allgemeinen sehr veränderlich. 
So kann es also, wenn man den Sprachgebrauch von den ergeb- 
nissen der Sprachforschung abhängen lässt, leicht geschehen, 
dass heute in der spräche eine korrektur gefordert wird, die 
nach einiger zeit als deutlicher irrtum erkannt wird. Durch die 
forderungen des grammatischen Standpunkts veranlasst wurden 
die von altersher gebrauchten formen ensim äinen 'erster’, yli-
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m äinen 'oberster', jälk im äinen  'letzter' zu gunsten der formen 
ensim m äinen, ylim m äinen, jälk im m äinen verworfen, weil sie 
sich von den Superlativen ensim pä-, ylim pä-, jälkim pä- herleiten 
sollten. Mittlerweile hat die forschung nachgewiesen, dass 
ensim äinen, ylim äinen, jälk im äinen  die ursprünglichen und so
mit nach diesem Standpunkt „richtigen“ formen sind, und dass 
das auftreten des geminierten m  (oder p) im Superlativ aut 
analogie zurückzuführen ist und damit nach dem grammatisch
etymologischen Standpunkt falsch wäre!

Dass ein und dieselbe form nach denselben prinzipien so 
wohl für richtig als für falsch erklärt w erden kann, je  nach der 
sprachgeschichtlichen auffassung, zu der die forschung jeweilig 
gelangt ist, ist unleugbar schon an sich unangenehm . Aber 
dazu kom m t noch, dass sich die prinzipien der sprachgeschicht
lichen forschung selbst bedeutend verändern können, w ie es 
w irklich auch geschehen ist.

Im ersten abschnitt dieses aufsatzes w urde erw ähnt, dass 
vom gram m atischen Standpunkt z. h. formen wie der nom inativ 
Ju v a  oder die ableitungen valaistus ’er-, beleuchtung’, rangais
tu s  'strafe', o taksua 'verm uten, annehm en’ als unrichtig ange
sehen worden sind. Aus welchem grund? U rsprünglich hat 
m an ohne zweifei gesagt J u k a : Juvalla, Juvalta , Juvalle , da 
aber die lokalkasus und anderen form en mit v sicher mehr 
gebraucht w urden als der nom inativ Juka , geriet der u rsp rüng
liche nom inativ vollständig in Vergessenheit, und aus den for
men Juvalla  u. s. w . w urde ein neuer nom inativ Ju v a  abstra
hiert. Die formen valaistus, rangaistus w urden nach dem 
m uster anderer, in der spräche zahlreich vertretener ableitungen 
auf -tus und -stus (wie valistus ’erleuchtung’, k o ristu s ’zierde’) 
gebildet, ohne rücksicht darauf dass die diesen Wörtern entsprec
henden verben zu einem anderen typus gehörten (valistan — 
valaisen). W enn ferner die endung -ksu- ursprünglich nur dazu 
diente verben von adjektiven abzuleiten, hat m an sich eine 
bildung wie o taksua ’annehm en’ (zu o ttaa  'nehm en') als nach 
dem m uster von pahaksua  'übel nehm en’, hyväksyä ’gutheis- 
sen ’ entstanden zu denken. E s sind dies also alles formen, 
die m an jetzt am allgem einsten „analogiebildungen“ zu nennen 
pflegt, die aber in der älteren forschung, da w o sie beobachtet 
worden, als f a l s c h e  analogieform en oder fehlerhafte bildungen
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bezeichnet w urden. In der älteren Sprachforschung hat m an 
die grosse bedeutung der analogie oder assoziation im sprach- 
leben im allgem einen nicht verstanden ; heute hingegen ist m an 
darüber im klaren, dass sich die spräche von generation zu 
generation in der hauptsache auf zw ei arten fortpflanzt: zum 
teil so, dass das jüngere geschlecht von dem älteren fertige 
form en lernt und sie gedächtnism ässig reproduziert, und zum 
teil so, dass jenes nach der analogie der erlernten formen 
andere form en b ild e t.1 Die analogiebildung kann  natürlich 
oft zu formen führen, die ganz genau mit alten form en über
einstim m en, aber sie kann auch, wie z. b. in den obigen 
fällen, neue, von den alten verschiedene formen hervorbrin
gen. W ährend solche auf dem w ege der analogiebildung 
entstandenen neuschöpfungen früher als seltene ausnahm en 
und irrtüm er angesehen w urden, hat statt dessen die neuere 
forschung nachgew iesen, dass sie in allen sprachen unge
heuer reichlich Vorkommen. W ollte man sie alle als falsch 
betrachten, so blieben in der spräche verhältnism ässig w enig 
richtige form en übrig. E rkennt m an aber die analogiebildung 
als eine regelrechte bildung an, so wird dam it den meisten 
urteilen des gram m atischen Standpunkts über richtige und un
richtige formen die spitze abgebrochen.

Aber gegen die analogiebildungen kann vom gram m ati
schen Standpunkt aus noch angem erkt werden, dass dieselben 
im allgemeinen w e n i g e r  u r s p r ü n g l i c h  sind, und — so heisst 
es von dieser Seite — die ursprüngliche form ist ja  im allge
m einen als besser anzusehen als die neue. Dass vom gram 
m atischen Standpunkt die allmählich vor sich gehende lautliche 
wie formale erneuerung als a b n u t z u n g  und v e r f a l l  aufge

1 D ie kinder sind grosse analogisten, w enngleich das hinhören 
auf die rede der erw achsenen den grössten teil ihrer analogiebildungen 
w ieder beseitigt. D ie  spräche der kinder und der ju g e n d  hat im übrigen 
zw eifellos einen recht grossen anteil an der Veränderung der spräche 
(vgl. m eine schrift N ykyaikuisen  kielentutkim uksen periaatteista =  
„Ü b er prinzipien der m odernen Sprachforschung“ , 18 9 1, p. 17). Ü ber 
die analogiebildungen der kinder siehe noch w eiter unten. —  Eine 
frem de spräche lernen w ir ebenfalls zum  teil so, dass w ir uns 
direkt die fertigen gehörten oder geschrieben gesehenen formen 
der frem den spräche aneignen, zum  teil so, dass w ir nach dem 
m uster der erlernten formen selbst neue bilden.
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fasst w orden ist, dafür haben w ir oben bereits beispiele gegeben. 
Ist diese auffassung richtig? W enn  diejenige sprachform  die 
vollkommenste ist, die den gedankeninhalt am besten auszu
drücken im Stande ist, so m uss w ohl unbedingt eingeräum t 
w erden, dass die sprachen s i c h  e n t w i c k e l n ,  nicht aber ver
fallen. Denn es m uss doch ein jeder zugestehen, dass die 
heutigen, neueren sprachform en eine viel grössere masse 
von ideen auszudrücken fähig sind als die alten — man ver
gleiche in dieser hinsicht z. b. das englische mit dem lateini
schen — und w enn das gesam tergebnis dieser art ist, können 
w ir auch den jüngeren  einzelnen formen keinen geringeren 
w ert zuerkennen als den alten. Ich kann nicht einsehen, w as 
uns zw ingen soll z. b. die partitivform eläm ää ’leben’ für schlechter 
anzusehen als die form eläm ätä. U nd anderseits w ürde es in 
der praxis unm öglich sein den relativen w ert von sprachfor
men nach ihrer Ursprünglichkeit zu bestimmen. E rstens kann 
es geschehen, dass viele formen nur ursprünglich e r s c h e i n e n ,  
w ährend sie in der ta t jedoch späteren Ursprungs sind ; so 
sehen z. b. die form en lavea ’breiť, keveä ’leichť ursprüng
licher aus als lavia, keviä, obgleich das Verhältnis, wie die 
forschung dartut, gerade das um gekehrte ist, indem lavea, keveä 
analogieform en nach dem m uster von k o rk ea  ’hoch’, pim eä 
'finster* und anderen Wörtern au f -ea.( -eä sind. Zweitens, w enn 
m an einm al ursprünglichere formen für richtiger als die jüngeren 
hielte, w o w äre da die grenze zu ziehen? W ie alte formen 
m üssten w ir schliesslich aufsuchen? Das konsequenteste w äre 
es dann wohl, dass die in urfinnischer zeit gebrauchten for
m en besser w ären als die neufinnischen, und die finnisch-ugri
schen Urformen noch besser als diese! Schade nur, dass eine 
spräche, in welcher die durch die forschung ermittelten Urfor
men angew andt würden, niem and verstände, und dass die auf
fassung der forschung von diesen dingen immer wechselt.

W ie in der älteren Sprachforschung die „sprachgesetze“ 
zu eng und einseitig aufgefasst w urden, ebenso w urde der W ir

kungskreis der bekannten sprachgesetze zu weit genom m en. 
U nter lautgesetzen verstand m an etw as ähnliches wie unter 
naturgesetzen, m an dachte, sie seien wie die naturgesetze 
ewig in kraft, und bem erkte nicht, dass sie h i s t o r i s c h e ,  auf 
eine bestimmte zeit (und ort) beschränkte phänom ene sind.
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So forderte m an z. b., dass S ipi: Sivin, L opo : L ovon zu sagen 
sei nach den „erw eichungsregeln“, ohne zu beachten, dass die 
„erw eichung“ ( =  Stufenwechsel) ein lautw andei ist, der vor Zeiten 
sich vollzogen hat und in die spräche später aufgenom m ene Wörter 
nicht m ehr trifft; in neuen Wörtern sagt man z. b. S ip i: Sipin, L o p o : 
Lopon, P o k u : P okun , R oope: R oopen, ja  sogar K aiku: K aikun 
(als nam e, statt Kaiun). In lehnw örtern forderte m an aus
drücklich „für die bindesilbe des Stammes solche konsonanten- 
verbindungen, dass m an bei der beugung die regeln der erw eichung 
befolgen könne“ ; m an hatte also zu  sagen a ritm e tiik k i: arit- 
m etiik in , s e n a a tti : senaatin  (weil kk  zu k, t t  zu t  „erweicht 
w ird “), denn sonst m üsste m an sagen aritm etiik i: a ritm e tn ’in, 
senaati: senaadin  (weil k  „durch erw eichung schw indet“, t  zu 
d  „w ird“) . 1 Ich habe zw ar nichts gegen die formen senaatti, 
a ritm etiikk i an sich einzuw enden, die begründung aber ist nicht 
die richtige.

Aus dem gesagten erhellt also, dass die sprachkritik des 
gram m atischen Standpunkts von der sprachgeschichtlichen an- 
schauungsw eise abhängt, die die forschung jew eilig erreicht hat. 
W ir sehen, dass m an eine ausdrucksform  für falsch ansehen 
kann nur darum , weil sie nicht in die betreffende theorie des 
forschers passt, w enn aber nach einiger zeit dieselbe ausdrucks
form vom Standpunkt der _ theorie eine den forscher befriedi
gende erklärung erhalten kann, wird sie als richtig anerkannt, 
obgleich der Sprachgebrauch derselbe geblieben ist. Dass der
gleichen geschehen kann, beweist deutlich, dass in dem gedan
kengang dieses Standpunkts ein fehler steckt. Alle die Inkon
sequenzen, die in dem gram m atischen Standpunkt begegnen, 
gehen daraus hervor, dass sein gedankengang ein grösser Zir
k e l s c h l u s s  ist. Der gram m atische Standpunkt beurteilt den 
Sprachgebrauch nach den „sprachgesetzen“, die bisweilen gera
dezu als „unabhängig von den einzelnen dialekten und dem sehr 
ungleichen Sprachgebrauch“ bezeichnet w orden sind. Aber

1 A h l m a n ,  Suom i II 15 , p. 169, 1 7 9 ; vgl. G e n e t z  ib .:  
„form en w ie senatori, senati sind unfinnisch, denn der geist der 
spräche duldet nicht gern einen kurzen explosivlaut zu anfang der 
dritten oder einer folgenden silbe nach kurzem  v o k a l“ —  hier 
also eine berufung auf ein ur- od. vorfinnisches lau tgesetz.
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w oraus ermittelt m an diese sprachgesetze? Niemals ist eine 
andere quelle aufgezeigt worden als die spräche selbst. W enn 
aber die „sprachgesetze“ einmal aus der spräche selbst zu ge
w innen sind, dann sind diese gesetze doch wohl auch gerade 
in der spräche selbst vollständig verwirklicht. Mit welchem 
rechte kann also die forschung, die gerade im Sprachgebrauch 
die „sprachgesetze“ erforscht hat, den Sprachgebrauch als 
richtig oder unrichtig beurteilen wollen? W enn  die vom for
scher gefolgerten „sprachgesetze“ nicht mit dem w irklichen 
Sprachgebrauch übereinstimmen, beweist dies dann nicht, dass 
das von dem forscher aufgestellte gesetz und nicht der Sprach
gebrauch die schuld trägt?

Gerade in der hinsicht fasst der gram m atische Standpunkt 
das Verhältnis zw ischen Sprachforschung und Sprachgebrauch 
falsch auf, dass er vergisst, dass es nicht sache des Sprach
forschers ist, wie Es. T e g n é r 1 treffend sagt, sprachgesetze v o r 
z u s c h r e i b e n ,  sondern sie zu b e s c h r e i b e n .  E r vergisst, dass 
das finnische nicht die spräche ist, die in Finland gesprochen w er
den m ü s s t e ,  sondern diejenige, die dort wirklich gesprochen wird.

Der gram m atische Standpunkt hat seinem gedankengang 
gem äss zu einer unrichtigen auffassung vom Verhältnis zw ischen 
Schriftsprache und volksm undart geführt, welche auffassung 
im weiteren publikum tiefer eingedrungen ist, als es ihre U r 

heber vielleicht beabsichtigt haben. Da vom gram m atischen 
Standpunkt ausdrucksform en einzelner dialekte aus theoretischen 
gründen als „richtig“ oder „unrichtig“ kritisiert w orden sind, 
hat sich so im publikum  die auffassung verbreitet, dass im all
gem einen nur die formen, die mit der gereinigten Schriftsprache 
verträglich sind, richtig seien, die dialektischen, von jenen ab 
w eichenden dagegen falsch. Ziemlich allgemein bekom m t man 
zu hören, wie hier oder dort „ganz falsch“ oder „schlecht“ 
gesprochen werde, w enn z. B. dort gesagt wird m eilän, mei- 
rän  'unser’ (gen. pl.), oder verkürzte formen wie ta lo s t 'aus 
dem hause’, taloss ’im hause’ u. s. w. (statt m eidän, talosta, 
talossa) gebraucht w erden. In Untersuchungen, die mit an- 
spruch auf eine art W issenschaftlichkeit auftraten, hat man 
lesen können, wie sich der und der laut der S c h r i f t s p r a c h e

1 O m  språk och nationalitet ( =  „Ü b er spräche und nationali- 
tä t“), S ven sk tidslîrift I8 74 , p. 133.
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so und so verw andelt habe. Ich will keinesw egs behaupten, 
dass alle anhänger des gram m atischen Standpunkts selber gerade 
so über die sache gedacht haben, aber ihre ausschauungsw eise  
hat in jedem  fall zu einer solchen auffassung anlass gegeben. 
Da die Schriftsprache eigentlich die einzig richtige spräche w ar, 
in der die grundsätze der sprachrichtigkeit verwirklicht w urden, 
w aren also die von der form der Schriftsprache abw eichenden 
ausdrucksform en als falsch zu betrachten, und auf diese weise 
kam  die auffassung in umlauf, dass die dialekte verdorbene, 
verfallene Schriftsprache w ären.

Der naturgeschichtlich-volkssprachliche Standpunkt fasst 
das Verhältnis der Sprachforschung zum Sprachgebrauch in rich
tiger weise auf, w enn er zugiebt, dass die „sprachgesetze“ im 
Sprachgebrauch verwirklicht erscheinen und dass es nicht die 
aufgabe des Sprachforschers ist den Sprachgebrauch zu meistern. 
Dieser Standpunkt hat auch, w as das Verhältnis zw ischen Schrift
sprache und Volkssprache betrifft, entgegen dem gram m ati
schen, mit vollem recht den w ert der dialekte einzuschärfen 
versucht, ja  er ist so weit gegangen, dass er den dialekten 
einen höheren rang  einräum te als der Schriftsprache. „Die 
Schriftsprache, als spräche betrachtet, muss unzw eifelhaft zurück
stehen an w erte gegenüber der volksm undart.“ Die Schrift
sprache ist mit einem bäum e zu vergleichen, der unter den ein- 
flüssen der dressur des gärtners, unter seinem beschneiden 
und biegen em porgew achsen ist, w ährend die volksm undart 
mit einem  in der freiheit der natur aufgew achsenen stam m  zu 
vergleichen ist. W ie der letztere besser die w ahre natur und 
das w ahre w esen des b a u m e s  erkennen lässt als der kulti
vierte, ebenso verdient auch die volksm undart vor der künst
lichen Schriftsprache den vorrang. Der volksm undart giebt ihre 
k o n s e q u e n z  d e r  l a u t g e s t a l t u n g  den Vorzug, die in der 
aus m ehreren quellflüssen zusam m engeführten Schriftsprache 
nicht anzutreffen ist. Diese aussprüche sind O s t h o f f ’s  schrift- 
chen „Schriftsprache und V olksm undart“ entnom m en. Bei 
uns sind, soviel ich weiss, diese gedanken, die dem volks
sprachlichen Standpunkt zu gründe liegen, nicht mit gleicher 
deutlichkeit ausgesprochen w orden. Der volkssprachliche stand
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punkt muss unbedingt davon ausgehen, dass die Volks
sprache die richtige, wahre, natürliche spräche, die spräche der 
gebildeten, der Schriftsteller hingegen, in der der individuelle wille 
sich geltend macht, etwas künstliches, unnatürliches ist. Wenn 
sich unsere Vertreter des volkssprachlichen Standpunktes den
noch für berechtigt gehalten haben formen der Volkssprache zu 
kritisieren und den einen dialekt als gut, einen ändern als 
schlecht hinzustellen, so ist das daher gekommen, dass sie zu 
gleicher zeit ansichten des grammatischen Standpunkts raum 
gegeben haben.

Die auffassung, dass nur "die Volkssprache die w ahre, 
„natürliche“ spräche sei, gründet sich oder hat sich w enigstens 
in vielen fällen auf die denkweise gegründet, dass die spräche 
ein Organismus ist, welcher wächst, sich entwickelt, ein eigenes 
leben lebt, w ie der baum des waldes, unbeküm m ert um den 
sprechenden menschen. „Erlöse uns vom bösen und — von 
der bildlichen spräche“ — hat ein deutscher Sprachforscher die 
siebente bitte ergänzen wollen. Und w ahr ist es, dass bildliche 
redensarten wie „die spräche entwickelt sich, die spräche w ächst“ 
leicht geeignet sind die begriffe zu verdunkeln. Die spräche 
w ächst, entwickelt, verändert sich keineswegs selbst, die m en
schen entwickeln und verändern sie. Die spräche ist kein 
Organismus, es existiert keine lebendige spräche ausserhalb des 
m enschen. Es ist allerdings w ahr, dass ein grösser teil der 
sprach bi ldung, besonders aller lautw andel ganz unbew usst vor 
sich geht, aber auch dies geschieht aus gründen, die von der 
physischen und psychischen natur des individuums abhängen. 
Anderseits aber hängt in der spräche auch vieles vom willen 
ab. W ir wissen, dass tied e  'W issenschaft’ und ta ide  ’kunsť 
von K il p in e n  erfundene Wörter sind, aber so sicher wie dies 
w ahr ist, ebenso sicher ist es auch, dass jedes einzelne w ort 
der spräche seinen erfinder, seinen ersten benutzer hat. Die 
spräche ist wesentlich ein k u n s t p r o d u k t .

Und w enn es sich einmal so verhält, giebt es dann einen 
eigentlichen prinzipiellen unterschied zw ischen dialekt undgem ein- 
sprache? Betrachten w ir irgend eine volksm undart, so bem erken 
wir darin alsbald kleine unterschiede in der spräche verschie
dener individuen. Der eine verfügt über eine reichere spräche 
als der andere, der eine ist weiter gereist und hat Wörter aus

4
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anderen dialekten entlehnt, einer kann  ausser seiner eignen 
spräche noch eine andere, die au f seine eigene spräche einge
w irkt hat. W enn  w ir dennoch von den eigentümlichkeiten 
eines dialektes reden, w ählen w ir gewisse besonders charak
teristische eigentümlichkeiten, die w enigstens dem grössten teil 
der den dialekt sprechenden individuen gem einsam  sind; un ter 
diesen gem einsam en eigentüm lichkeiten sind die einen ursprüng
lich gerade im gebiete des betreffenden dialekts entstanden, 
andere sind unter dem einfluss der nachbardialekte oder einer 
fremden spräche aufgekom m en.

Sehen w ir dann  auf den Ursprung der schrift- oder 
g e m e in s p ra c h e n ,1 so ist dieser überall so vor sich gegangen, 
dass ein dialekt, der eine m ehr beherrschende oder zentralere 
läge eingenom m en, zur gem einsprache erhoben w orden ist, 
gewöhnlich durch schriftliche fixierung; bisweilen sind m ehrere 
dialekte zu gleicher zeit literarisch fixiert worden, doch ist 
auch in diesem fall gewöhnlich einer von ihnen herrschend 
gew orden. So w urde auch bei uns der Schriftsprache die 
spräche der gegenden um die kirchliche hauptstadt Finlands, 
Åbo, zu gründe gelegt und dieselbe w urde auch zur zeit der 
begründung der finnischen Schriftsprache allein „die finnische 
spräche“ (suom en kieli) genannt. Aber selbst für die bedürf- 
nisse einer innerhalb enger grenzen sich bewegenden Schrift
sprache genügen nicht bloss die mittel, die eine einzelne volks
m undart darbietet, und darum  m achte m an gleich zu beginn 
a n l e i h e n  bei anderen dialekten. A g r ic o l a , der begründer der 
finnischen literatur, sagt in der Vorrede zu seinem Neuen testa- 
m ent (1548) selbst:

„ O b g le ic h  u n te r  d ie sen  s ta m m e n  z a h lre ic h e  m u n d a r te n  Vor
k o m m e n , so  d a ss  j e d e  d ie se r  p ro v in ze n  in  ih re r  m u n d a r t  e in  w e n ig  
v o n  d e r  a n d e re n  a b w e ic h t, so  w ird  d o ch  d ie se s  g a n z e  b is tu m  
F in la n d  (Somen ma) g e n a n n t, w e lch e s  g le ic h sam  d ie  m u tte r  d e r  
a n d e re n  is t, w e il e s  z u e rs t  c h r is tl ic h  w u rd e  u n d  h ie r  in  Å b o  
d ie  m u tte rk irc h e  d e r  p ro v in z  u n d  d e r  b isc h o fs tu h l u n d  -s itz  ist.

1 W ir  v e rs te h e n  h ie r  n a tü r lic h  u n te r  „ S c h r if tsp ra c h e “ n ic h t  
d ie  sc h rif t  se lb s t, so n d e rn  d ie  d a m it b e z e ic h n e te  la u tsp ra c h e , d . h. 
d ie  v e rsc h ie d e n e n  S p ie la rten  d e r  g e m e in sp ra c h e , d ie  d u rc h  d ie  sc h rif t 
e in e  „ g r o b e “ b e z e ic h n u n g  fin d en . A u f  fe in e re  d is tin k tio n e n  e in z u 
g e h e n  is t  h ie r  n ic h t d e r  o rt.
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D a r u m  i s t  h i e r  in d e n  b ü c h e r n  d e s  H e i l .  N e u e n  T e s t a 
m e n t s  v o r z u g s w e i s e  d i e  f i n n i s c h e  s p r ä c h e  (Somenkieli) 
g e b r a u c h t .  U n d  i m  n o t f a l l ,  w e n n  e s  d e r  b e d a r f  v e r 
l a n g t  h a t ,  s i n d  a u c h  W ö r t e r  u n d  W e n d u n g e n  a u s  a n d e 
r e n  m u n d a r t e n  m i t  h i n e i n g e n o m m e n  w o r d e n . “

E s braucht wohl kaum besonders bem erkt zu werden, 
dass bei dieser schriftlichen fixierung des dialekts das m uster 
anderer Schriftsprachen befolgt wurde, wie es meistens bei der 
begründung einer Schriftsprache geschehen ist. In der von 
A g r ic o l a  eingeschlagenen richtung ist die entw icklung der Schrift
sprache fortgeführt worden. Sämtliche unm ittelbaren nachfol- 
ger A g r ic o l a ’s  schlossen sich sehr eng an die von ihm gebil
dete Schriftsprache an. Einige schriftsteiler des 17. jahrhunderts, 
w ie E r ic u s  E r ic i  (S o r o l a in e n ), herausgeber einer grossen fin
nischen postille, und besonders H e m m in g  von M asku, Verfasser 
kirchlicher gesänge, w aren bestrebt dieser Schriftsprache ein noch 
reineres südwestliches gepräge zu geben, als es A g r ic o l a ’s  
dialekt trug, andere nahm en auch auf die redeweise anderer 
gegenden m ehr rücksicht und w ünschten der Schriftsprache 
im m er m ehr eine gestalt zu  geben, die vom ganzen volk ver
standen würde. So sagt O l a u s  E l im æ u s  (bischof von W iborg, 
f  1629) im nach w ort zu den evangelien und episteln (1618 
veröffentlicht), in diesem buche seien

„fü r m anche buchstaben an einigen stellen andere ein gesetzt nach 
der richtigen  redew eise in Finland, die nicht nur den bewohnern 
um Å b o , sondern auch den tavastiern, savolaxern, kareliern und 
österbottnern gem einsam  und w ohl verständlich is t .“

U nd diese letzterw ähnte richtung drang  durch. Immer 
reichlicher w urden im lauf der zeit Wörter und redew endungen 
aus den verschiedenen dialekten entlehnt, ja  sogar das formale 
und lautliche äussere der spräche erfuhr einw irkungen von 
dialekten, die tiefer drinnen im lande gesprochen w urden, so 
dass m an schliesslich dazu gekom m en ist, dass die jetzige 
finnische gem einsprache m ehr dem tavastländischen, vielleicht 
sogar savolaxischen dialekt ähnlich ist als dem Abo-dialekt. 
Als immer neue Schriftsteller aus den gebieten der verschiede
nen dialekte der spräche hervorgingen, liess jeder bew usst oder 
unbew usst seine heimatliche m undart au f die Schriftsprache ein
wirken, die er gebrauchte, und führte ihr neue elemente zu.
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Zugleich sind für neue bedürfnisse immerfort neue Wörter ge
bildet w orden, und auch die fremden m uster ihrerseits haben 
ihren einfluss geltend gem acht. Besonders hat sich die finnische 
Schriftsprache im laufe des vorigen jahrbunderts erneuert, wo 
man begonnen hat sie auf immer weiteren und verschieden
artigeren gebieten anzuw enden. N eubildungen sind ausgiebig 
geschaffen und material aus den verschiedenen volksm undarten, 
besonders aus der spräche der Volksdichtung entlehnt w orden — , 
leider verbietet sich hier ein näheres eingehen auf diese dinge. 
„Und es ist nicht zu leugnen, dass sich die Schriftsprache w äh
rend dieser zeit zuerst die aufgabe gestellt hat eine Sprechweise 
zu finden, welche all die verschiedenen dialekte mit einander 
verbinden und som it jeder provinz vertrauter w erden w ürde 
als die alte Schriftsprache“, hiess es über diese bestrebungen in 
der zeitung Suom etar 1849 .1 Die Sprachforscher meinten ihrer
seits, durch diese bestrebungen w erde sich eine alle dialekte 
verbindende, ursprüngliche und „richtige“ finnische spräche 
bilden lassen, und zweifellos w irkten theoretische ansichten auf 
ihre „verbindungs“arbeit ein. In Wirklichkeit w ar dies „ver
binden“ oder gestalten einer richtigen spräche nichts anderes, als 
dass die bereits begründete Schriftsprache durch den Sprach
gebrauch der verschiedenen schriftsteiler mit neuen elementen 
bereichert wurde. Die nach theorien eingeführten abänderungen 
w aren ja  oft auch eigentlich nichts anderes als analogiebildun- 
gen, w ennschon durch reflexion.

Bei der gestaltung der .schrift- oder gem einsprache sind 
also gleich wie in der Volkssprache unbew usste und bew usste 
sprachbildung neben einander hergegangen, hat auch die be
w usste bildung in der Schriftsprache eine grössere rolle gespielt 
als in der Volkssprache.2 W ie die eine volksm undart sprechen
den Individuen in gew isser weise ihre eigene spräche haben,

1 N r . 1 3 ,  a r t ik e l  v o n  A h l q v i s t ?

2 E in  m o m e n t  k o m m t fr e i l ic h  b e i  d e r  S c h r if ts p r a c h e  in  b e 

t r a c h t ,  w e lc h e s  b e i  d e m  v o lk s d ia le k t  —  v o n  e n t le h n u n g e n  a u s  d e r

S c h r if ts p r a c h e  a b g e s e h e n  —  g ä n z l i c h  w e g f ä l l t ,  n ä m lic h  d ie  e in w ir -

k u n g  d e r  s c h r i f t  a u f  d e n  la u t . H ie r  i s t  a ls o  e in e r  v o n  d e n  v e r s c h ie 
d e n a r t ig e r e n  e in f lü s s e n , d e n e n  d ie  S c h r if ts p r a c h e  a u s g e s e t z t  g e w e 

s e n ;  d u r c h  e in  s o lc h e s  m o m e n t  a lle in  w ir d  j e d o c h  k e in  p r in z ip ie l le r  

u n te r s c h ie d  z w is c h e n  d e r  S c h r if ts p r a c h e  u n d  v o lk s m u n d a r t  f e s t g e s t e l l t .
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ebenso hat jeder einzelne Schriftsteller oder jeder schrift- oder 
gem einsprache redende seine eigene individuelle spräche, die 
teils von ihm selbst, teils — und zw ar zum  grösseren teil — von 
den einflüssen abhängt, denen er ausgesetzt gew esen ist.

In anbetracht dieser Sachlage ist es klar, dass die schrift- 
oder gem einsprache ebenfalls nichts anderes ist als ein d ia le k t .  
W as den gegenseitigen wert der gem einsprache und volksm und- 
arten anbelangt, ist allerdings zuzugeben, dass die volksmund- 
art für die w i s s e n s c h a f t l i c h e  e r f o r s c h u n g  der sprachent- 
w ickelung wichtiger ist, weil ihre Verhältnisse einfacher sind und 
darum  die forschung leichter zur erkenntnis allgemeiner gesetze 
führen können, als die verwickelte, unter der Wirkung vielver
zw eigter einflüsse gebildete Schriftsprache, ebenso wie für die bo- 
tanik — um zu O s t h o f f ’s  bild zurückzukehren — die w ildw ach
senden pflanzen im allgemeinen instruktiver sind als die kultur- 
pflanzen. W ir m üssen uns aber vor äugen halten, dass die 
spräche ein praktisches, kein w issenschaftliches ziel hat und dass 
das ideal des forschers oft von den forderungen des praktischen 
lebens abweichen kann. Ein unansehnlicher pilz oder ein moos 
kann für die wissenschaftliche pflanzenlehre interessanter sein 
als irgend eine grosse kulturpflanze, ganz anders aber wird die 
Sachlage, w enn nach der bedeutung der pflanzen für die Wirt
schaft des m enschen gefragt wird. E ine vernünftige kultur, die 
beschneidung der zweige, die düngung des bodens u. m . 1 ver
schlechtern die pflanzen keineswegs, und auf alle fälle erhöht 
die kultur den wirtschaftlichen w ert der p flanzen; ebenso — und 
dieses müsste wohl auch von d em  Standpunkt, der die spräche 
als „naturprodukt“ betrachtet, eingeräum t w erden — ist die 
Schriftsprache durch die kultur instandgesetzt worden ideen 
einer immer  weitere gebiete um fassenden bildung auszudrücken. 
Die spräche, welche für die Wissenschaft das meiste interesse 
darbietet, ist zugleich keinesw egs das vorzüglichste ausdrucks
mittel der gedanken. E s muss doch wohl selbst der eifrigste

1 W ie  das unsinnige stutzen und beschneiden, das ehemals 
in der französischen gärtnerkunst mode w ar, für die entw icklun g 
der pflanzen nachteilig  ist, ebenso —  das ist gew iss zuzugeben  — 
kann der spräche aus der doktrinären ein zw ängun g in Schemata 
nachteil erw achsen. V gl. hierzu sonst N o r e e n , Indogerm . F o r
schungen I i i i  f.
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Verteidiger des volkssprachlichen Standpunkts einräum en, dass 
er unmöglich mit den mitteln einer volksm undart einen w issen
schaftlichen vortrag zu halten verm öchte, nicht davon zu reden, dass 
nur ein viel w eniger zahlreiches publikum  ihn verstehen könnte.

E ine forderung wie die, dass die Schriftsprache nichts 
enthalten dürfe, als w as in den volksm undarten vorkom m t, ist, 
w enn sie im ernst erhoben wird, ganz unmöglich durchzuführen, 
denn in einer solchen gestalt w ürde die Schriftsprache ihre auf- 
gabe, die spräche einer höherer kultur zu sein, nicht erfüllen. 
Diese forderung ist ebenso sinnlos wie die von anderer seite 
gestellte, dass das volk, um richtig zu  sprechen, Schriftsprache
sprechen müsste. W ollte m an aus der Schriftsprache alles aus
merzen, w as sich nirgends in der Volkssprache vorfindet, so
w ürde die Schriftsprache um ein beträchtliches ärm er, absolut 
unverm ögend gedanken aus den verschiedenen gebieten der 
kultur auszudrücken. Dass die W echselwirkung zw ischen Volks
sprache und Schriftsprache, ein beiderseitiges sichannähern
w ünschensw ert ist, ist natürlich etw as anderes.

Der ansicht des naturgeschichtlich-volkssprachlichen Stand
punkts, dass die spräche der m a j o r i t ä t  in fragen der sprach
richtigkeit ausschlaggebend sein müsse, ist schon N o r e e n  mit 
treffenden gründen entgegengetreten. E r  hat mit recht hervor
gehoben, dass es sonderbar w äre, w enn die spräche allein eine 
solche ausnahm estellung innehätte, dass die frage nach recht 
und unrecht, besserem und schlechterem unfehlbar durch einen 
majoritätsbeschluss gelöst w erden könnte. Und w enn die spräche 
der m ajorität im m er als der entscheidende teil in sachen der rich
tigen spräche anzusehen w äre, so w ürden alle neuerungen, auf 
denen doch alles leben und alle entw icklung der spräche be
ruht, absolut falsch sein. U nd m an könnte noch hinzufügen, 
dass im gegenteil im voraus anzunehm en wäre, dass unter 
gewissen bedingungen die Sprache der m inorität die bessere 
sein könnte — nämlich diejenige der begabteren m inorität; wie 
die begabteren überhaupt, befinden sich ja  auch die für die 
spräche am höchsten talentierten in der minđerzahl.

Die bisherigen bem erkungen betreffen den gram m atisch
etymologischen und den naturgeschichtlich-volkssprachlichen
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Standpunkt. W ir hätten nun  noch ein paar w orte über den 
Zweckm ässigkeitsstandpunkt zu sagen.

Die einw enduhgen, die m an gegen diesen Standpunkt 
m achen kann, wie ihn N o r e e n  vorträgt, sind freilich nicht so 
wichtig wie diejenigen, die gegen den gram m atischen und den 
volkssprachlichen angeführt w orden sind und angeführt w erden 
können, denn w ir können keineswegs sagen, der zweckm ässig- 
keitsstandpunkt habe eine falsche auffassung vom Verhältnis 
der Sprachforschung zum  Sprachgebrauch oder der Schriftsprache 
zur Volkssprache zum  ausgangspunkt. Dennoch hat aber auch 
dieser Standpunkt gewisse schw ächen, von denen einige A r w i d  

J o h a n n s o n  in seinem obenerw ähnten aufsatz „Zu Noreens 
abhandlung über sprachrichtigkeit“ in den Indogerm anischen 
Forschungen (I 232— 55) hervorgehoben hat. Der Verfasser, 
dem  ich mich keineswegs in allem anschliessen will, bemerkt, 
dass N o r e e n ’ s  grundsatz: „ein Sprachgebrauch, der am  besten 
das mitzuteilende dem angeredeten beibringt, ist der b e s te ; 
absolut unrichtig ist der Sprachgebrauch, der das nicht verm ag“, 
obgleich er sich in so allgemeiner fassung überaus natürlich 
ausnim m t, in der praxis zur Unmöglichkeit würde, w enn  er z. 
b. in einem eingehenden w erk über sprachrichtigkeit au f alle 
einzelheiten angew andt würde. Da hierbei nicht nur die ver
schiedenen Spielarten der redenden, sondern auch die der an 
geredeten in betracht kom m en m üssten, erhielte m an eine unab
sehbare m enge von norm en für die sprachrichtigkeit, und der 
grundsatz verlöre allen praktischen wert. Der Verfasser giebt 
ein beispiel. Der deutsche feldmarschall W rangel, dessen aus
drucksw eise vom gebrauch der Schriftsprache bedeutend abwich, 
hatte in einer gem äldeausstellung gefragt, von wem ein be
stim m tes bild gem alt sei. „Von mir, Exzellenz“, w ar die ant- 
wort. —  „Von Mir, das ist wohl kein deutscher maler?“ — 
„Ich meine, von m ich.“ — „Ach so, von Sie, na  das freut 
m ir.“ — In diesem fall w äre also als norm aufzustellen: von 
mit dem akkusativ ist das beste, a b s o l u t  u n r i c h t i g  ist von 
mit dem dativ. >

W ollte m an es unternehm en die richtigkeit der ausdrucks
form en der spräche ausschliesslich nach dem zweckm ässigkeits- 
standpunkt zu beurteilen, geriete m an zweifelsohne in die irre,
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auch w äre das nicht berechtigt, da das streben nach Zweck
mässigkeit bei weitem nicht der einzige faktor in der entwicke- 
iung der spräche ist. W enn  jem and sagt oder schreibt: M inä 
en ole lu k en u t täm än  k irjan  'ich habe dieses buch nicht gele
sen’ (also mit dem objekt im akkusativ ‘), w ürde kaum jem and 
zugeben, dass das richtig sei. Aber vom zw eckm ässigkeitsstand- 
punkt dürfte es keinesw egs unrichtig sein, da es jeder ohne w ei
teres verstehen würde'; im gegenteil könnte es „richtiger“ d. h. 
zw eckm ässiger sein als „—  — tä tä  k irjaa“, denn ohne zweifei 
w äre es für die spräche von vorteil, w enn man z. b. sagen 
könnte: E n  ole lu k en u t täm än kirjan, m u tta  kyllä  tä tä  k irjaa 
'ich habe dieses buch nicht gelesen, aber wohl einen teil dieses 
buches’. Für die spräche w äre es ebenso von nutzen, w enn 
es anginge zu sagen isä po ikanensa 'der vater mit seinem sohn’, 
w enn m an den vater mit e i n e m  sohne meint, w o dann isä  
poik inensa immer anzeigte, dass von m ehreren söhnen die rede 
ist. Die erstere ausdrucksw eise w äre also vom zweckm ässig- 
keitsstandpunkt die richtigere, w enn es sich um e i n e n  sohn 
handelt, w ir m üssen sie aber dennoch als falsch ansehen bloss 
darum , weil sie nicht gebraucht wird. 2

W ie die angeführten beispiele zeigen, ist .die Zweckm äs
sigkeit oder unzw eckm ässigkeit einer ausdrucksw eise nicht ge
eignet zu entscheiden, ob die letztere „richtig“ oder „unrichtig“ 
ist. W enn N o r e e n  sagt, es seien z. b. im schw edischen tim id  und 
nonchalan t in literatur, die sich an den gem einen mann wendet, 
u n r i c h t i g ,  weil sie n i c h t  v e r s t a n d e n  w erden, so spricht er 
über diese Wörter ein urteil aus, das nicht berechtigt ist, ţdenn 
diese Wörter zu gebrauchen kann ja  keinesw egs als S p r a c h 
f e h l e r  bezeichnet w erden, w enngleich sie in der Volksliteratur 
nicht am platze sind. Man ist ebenso keinesw egs berechtigt 
zu sagen, skepper, b o rd e r  w ä r e n  r i c h t i g e r e  pluralform en als 
skepp  ’schiffe’, b o rd  ’tische’, w e n n  sie leichter verstanden w ür
den, denn gerade das, dass sie nicht gebräuchlich sind, m acht 
sie ohne zweifel zu unrichtigen formen. Vom zw eckm ässig

1 Im finn. steht das objekt im verneinten satz im m er im partitiv.

2 Im finn. ist die kom itativform  im singulär mit der plural
form zusam m engefallen.
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keitsstandpunkt aus betrachtet kann nur gesagt w erden, ob eine 
ausđrucksfonn ihrem zweck d i e n l i c h  oder w e n i g e r  d i e n l i c h ,  
n i c h t  aber ob sie r i c h t i g  oder f a l s c h  is t  oder w ä r e .

Ohne frage w irkt au f unsere auffassung von der richtig- 
keit oder Unrichtigkeit einer ausdrucksform  in hohem , vielleicht 
sogar im höchsten masse der um stand, ob w ir an sie gew öhnt 
sind oder nicht. W enn  z. b. eine person, die unsere spräche 
nicht beherrscht, dieselbe in der rede gebraucht, klingt uns 
seine rede vor allem darum  fehlerhaft, well sie in einer unge
w öhnlichen, sonderbaren weise gesprochen wird. Für die gröss- 
ten Sprachfehler halten w ir sicher abw eichungen von dem, w as 
w ir zu hören und zu sprechen gew ohnt sind, w enn z. b. jem and 
sagen w ürde lau tattuansa 'nachdem  er gesungen hatte’ für 
lau lettuansa, oder im deutschen er ſangte  an statt er fing an, 
oder des h irte s  statt des h irten , so em pfänden wir das gerade 
darum  als groben fehler, weil es „unser ohr verletzt“, đ. h. 
mit anderen w orten von dem abweicht, w as wir gew ohnt sind 
zu hören, keineswegs aber darum , weil w ir es nicht verständen, 
noch weniger, weil es „gegen die regel der gram m atik“ ver- 
stösst. Es ist allerdings zuzugeben, dass die abw eichungen 
vom Sprachgebrauch oft auch das verstehen erschweren kön
nen, aber für die hauptsache möchte ich es doch ansehen, dass 
sie peinlich und stö rend-auf das formgefühl des hörers oder 
lesers w irken und zugleich den geist vom inhalt auf die äussere 
gestalt ablenken.

Das gram m atikalisch ungebildete publikum hat auch keine 
andere norm  der sprachrichtigkeit als die gew ohnheit bestimmte 
formen zu hören oder gerade das, w as gem einhin „gehör“ ge
nannt wird. W er, besonders auf dialektforschungsreisen, mit 
dem volk verkehrt hat, hat sicher unzählige male zu hören 
bekom m en: „W ird bei uns nicht doch die allerbeste spräche 
gesprochen?“ „Ei missie puhuta niin selvie suomie ku Lam- 
mil puhutaa: siell ei kiennetä eikä v iennetä“ ('nirgends wird 
so reines finnisch gesprochen wie in Lammi: da wird nicht 
gezogen und nicht gezerrt’) oder: „Ei misseen puhuta niin 
hyvee suom ee kun Kyröh, Karkuh ja  lkaalisih“ ('nirgends 
wird so gutes finnisch gesprochen wäe in Kyrö, Karkku und
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Ikalis’) 1 sind sprichw örtliche ausdrücke, die w eit über Finland 
hin  bekannt sind. F ü r den bew ohner von Lam m i ist also die 
richtige spräche die, w elche er zu hören gew ohnt ist, w as da
von abweicht, ist unrichtig. U nd er hat in gew isser weise 
recht. Seine spräche ist als der dialekt von Lam m i ganz rich
tig, die spräche der anderen dialekte ist natürlich falscher dia
lekt von Lammi. Die spräche der dialekte ist heutzutage gleich
w ohl nicht m ehr dieselbe w ie vor einigen generationen. Neue 
Verhältnisse, neue bedürfnisse entstehen, und dafür w erden neue 
Wörter gebildet oder entlehnt, infolge verschiedenartiger ein- 
flüsse w andelt sich die sprachform , und wie sich so die spräche 
verändert, verändert sich natürlich zugleich auch die auffassung 
von der richtigen spräche.

Diese gesichtspunkte w ären auch bei der beurteilung der 
schrift- oder gem einsprache in betracht zu ziehen. Die Schrift
sprache ist gleichfalls ein dialekt, der ebenfalls seine durch 
die historische entw ickelung bedingten dialekteigentümlich- 
keiten hat. So w enig w ie z. b. die richtigkeit oder Unrichtig
keit der formen des dialekts von Lam m i mit dem sprachrichtig- 
keitsm assstab des dialekts von Südösterbotten gem essen w er
den darf, so  w enig wie die spräche einer älteren zeit mit dem 
m asse der sprachform  unserer zeit gem essen w erden darf oder 
um gekehrt, ebenso w enig darf die gem einsprache als rich
tig oder unrichtig mit hilfe einer beliebigen volksm undart als 
m assstab beurteilt w erden. In der entw ickelung der gem ein
sprache w irken ebenfalls, genau wie in der volksm undart, zwei 
forderungen gegen einander. A uf der einen seite die forderung, 
dass die alte und gefestigte sprachform  beizubehalten ist, denn jede 
abw eichung von dem, w oran das die gem einsprache sprechende 
und lesende publikum gew öhnt ist, kann dieses publikum ver
letzen. Auf der anderen seite steht die forderung, dass die 
spräche zum ausdrucksm ittel im m er neuer ideen und an- 
schauungen sich entwickeln und fähig w erden soll, die forde
rung  nach frische und färbe des ausdrucks, eigenschaften, welche 
durch neuerungen gesteigert w erden können. Die beste spräche 
ist diejenige, welche das rechte gleichgewicht zw ischen diesen

1 B e id e  h ie r  g e n a n n te n  d ia le k t e  z e ig e n  la u t l ic h e  e ig e n t ü m 

l ic h k e i t e n ,  d ie  d e n  a n d e r e  d ia le k t e  r e d e n d e n  s o n d e r b a r  V o rk o m m e n .
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beiden forderungen hält. Für den grössten teil der Schriftsteller und 
anderer die spräche gebrauchender ist die erste forderung am w ich
tigsten, denn nicht jeder erste beste taugt zum  sprachverbesserer.

W as w äre also nach dieser anschauungsw eise als S p r a c h 
f e h l e r  anzusehen? W ie w ir gesehen haben, verm ag uns die 
gram m atik nicht zu sagen, ob eine form richtig oder falsch ist; 
die gram m atik giebt uns nur antw ort darauf, ob eine form in 
die regelform ulierungen passt, die bisher haben aufgestellt w er
den  können. Absolut ungerechtfertigt ist es, dass die gram 
matik, die ihre regeln selbst aus dem Sprachgebrauch erhalten 
hat, diesen selben Sprachgebrauch, die au f dem w ege histori
scher entwickelung entstandene sprachform  als richtig oder un 
richtig beurteilt. Ebenso verkehrt ist es, w ie w ir im voran
gehenden gesehen haben, den Sprachgebrauch nur vom Stand
punkt der Zweckmässigkeit als richtig oder unrichtig zu beur
teilen. In jeder spräche giebt es, vom Standpunkt der Zweck
m ässigkeit gesehen, eine m enge Unzulänglichkeiten (vgl. oben 
die beispiele isä poikinensa, en ole lu k en u t tä tä  kirjaa), aber 
es hiesse die historische entw ickelung verkennen, wollte m an 
diese m ängel Sprachfehler nennen.

W enn vom naturgeschichtlichen Standpunkt aus gesagt 
w ird: „es giebt überhaupt in dem auge unbefangener, echt his
torischer sprachbetrachtung kein richtig und falsch einer sprach
form ; auf alle geschichtliche entw ickelung sind die begriffe von 
recht und unrecht nicht anw endbar“ ( O s t h o f f , Schriftsprache 
und Volksm undart 25), so liegt hier ohne zweifei, w as die 
s p r a c h l i c h e n  dinge betrifft, ein ganz richtiger grundgedanke 
vor, d. h. mit rücksicht auf die faktoren des sprachlebens 
ist „recht“ in sachen der spräche keine bezeichnung für einen 
theoretischen (noch w eniger natürlich für einen ethischen) 
wert, auch nicht für einen zweckm ässigkeitswert, sondern hier 
eher wirklich mit einem „fait accom pli“ identisch . 1 Dagegen

1 E b e n s o w e n ig  w ie  ic h  h ie r m it  s a g e n  w il l ,  d a s s  d ie  h is t o 

r is c h e n  e r e ig n is s e  a ls  „ fa its  a c c o m p l is “  n ic h t  m it  d e m  e th is c h e n  

m a s s s ta b  b e m e s s e n  w e r d e n  d ü r fte n , e b e n s o w e n ig  w i l l  ic h  b e s tr e ite n , 
d a s s  m a n  d ie  Z w e c k m ä s s ig k e it  d e s  S p r a c h g e b r a u c h s  e in z e ln e r  p e r i-  

o d e n  z u  k r it is ie r e n  b e r e c h t ig t  is t .  W i e  a b e r  in  d e r  g e s c h ic h t e  n ic h t  
im m e r  d a s  r e c h t e  s ie g t ,  s o  g e w in n t  a u c h  im  s p r a c h le b e n  n ic h t  

im m e r  d a s  z w e c k m ä s s i g s t e  d ie  o b e r h a n d .
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möchte ich mich der definition nicht anschliessen, die O s t
h o f f  vom Sprachfehler giebt: „unter Sprachfehler verstehen
w ir dasjenige, w as nicht, nicht m ehr oder noch nicht in 
den allgemeinen gebrauch aufgenom m en ist“ (1. c. 27). Diese 
definition steht eigentlich im Widerspruch mit dem ersteren 
ausspruch, denn w enn m an einmal die geschichtliche sprach- 
entw ickelung nicht als „richtig“ oder „falsch“ beurteilen soll, 
so ist m an auch nicht berechtigt die spräche der minorität, die 
ebenso wohl auf dem wege geschichtlicher entw ickelung ent
standen ist wie die spräche der majorität, in dieser weise zu 
beurteilen.

Es ist sehr schw er eine allgemeine, für alle einzelheiten 
passende definition des Sprachfehlers zu geben. Sprachfehler 
ist im allgemeinen ein ganz r e l a t i v e r  begriff: w as vom
Standpunkt des einen dialekts eine richtige ausdrucksform  ist, 
kann in einer anderen sprachart falsch sein (z. b. sind die for
men sanoovat =  sanovat ’sie sagen’, sanos — sanoi ’er sag te’ 
richtig vom Standpunkt verschiedener dialekte, aber unrichtig 
von dem der Schriftsprache). Ebenso kann man sagen, uvu- 
lares r  oder aspiriertes k  sind, im finnischen gebraucht, u n 
richtig, w ährend sie z. b. im deutschen richtig sind. Da jede 
spräche von ihrem eignen Standpunkt aus zu betrachten ist, 
sind die abw eichenden analogiebildungen und aussprachew eisen 
im m unde von leuten mit anderer spräche, die unsere spräche 
nicht beherrschen, als falsch anzusehen. Und da auch die 
spräche der erw achsenen als die spräche im eigentlichen sinn 
zu betrachten ist, sind auch die neubildungen der die spräche 
lernenden kinder vom allgemeinen Standpunkt der spräche als 
falsch anzusehen. Als fehler ist auch das gelegentliche ver
sprechen zu rechnen, das auch den mit der spräche vertrauten 
aus Unaufmerksamkeit oder nachlässigkeit unterlaufen kann,  
und ebenso sind unrichtig vom Standpunkt der einzelnen Sprach
gem einschaften besondere aussprachew eisen, die nur sporadisch 
Vorkommen (z. b. gerade das uvulare r  oder ein dorsales o d ir  
„gelispeltes“ s im m unde von finnen), ebenso auch derartige 
sprechfehler, dass jem and z. b. an  stelle des k  den kehlkopf- 
verschluss artikuliert (iľ'o  für ukko  'greis'). Im allgem einen ist 
also der Sprachfehler eine ausdrucksform , d ie  im  d i r e k t e n  
W i d e r s p r u c h  mi t  d e m  S p r a c h g e b r a u c h  e i n e r  s p r a c h g e 
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m e i n s c h a f t  z u  e i n e r  g e w i s s e n  z e i t  s t e h t . 1 Zu beachten ist 
jedoch, dass das, w as vorn h e u t i g e n  Standpunkt ein Sprachfehler 
ist, in der zukunft durchaus keiner zu sein braucht. Jede aus- 
nahm e vom Sprachgebrauch hat die m ö g l i c h k e i t  einst in den 
Sprachgebrauch aufgenom m en zu werden. Und die allergrösste 
m öglichkeit diesen weg zu finden haben solche ausdrucksfor
m en, die, ohne in Widerspruch mit dem vorigen Sprachgebrauch 
zu geraten, etw as bezeichnen, w ofür in der spräche vor
her keine sichere entsprechung vorhanden gewesen, und die 
sich daher vom Standpunkt des Sprachgebrauchs nicht als richtig 
oder unrichtig beurteilen lassen. Gebrauchte in der heutigen 
spräche jem and K il p i n e n ’s  v a l l e  anstatt v a l t io  ’staať, so wäre 
d as  ein Sprachfehler; als der begriff S t a a t  noch keinen finni
schen  nam en hatte, besass das w ort v a l le  eine ebenso grosse 
möglichkeit einzudringen wie v a l t io .  Das von A h l q v is t  vor
geschlagene u r h e i l u  hat sich durch den Sprachgebrauch all
mählich als nam e für ’sporť befestigt, dahinten geblieben aber 
ist das gleichzeitig vorgeschlagene k i i s to ,  das vielleicht an  sich 
zw eckm ässiger gew esen wäre. Das w ort t u n n e l m a  ’stim m ung’

1 E s  s e i  d a r a u f  a u fm e r k s a m  g e m a c h t ,  d a s s  h ie r  e i n z i g  u n d  

a lle in  v o n  S p r a c h f e h l e r n ,  n ic h t  v o n  d e n k -  o d e r  s t i l i s t i s c h e n  
f e h le m  (z. b . fa ls c h e r  u n d  in k o n s e q u e n te r  V e r w e n d u n g  v o n  b ild e r n )  

d ie  r e d e  is t , w a s  h ä u f ig  n ic h t  g e n ü g e n d  a u s  e in a n d e r  g e h a lt e n  w o r 

d e n  is t  (s. z . b . B e h a g h e l , D ie  d e u t s c h e  S p r a c h e 1 4 2  f . ,  v g l .  a u c h  -8 3  f.) . 
A u f  d ie s e  p u n k t e  k a n n  h ie r  n ic h t  n ä h e r  e in g e g a n g e n  w e r d e n , o b g le ic h  

s i e  z a h lr e ic h e  b e r ü h r u n g s p u n k t e  m it  s p r a c h r ic h t ig k e it s fr a g e n  h a b e n . 

E s  s e i  n u r  d a ra n  e r in n e r t , d a s s  d e r  S p r a c h g e b r a u c h  in  z ie m lic h  

b e d e u t e n d e m  g r a d e  d e n  k r e is  e in s c h r ä n k t ,  d e r  v o m  S ta n d p u n k t  d e r  
lo g i k  u n d  ä s th e t ik  b e u r t e i l t  w e r d e n  k a n n . S p it z f in d ig k e i te n  z . b . 

im  a n s c h lu s s  an  a u s d r ü c k e  w ie  l a k k i  o n  p ä ä s s ä  'd ie  m ü tz e  is t  a u f  

d e m  k ö p f ’ (w ö r t l.  ’ in  d e m  k ö p f ’ ; d ie  in n e r e n  lo k a lk a s u s  im  fin n . 
b e z e ic h n e n  n ä m lic h  a u c h  u n m it te lb a r e  b e r ü h r u n g ) ,  l ih a  o n  m a d o i s s a  
’ w iir m e r  s in d  im  f le is c h ’ (w ö r t l.  'd a s  f le is c h  is t  in  W ü rm e rn ’ ; d ie  
fin n . in n e r e n  lo k a lk a s u s  b e z e ic h n e n  a u c h  d e n  g e g e n s t ä n d ,  w o m it  

e t w a s  g e f ü l l t ,  b e d e c k t ,  b e s u d e lt  u . s . w . is t)  s in d  d u r c h a u s  in  k e in e r  
w e is e  g e r e c h t f e r t ig t .  E in e n  lo g i s c h e n  w id e r s p r a c h  v e r m a g  d e r  g e 

b r a u c h  h ä u f ig  a u s z u g le ic h e n  ( b e a c h te  z .  b . W ö rte r  w ie  v a h a t u l i -  
t i k u t  ’ w a c h s z ü n d h ö lz e r ’ , p o s l i i n i l a u t a s e t  ’ p o r z e l la n t e l le r ’ , l a u t a s e t  
e ig .  ’ b r e t t c h e n ’), d . h . d ie  u r s p r ü n g lic h e , „ e t y m o l o g i s c h e “  b e -  
d e u t u n g  d e r  W ö rte r  k a n n  d e r m a s s e n  v e r s c h o b e n  w e r d e n , d a s s  d e r  

w id e r s p r a c h  fa k t is c h  n ic h t  m e h r  e x is t ie r t .
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ist erst seit einigen jahren  gebräuchlich gew orden, indem es 
nach und nach die vorgeschlagenen Wörter vire, sävy etc. ver
drängte; er dürfte weiter noch erinnerlich sein, dass uns die Wörter 
u rheilu , tunnelm a u. a. zuerst etw as frem dartig berührten, w äh 
rend sie jetzt schon ein vortreffliches bild geben. Damit also eine 
ausdrucksform  vom Standpunkt der heutigen spräche als richtig 
angesehen werde, ist unbedingt erforderlich, dass sie in den 
Sprachgebrauch einer g e m e i n s c h a f t  eingang gefunden hat.

M einer m einung nach kann m an also nicht darüber hinaus, 
dass über die richtigkeit und Unrichtigkeit einer ausdrucksform  
der g e b r a u c h  entscheidet,

—  —  USUS,
quem penes arbitrium est et ju s  et norma loquendi,

wie schon H oraz seinerzeit sagte. W enn  w ir zugleich den 
Sprachfehler als einen bloss relativen begriff anerkennen, sind 
w ir zu einer sehr liberalen auffassung des Sprachfehlers gelangt. 
„T out com prendre c’est tout pardonner“, dieser satz hält, w enn 
irgendwo, hier stich. U nd das ziel der Sprachforschung ist ja  
vor allem zu v e r s t e h e n ,  n i c h t  a b z u u r t e i l e n .

Darin liegt meiner ansicht der hauptfehler der verschiede
nen sprachrichtigkeitsstandpunkte, dass m an die relativität des 
begriffes Sprachfehler nicht genügend anerkannt hat oder auch 
(besonders beim zw eckm ässigkeitsstandpunkt) die frage nach den 
relativen Vorzügen der ausdrucksform en mit der nach ihrer richtig
keit verm engt h a t ; 1 ausserdem  ist beim zw eckm ässigkeitsstand
punkt „richtig“ oft in der bedeutung „zu künftiger aufnahm e 
in die spräche zu em pfehlen“ gesetzt. Die frage nach den 
relativen Vorzügen der ausdrücke ist allerdings eine ausseror
dentlich wichtige frage besonders gerade vom Standpunkt der ge
meinsprache, au f die ein m annichfaltiger Sprachgebrauch einwirkt, 
und noch m ehr vom Standpunkt einer gem einsprache w ie das 
finnische, dessen gebrauch noch nicht genügend fest ist. Aber u n 
leugbar sind dies zw ei verschiedene frag en : w elche von zwei 
in ihrer art richtigen form en ist die bessere, welche die schlech

1 S iehe z. b. die erklärung der begriffe „sp rach rich tig“ und 
„-u n rich tig“ , die A . J o h a n n s o n  in seinem  aufsatz in den Indogerm . 
Forschungen (I 236, fussnote) g ieb t und die mir den kern der sache 
nicht zu  treffen scheint.



Über die sprachrichtigkeit. 6 3

tere? und:  welche von zwei formen ist richtig, w elche unrich
tig ? Ebenso ist es mit den fo lgenden: w elches ist vom Stand
punkt der heutigen spräche die richtige ausdrucksform ? und: 
w elche ausdrucksform  böte, w enn sie in die spräche eindränge, 
einen vorteil für die spräche und w äre daher erw ünscht, w elche 
nicht? W ie gesagt, kann  man unter berücksichtigung der Zweck
mässigkeit die frage nach der richtigkeit und Unrichtigkeit nicht 
entscheiden, dagegen aber ist dies prinzip von überaus hohem  
werte, w enn es sich um die relative Vorzüge von formen 
handelt, die im gebrauch vorhanden sind. W as die neu- 
schɓpfungen anbelangt, haben w ir bereits gesagt, dass sie 
bei ihrer entstehung nur die m ö g l i c h k e i t  haben ein be- 
standteil der spräche zu w erden; die grösse dieser möglichkeit 
oder w enigstens die empfehlbarkeit dieser neuschöpfungen hängt 
im grossen und ganzen von der Zweckmässigkeit derselben ab, 
nicht aber ihre richtigkeit oder Unrichtigkeit, wie man vom 
Zweckm ässigkeitsstandpunkt behauptet hat. Dies w erden w ir 
sogleich mit einigen beispielen beleuchten. Zuvor aber seien die 
allgemeinen grundsätze zusam m engestellt, zu denen w ir im 
vorangehenden gelangt sind:

1) Die sprachgesetze erscheinen in der spräche selbst ver
wirklicht. Die aufgabe der Sprachforschung ist die ausdrucks
formen der spräche zu verstehen, nicht sie abzuurteilen.

2) V olksm undart und gem einsprache sind keine gegen- 
sätze, sondern parallele erscheinungen, die auf dem wege gleich
artiger entwickelung entstanden sind, w enngleich die gem ein
sprache verzweigteren einflüssen ausgesetzt gew esen ist als die 
volksm undart.

3) Die richtigkeit und Unrichtigkeit der sprachform en ist 
immer nur vom Standpunkt der spräche einer gewissen gemein- 
schaft und zeit zu beurteilen. W as die richtigkeit und Unrich
tigkeit derselben entscheidet, ist der g e b r a u c h ;  der Sprach
fehler ist eine ausdrucksform , die mit dem Sprachgebrauch einer 
Sprachgemeinschaft zu einer gewissen zeit im w iderspruch steht.

4) Über die relativen Vorzüge der im gebrauch vorhande
nen sprachform en entscheidet nächst dem gebrauch ihre Z w e c k 
m ä s s i g k e i t ;  eben diese entscheidet auch, ob das eindringen einer 
neubildung in den Sprachgebrauch w ünschensw ert ist oder 
nicht.
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5) Die beste spräche entsteht also aus dem kompromiss 
zw ischen gebrauch und Zweckmässigkeit.

Um zu ersehen, wie diese grundsätze mit den einzelheiten 
im einklang stehen, betrachten wir nun in bezug auf die finni
sche  Schriftsprache einige spezielle fragen, die über richtigkeit und 
relative Vorzüge der ausdrücke erhoben w orden und bezüglich 
derer die ansichten besonders weit auseinandergegangen sind.

Eines der wichtigsten mittel die finnische spräche zu be
reichern hat in dem b i l d e n  n e u e r  W ö r t e r  d u r c h  a b l e i t u n g  
(oder Zusammensetzung) aus den eigenen Vorräten der spräche 
bestanden. Dieses mittel ist denn auch w egen des reichtum s 
des finnischen an ableitungsform en überaus fruchtbar gew e
sen, geteilter m einung ist man nur darüber gewesen, welche 
art bei der ableitung von Wörtern die richtige sei. W ährend  
man anfangs, da man dieses mittel anzuw enden begann, recht 
kühn  vorging, w urde m an nach und nach im m er vorsichtiger 
und gelangte zu der forderung, dass die neubildungen ,.richtig“ 
abgeleitet sein müssten. Das ableiten dachte man sich so, dass 
sich in jedem einzelnen fall an das primäre w ort eine ablei- 
tungssilbe von besonderer beđeutung anfügte, die die bedeutung 
des ersteren in bestimmter weise veränderte. Die ableitungs- 
silben konnten nur an eine bestimmte w ortgattung (verba, 
nom ina u. s. w.) treten.

Eine auffassung dieser art ist unbedingt zu doktrinär. 
Das ableiten neuer Wörter ist nichts anderes als analogiebildung, 
bildung neuer Wörter nach dem m uster vorhandener. Das ab
leiten ist keinesw egs so vor sich gegangen, dass an das primäre 
w ort eine ableitungssilbe angefügt w orden wäre, sondern in der 
weise, dass man unter bezugnahm e auf ein prim äres w ort und 
in anlehnung an  einen anderen w orttypus ein neues w ort bil
dete. Obschon die entstehung der ableitungsform en im finni
schen meistens recht durchsichtig erscheint, ist dies doch nicht 
im m er der fall. W örter z. b. wie hakkoa ’hacken’, oikoa 
'gerade richten’, hy p p iä  ‘hüpfen’, lykkiä  ’stossen’ kann man 
nicht eigentlich in prim ärw ort und endung zerteilen; man kann 
nu r sagen, dass dergleichen formen unter bezugnahm e auf die 
Wörter hakata  ’hacken’, oikea 'gerade’, h y p ä tä  ’hüpfen’, lykätä
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’stossen, schieben’ einerseits und anderseits in anlehnung an typen 
wie p ilkkoa 'zerhauen’, latvoa ’kappen’ —  yskiä  ’husten’, juh lia  
'feiern’ entstanden sind. W ährend vete len  'ich ziehe (oft)’, 
sanelen  'ich sage (wiederholt)’ u. s. w. au f die verben vetää 
'z iehen’, sanoa 'sagen’ als Stammwörter zurückgehen, sind rii- 
te len  'ich streite’, kopeilen  'ich tue stolz’ zu den nom inen riita  
’streiť, kopea ’stolz’ zu beziehen — m an kann also das antre- 
ten ein und derselben ableitungssilbe an  verben und nom ina 
nicht als falsch hinstellen. W örter wie vetäisen  'ich ziehe 
(schnell)’, tekaisen  'ich m ache (schnell)’, sitaisen  'ich binde 
(hastig)’ sind nach dem typus von Wörtern wie p o tka isen  'ich 
schlage aus’, henkäisen  'ich hole atem ’ u. a. gebildet. Aber 
po tkaisen , henkäisen  sind selber analogieform en; die lautge
setzlichen formen müssten, wie die verw andten sprachen zeigen, 
"potkajan, *henkäjän, imperf. potkaisin , henkäisin  (vgl. die for
men der älteren spräche: avajan 'ich öffne’, imperf. avaisin) 
heissen, und die bildungen po tkaisen  u. s. w. sind von den 
imperfekten ausgegangen (nach m ustern wie värisen  ’ich 
zittere’ ~  värisin ’ich zitterte’).

W as hätten w ir also von der ableitungsform zu fordern, 
damit sie „richtig“ oder eigentlich nur „gu t“ abgeleitet w äre, 
w enn w ir von dem Standpunkt ausgehen, dass das bilden 
neuer Wörter blosse analogiebildung nach dem m uster vor
handener Wörter ist?

Oben ist bereits ausgesprochen worden, dass die neubil- 
dung bei ihrem entstehen nur die m ö g l i c h k e i t  hat ein bestand- 
teil der spräche und also „richtig“ zu werden. Der w ert einer 
neubildung beruht also darauf, wie gross diese möglichkeit ist, 
sowie darauf, w elchen wirklichen gew inn sie der spräche bringt. 
Die möglichkeit, dass sie eindringt, ist um so grösser, je  enger 
die neubildung sich an den v o r h a n d e n e n  Sprachgebrauch 
anschliesst, sie ist um so m ehr zu empfehlen, je  v o r t e i l h a f t e r  
sie f ü r  d i e  z u k u n f t  ist. Aus diesen beiden forderungen, die 
sehr häufig hand in hand gehen, leitet sich folgendes ab:

1) Die neubildung soll so w enig wie möglich mit dem 
vorhandenen Sprachgebrauch in Widerspruch geraten und sich 
daher so eng wie möglich an vorhandene muster anschliessen. 
D arum  w ar z. b. tunnelm a ein besserer Vorschlag als das zum 
ausdruck desselben begriffs ’stim m ung’ vorgeschlagene sävy

5
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oder v i r e ,  da die letzteren im Sprachgebrauch schon eine m erk
lich andere bedeutung hatten; es w ar auch darum  geeignet, 
weil es sich nach seiner form eng an die früheren bildungen 
r u n o e l m a  ’gedichť, a ja t e lm a  ’aphorism us’, l a u s e l m a  ’ausspruch’ 
u. s. w. anschloss. Als man zum  ersten mal beispielsweise 
Wörter wie k a n s a l l i n e n  'national’, k a n s a l l i s u u s  ’nationalitäť ge
brauchte, muteten sie sicher sofort wie alte bekannte an, da 
sie in engem anschluss an  vorhandene m uster gebildet w aren. 
Die forderung des gram m atischen Standpunkts, dass das w ort 
„richtig“ abgeleitet sein soll, enthält in Wirklichkeit — in die 
spräche unserer anschauungsw eise übersetzt —  die forderung, 
dass die neubildung der analogie vorhandener m uster folgen 
soll, und so aufgefasst hat der Standpunkt auch in einer sehr 
vernünftigen richtung gewirkt. Der enge anschluss an vorhan
dene m uster ist auch darum  w ünschensw ert, weil die neue 
form in diesem fall die gew ohnheit entw eder gar nicht oder 
nur sehr unbeträchtlich verletzt; ausserdem  aber ist es auch 
vom Zweckm ässigkeitsstandpunkt zu w ünschen, denn in dem 
fall ist das w ort durch assoziation mit vorhandenen Wörtern 
der spräche fast von selbst verständlich. Das neue w ort ist 
also desto b e s s e r  abgeleitet, d. h. seine Verständlichkeit ist um 
so grösser, sein eindringen in die spräche um so sicherer, je 
m ehr es dem bestehenden gebrauch gem äss ist; w enn  die neu
bildung nur m ühsam  mit den vorhandenen formen zu assoziie
ren ist, dann ist seine Verständlichkeit und die möglichkeit seines 
eindringens in die spräche um so geringer (vgl. z. b. m a i d e lm a  
’erdkunde’, t ä h t i l ö i m ä  ’sternkunde’, t i e d i s t e  ’philosophie’ u. a.).

2) Die neubildung soll vor allem vom bedarf gefordert 
sein und der spräche einen w irklichen gew inn b rin g en ; neu- 
bildungen, von denen die spräche als ausdrucksm ittel der ge
danken keinen nutzen hat, sind zu verw erfen. E s seien ein 
paar beispiele solcher nutzlosen änderungsvorschläge angeführt. 
K il p in e n , der die Wörter e s in e  'gegenständ ' und h e n k i l ö  'per
son’ erfunden hatte, wollte dieselben später für „leidige fehl- 
griffe“ halten. E r meinte, das w ort e s i n e  müsse w egen seiner 
ableitung eigentlich 'schürze' (e s i- ,  V or-’, also etw a: ’vorkleiď) 
bedeuten, ebenso wie z. b. j a l k i n e  ( ~  j a l k a  ’fuss’), k ä s in e  
( ~  k ä s i  ’hanď ) ’fuss-, handbedeckung’ bedeuten, und darum  sei 
es durch e s i le  zu ersetzen. Ebenso wollte er für h e n k i l ö  das
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w ort henkile  gesetzt w issen, w ozu er bem erkt: „H enkilö  ist
eine unpassende bildung von mir. In den beiden ersten silben 
des Wortes stehen zwei hohe laute, in der dritten silbe aber 
plum pt der vokal au f ö herab. H enkilö  bleibe als spottw ort.“ 1 
Solche änderungsvorschläge sind unbedingt zu verwerfen, da 
sie für die spräche in keiner weise von vorteil gew esen sind. 
E sine  und henkilö  w aren ausserdem nicht m ehr K i l p i n e n ’s  

privates eigentum, sondern w aren durch den gebrauch schon 
der spräche einverleibt w orden; sie zu ändern w äre also auch 
aus dem gründe zu verwerfen, weil die änderung, ohne nutzen 
zu bringen, mit dem befestigten gebrauch im Widerspruch stehen 
würde. Aus ähnlichen gründen halte ich es für ganz unnütz 
gegen Wörter wie o taksua ’annehm en’, valaistus ’be-, erleuch- 
tung’, ennakkoluulo  Vorurteil’ anzukäm pfen, deren entfernung 
ein raub am gute der Sprache bedeuten würde. Dagegen ist 
der Vorschlag A h l q v i s t ’s  z u  billigen, dass das w ort vakuu tus 
durch vakaum us ersetzt würde, w enn es 'Überzeugung’ bedeu
tet; dieser Vorschlag ist zu befürw orten — nicht aus gram m a
tischen gründen — sondern darum, weil es dadurch möglich 
w ird zwei verschiedene dinge, vakuu tus =  'Versicherung' und 
vakaum us ■= 'Überzeugung’ zu unterscheiden. Ebenso ist es für 
die spräche von vorteil, dass sie besondere nam en für 'ökono
mische (actien)gesellschafť und 'verein' yh tiö  und yh d isty s  
(früher sagte man oiħpeluyhtiö  ’nähverein’, M uinaism uisto- 
yh tiö  'A ltertum sgesellschafť, E vankelium iyhtiö  'Evangelium s- 
gesellschafť, w ogegen y h tiö  jetzt nur eine ökonomische gesell- 
schaft, „société anonym e“, bezeichnet), für 'stim m e' und 'laut' 
ääni und äänne, für 'karte ' und ’stem pelpapier’ k a r tta  und leim a- 
p aperi erhalten hat. E in  w irklicher bedarf hat, wie ich oben 
andeutete, seinerzeit auch Wörter w ie valtio  ’staať, henkilö  
'person ', esine 'gegenständ ' u. s. w. zu einem willkom m enen 
geschenk für die spräche gemacht. W enn  also die neubildun- 
gen wirklich die spräche in dem sinne bereichern, dass sie 
gelegenheit bieten etw as auszudrücken, w as mit den mitteln 
der spräche vorher nicht hat ausgesprochen w erden können, 
oder dinge von einander zu unterscheiden, die vorher mit einem 
nam en haben bezeichnet w erden m üssen, so haben diese neu-

N îtæ  n æ itæ  n îte lm iæ  6.
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bildungen grosse chancen in die spräche einzudringen und sind 
auf jede weise zu empfehlen.

E in zweites mittel die spräche zu bereichern besteht in 
der e n t l e h n u n g  von Wörtern und redensarten. W ir m üssen 
nur vor äugen haben, dass vom Standpunkt der finnischen ge
m einsprache nicht allein die Wörter lehnw örter sind, die aus 
einer f r e m d e n  spräche geschöpft w erden, sondern auch dieje
nigen, die aus der ä l t e r e n  literatursprache oder den v o l k s -  
m u n d a r t e n  entlehnt w erden. Dies hat m an sich bei uns 
durchaus nicht immer deutlich zum  bew usstsein gebracht. Da 
m an die Schriftsprache gew isserm assen als eine Zusammenfas
sung  aller dialekte aufgefasst hat, meinte man, ein wort, das 
einmal in die finnische spräche gehöre, gehöre zugleich auch 
in die finnische gem einsprache. W enn m an dagegen von der 
auffassung ausgeht, dass die gem einsprache gleichfalls ein dia
lekt ist, der seine gram m atischen eigenheiten sowie seinen w ort- 
vorrat hat, m üssen w ir die aus den anderen dialekten in die 
Schriftsprache aufgenom m enen Wörter als entlehnungen auffassen.

Aus der ä l t e r e n  S c h r i f t s p r a c h e  ist bisher verhältnis
m ässig w enig entlehnt. E in beispiei ist das von J u l i u s  K r o h n  

in den gebrauch eingeführte to iv io re tk i 'w allfahrt’ (bei Agricola: 
toiw ioioni =  toiviojuoni), ferner auch an ee t ’ablass’, sicherlich 
aber Hessen sich noch viele andere Wörter hinzugew innen. E r 
w ähn t seien von Agricolas Wörtern beispielsweise alastaa =  
’nackt ausziehen’, suosi =  'Wohlgefallen’, ru n taa  od. ru n tu a  =  
'sich verlustieren’, Wörter, die w ohl mit gew inn wieder in die 
Schriftsprache verpflanzt w erden könnten ; psychologen möchte 
ich in einer geeigneten bedeutung das alte schöne w ort mieli- 
ta ito  =  ’einbildungskrafť ('gew issen’?) empfehlen.

In viel höherem  m asse ist die finnische Schriftsprache 
durch aufnahm e von lehngut aus dem reichen schätz der v o l k s -  
m u n d a r t e n  bereichert w orden. Da verschiedene ansichten 
darüber ausgesprochen w orden sind, in welchem um fang dieses 
mittel anzuw enden sei, m üsste ich hier auch meinen Standpunkt 
in dieser frage entwickeln. Meiner m einung sollte auch in 
diesem punkt der w irkliche v o r t e i l  das bestimmende m om ent 
sein. W enn  ein lehnw ort die spräche um das ausdrucksm ittel 
eines neuen begriffes bereichert oder w enn dadurch überhaupt 
die ausdrucksfähigkeit der spräche gesteigert w ird, ist seine auf
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nähm e in die spräche unter allen um ständen zu verteidigen und 
derselben Vorschub zu leisten. Von ausgezeichneten Wörtern, 
die der spräche wirklich nutzen gebracht haben, sei als beispiel 
das von A l e x is  K iv i gebrauchte h i e m a n  'ein klein w enig’ (mit 
etw as gutm ütig hum oristischer nebenbedeutung) erw ähnt, das 
gerade darum  ein so vortreffliches w ort ist, weil es etw as anderes 
als sein synonym on v ä h ä n  'wenig, ein w enig’ bezeichnet; von 
anderen Kivi’schen Wörtern seien genannt v ä ik k y ä  'schw eben’, 
v a is u  'm att, schw ach’, k i i r i ä  'sich w inden’. E in sehr gutes w ort ist 
s i l m ä n l u m e e t  'b lauer đunsť, das meines Wissens Y r jö  K o s k in e n  

zuerst in um lauf gesetzt hat und für w elchen begriff in der 
Schriftsprache vorher kein nam e vorhanden w ar, ferner die uns 
durch J u h a n i A h o  vertraut gew ordenen h u lm u a a  'flattern, flak
kern’, h a m u a a  'schnappen ', k i lo  (’glanz der sonne’) sowie viele 
andere. Ohne Zweifel w äre aus dieser Schatzkammer noch 
sehr viel gutes zu gew innen. Gleichwohl sollte m an meiner 
m einung in diesem punkte die kluge norm befolgen, dass man 
auch gutes nicht zu viel auf einmal darbieten darf. Die Ver
w endung ungew öhnlicher Wörter erschw ert natürlich stets das 
Verständnis, und w enn ihrer allzu dicht au f einander folgen, 
wird das lesen recht m ühsam. E in Schriftsteller, der in dieser 
hinsicht fehlt, streitet wider seinen eignen vorteil, der in nichts 
anderem  bestehen kann als in so weiten kreisen wie möglich 
verstanden zu w erden. Ein so überm ässiger gebrauch unge
wöhnlicher Wörter wie z. b. in H e ik k i  Me r il ä in e n ’s  „Pietolan 
ty tö t“ ('Die m ädchen von Pietola’), das man mit dem Wörter
buch in der hand lesen muss, ohne trotzdem immer hinter den 
sinn zu kommen, ist ohne Zweifel zu verwerfen, w enn der Ver
fasser wirklich beabsichtigt hat finnische Schriftsprache zu schrei
ben und dem leser schöne literatur, nicht aber dem Sprach
forscher material aus dem dialektwortschatz zu bieten.

Von demselben Standpunkt w ären meiner m einung auch 
syntaktische eigenheiten und W endungen aus der Volkssprache 
zu beurteilen, die geschickt und in der richtigen stilart gebraucht 
für den fluss und die kraft der darstellung von grossem vor
teil sein können. Die aufnahm e von lautlichen eigenarten der 
verschiedenen volksm undarten in die Schriftsprache verursacht 
dagegen grosse Schwierigkeiten, w enngleich die gebildete U m 

gangssprache oft in bedeutendem grade von der mundartlichen
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aussprache gefärbt ist. In der finnischen Schriftsprache be
m erken w ir in dieser hinsicht besonders drei schw ache punkte, 
in denen ein engerer anschluss an  die Volkssprache zu w ü n 
schen wäre, näm lich den laut d  und den lautkom plex ts, deren 
aussprache in der gebildeten spräche nur au f dem einfluss des 
geschriebenen Wortes fusst, 1 sowie den gebrauch der diphthonge 
auf i in unbetonten silben, in welchem der heutige gebrauch der 
Schriftsprache (hevonen ’pferď, ~  punainen ’roť, eh d o ttaa  V or
schlägen’, ~  k irjo ittaa  'schreiben’) willkürlich und schw ankend 
ist. E s könnte w ünschensw ert sein, dass entgegen dem dialekt, 
au f den die Schriftsprache sich ursprünglich gründet, aber in be- 
folgung der Sprechweise des grössten teils des finnischen volkes 
das d  aufgegeben würde, da hierm it die Schwierigkeit der aus
sprache erleichtert würde, anderseits aber ist zu bedenken, dass 
alsdann viele Wörter, die m an heute von einander unterscheiden 
kann, Zusammenfällen w ürden (z. b. laossa ’in niedergeworfener 
läge’, vom getreide, und ladossa ’in der scheune’, p ie tään  'w ird 
gepicht’ und p ide tään  'w ird  gehalten’, säe ’vers’ und säde 
’strahľ u. a.). Ebenso ginge es, w enn für ts  h t  oder t t  eingesetzt 
w ürde (vgl. v ih ta ’bađequasť und vitsa ’ru te’, ra h tu  ’w enigkeiť 
und ra tsu  ’reitpferď ; ra tta illa  ’in karren’ und ra tsailla  ’reitend’, 
k a tte lee  'bedeckt' und katse lee  'betrachtet’). Ausserdem ist das 
ganze volk schon so an  die Schriftsprache in ihrer heutigen 
form gew öhnt, dass es bedenklich w äre niederzureissen, w as 
aufgebaut ist; Wörter z. b. wie tiee  oder tiie  ( = tiede) 'Wissen
schaft' w ürden sicher sehr befrem dend klingen und erscheinen. 
W ünschensw erter w äre eine Verbesserung bei den i-diphthongen. 
Hier m uss m an jedoch auch bedenken, dass man, w enn  man 
das i im diphthongauslaut einmal in tonlosen silben tilgte, 
eigentlich so konsequent sein m üsste es auch in den pluralen 
und imperfekten zu entfernen; in diesem falle Hessen sich aber 
die genannten formen oft nicht von den entsprechenden singu
lären und vom präsens unterscheiden (luvussa und luvuissa ’in 
der zahl, in den zahlen’, sanon und sanoin 'ich sage, ich sagte’).

1 In  d e r  ä lte r e n  S c h r if ts p r a c h e  s te lle n  d  (dh) u n d  g r o s s e n  

te ils  a u c h  tz (dz) g a n z  a n d e r e  la u te  d a r  a ls  d  u n d  ts  in  d e r  h e u 

t ig e n  g e b i ld e t e n  U m g a n g s s p r a c h e , d a s  e r s t e r e  n ä m lic h  e in e n  ð - ,  d a s  
le t z t e r e  e in e n  t t - la u t .
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Eine quelle der entlehnung könnten auch die m it d e m  
f i n n i s c h e n  n ä c h s t v e r w a n d t e n  s p r a c h e n  darstellen, deren 
Wörter oft dieselben vorteile bieten können wie die aus der 
Volkssprache entnom m enen Wörter. Diese quelle ist kaum  jem als 
benutzt worden. J u l i u s  K r o h n  hat das aus dem estnischen 
entlehnte (oder nach dem estnischen gebildete) w ort k a n t a p o i k a  

’page’ empfohlen, welches jedoch keinen w eiteren eingang ge
funden haben dürfte. Nach dem m uster des ungarischen hat 
K r o h n  das w ort s a r v a s  in der bedeutung „hirsch“ gebraucht; 
ung. s z a r v a s  ist eine ableitung von s z a r v  —  fi. s a r v i  ’horn’, 
w elches w ort auch im finnischen einen anknüpfungspunkt für 
das w ort s a r v a s  darstellen könnte (das s a r v a s ,  w elches im fin
nischen m undartlich vorkommt, bezeichnet etw as anderes, näml. 
’unverschnittenes renntier’, und ist zunächst eine entlehnung aus 
dem lappischen Ü.

Ich habe also im allgemeinen die aufnahm e von entleh- 
nungen verteidigt, w enn der vorteil der spräche sie fordert und 
für die Verständlichkeit kein schade daraus erwächst. Das ge
sagte betrifft aber auch die e n t l e h n u n g e n  a u s  f r e m d e n  
s p r a c h e n .  Die puristen haben im allgemeinen ein Unglück 
für die spräche darin erblickt, dass elemente fremden Ursprungs 
in dieselbe aufgenom m en w orden sind. Giebt dem wirklich die 
erfahrung recht? Der Wortschatz des englischen besteht zum 
grössten teil aus fremden elementen, aber ohne frage ist diese 
spräche trotzdem — oder eher gerade deswegen — vielleicht 
die erste kultursprache der weit. W ir können ein noch näher
liegendes beispiel nehm en. Nach einer privaten mitteilung prof. 
N o r e e n ’ s  setzt sich der lexikalische Wortschatz der schwedischen 
Schriftsprache (nicht die wortvorräte der verschiedenen dialekte 
oder der w erke einzelner schriftsteiler) z u  d r e i  v i e r t e i l e n  aus 
deutschen lehnw örtern zusam m en ! Die tauglichkeit des schw e
dischen als ausdrucksm ittel des gedankens und der höheren 
bildung hat w ohl aber trotzdem noch niem and bezweifelt. Vom 
rein sprachlichen Standpunkt ist also das eindringen fremder 
Wörter in die spräche nicht als ein Unglück zu betrachten, son
dern mit viel grösserem  recht darf man (mit S c h e l l i n g ? *) sagen:

1 V g l .  T h o m s e n , F B B  2 2 5 .

2 Ich h a b e  d a s  z ita t  in S c h e l l i n g ’ s Schriften  n ic h t f in d en  k ö n n en .



72 E . N . S e t ä l ä ,

„V ie l frem dwörter, viel kulturverkehr!
V iel entlehnt, viel gelernt !u

In der tat sind die puristen öfters von nationalen als von 
sprachlichen gesichtspunkten geleitet gewesen. Den fremdwör- 
tern hat m an sich widersetzt, weil sie abhängigkeit von einem 
fremden volk bewiesen, weil sie gew isserm assen ein arm uts- 
zeugnis für unser volk bedeuteten. —  „Ja, sie sind arm uts- 
zeugnisse“ , bem erkt hierzu Es. T e g n é h , 1 „ebenso w ie es für 
unser land ein arm utszeugnis ist, dass alle die kulturpflanzen, 
die uns nahrung  geben und uns durch ihre Schönheit und ihren 
duft erfreuen, von aussen hereingebracht sind. W ir lieben unser 
land darum  nicht weniger. E s w ürde allerdings das Selbstbe
wusstsein steigern, sagen zu können : ich habe alles selbst ge
lernt, und ich stehe dennoch in der ersten reihe der arbeiter 
auf dem gebiete der kultur. W enn  es aber faktisch so ist, dass 
w ir n i c h t  alles selbst gelernt haben, ist es dann eine schände, 
dass w ir von den anderen gelernt haben? Nein, nicht von 
anderen zu l e r n e n  ist eine schände, eine schände ist es n i c h t  
z u  l e r n e n . “ Dennoch muss eingeräum t w erden, dass es Ver
hältnisse und zeiten giebt, in denen es vom nationalen Stand
punkt gerechtfertigt erscheinen kann gegen entlehnungen aus 
einer speziellen spräche einspruch zu erheben, da das entlehnen 
aus einer anderen überm ächtigen spräche der spräche den tod 
bringen kann — beispiele hierfür bieten sich von selbst dar.

Vom rein sprachlichen Standpunkt betrachtet haben die 
aus den eigenen mitteln der spräche geschaffenen neubildungen 
sowie die entlehnungen aus den eigenen m undarten und der 
älteren Schriftsprache im allgemeinen den vorteil vor den frem d
sprachlichen Wörtern, dass sie, indem sie anknüpfungspunkte an 
andere Wörter der spräche bieten, leichter zu verstehen sind 
und dass sie ausserdem  nach ihrem aussehen, sozusagen ihrem 
stil, mit anderen Wörtern der spräche m ehr ähnlichkeit haben 
und darum  leichter auszusprechen und auch im gedächtnis zu 
halten sind. Da die gem einsprache das ziel hat die kultur in 
alle schichten des volkes zu tragen ,jist es vom Standpunkt der 
dem okratisierung der kultur als ein vorteil zu betrachten, dass

1 Es. T e g n é r , Om språk och nationalitet (rr= „Ü b er spräche 
und nationalität“ ), Svensk. T idskrift 18 74 , p. 130.
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man z. b. im finnischen von kannattavaisuus statt ren tab ilitee tti 
(der eisenbahnen), von kirjallisuus statt litte ra tu u ri, von kan
sallisuus statt natsionalitee tti, von isänm aallisuus statt p a trio 
tism i reden kann. Von demselben Standpunkt wird die auf- 
nahme fremder Wörter ins finnische besonders durch die armut 
der spräche an lauten erschwert — ein umstand, der durchaus 
kein vorzug, sondern ein mangel ist. Manche Wörter, die 
sonst gern in die spräche aufgenommen werden könnten, sind 
darum nicht zu empfehlen, weil in ihnen ein b, g, ſ, à oder 
zwei konsonanten im anlaut Vorkommen, wenn die Wörter näm
lich der art sind, dass sie für die weitesten kreise notwendig 
wurden. Jedoch lassen sich lehnwörter, in denen solche laute 
Vorkommen, in der spräche der höheren bildung nicht vermei
den, und unmöglich wäre es ja auch nicht, dass das volk durch 
die lehnwörter einmal diese laute und lautkomplexe aussprechen 
lernte, was ohne zweifei als ein gewinn zu betrachten wäre.

Entlehnungen aus fremden sprachen sind vor allem in 
der spräche der Wissenschaft zu befürworten, nicht weil aus
länder alsdann in unserer spräche geschriebene w erke leichter 
lesen w ürden, sondern weil so für uns selbst die Verbindung 
mit der W issenschaft des übrigen Europas leichter von statten 
ginge. Subjekti, substantiiv i, verb i sind in wissenschaftlicher 
spräche unbedingt besser als alus ’subjekť, nim isana oder ni- 
m ukka ’substantiv’, tekosana  (teonsana) oder lausukka oder 
teh d ikkö  ’verb’. Die fremdländischen Wörter w ären ohne 
zweifei, w enn die obenerw ähnten ausspracheschwierigkeiten nicht 
vorhanden w ären, auch im volksschulunterricht besser, da die 
begriffe selbst doch, trotz ihrer finnischen nam en, besonders 
gelehrt werden müssen. W örter wie vokaali und konsonantti, 
die keine ausspracheschw ierigkeit darbieten, sollte m an doch 
auch im volkschulunterricht anw enden, denn ihre erlernung ist 
ohne zweifei ebenso leicht wie die der Wörter ääntiö ’vokaľ 
und k e rak e  ’konsonanť. Zur benennung allgemeiner kultur
begriffe w ären  ebenfalls am besten die bekannten allgemeinen 
nam en aufzunehm en; z. b., ist filosofia trotz seinem ſ  als besser 
anzusehen wie tied is te  oder tie to v iisau s ; ja  es scheint teleſoni, 
welches auch ein ſ  enthält, allgemein gebräuchlich zu werden, 
w ährend telegram m i etc. verfinnischt ist. In jeder hinsicht gut 
ist das w ort h isto ria ; an seine stelle das selbstgebildete wort
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to sin e  (welches durch kontraktion aus to si-ta rine  entstanden 
sein soll!) zu bringen ist K il p in e n  trotz aller anstrengungen 
nicht gelungen. Ebenso missglückte z. b. G o t t l u n d ’s  versuch 
sensori ’zensor’ durch m ielenm ittari zu ersetzen u. a.

W enn  sich ein lehnw ort einmal in der spräche eingebür
gert, dazu sich der aussprache angepasst hat und ausserdem  
allgemein verständlich ist, sind die versuche es aus der spräche 
zu entfernen zu verwerfen. Solche Wörter sind z. b. sielu 
’seele’, syn ti ’sünde’, säkki ’sack’, lääkäri ’arzť, ladata  ’laden’, 
tavu  ’silbe’, gegen welche die teilweise nach dem estnischen 
vorgeschlagenen vaim u, pa tto , ko tti, parantaja, panostaa, y h d e  
ohne frage schlechter sind.

Noch viel strenger als die frem dw örter hat m an im allge
m einen die fremden ausdrucksw eisen verurteilt, d. h. die erwei- 
terung der bedeutung eines Wortes nach dem m uster einer 
fremden spräche oder die wörtliche Übersetzung einer redens- 
art aus einer fremden spräche, also mit anderen w o rten : die 
entlehnung einer fremden „inneren sprachform “. K onnte von 
einer redensart gesagt w erden : das ist ein svetizismus, hat man 
es als selbstverständlich angesehen, dass sie falsch sei. Hier 
ist nun zunächst zu bedenken, dass ja  unsere ganze Schrift
sprache zum teil nach fremden m ustern gebildet ist; in keinem 
volksdialekt w äre ja  der satzstil anzutreffen, der der Schriftsprache 
eigentümlich ist. Solche spezielle redensarten fremden Ursprungs, 
die in der Schriftsprache gang  und gäbe sind und die allgemein 
verstanden w erden, sind als eigentum der spräche und daher 
als vollkommen richtige spräche anzusehen; m an kann  w enig
stens nicht behaupten, sie gereichten der spräche zum  schaden, 
sondern viele von ihnen sind im gegenteil für die spräche von 
bedeutendem vorteil (z. b. k eh ittää  'entw ickeln’, k eh itty ä  'sich 
entw ickeln’; riippua jo stak in  'von etw. abhängen’ in fig. bedeutg, 
u. a. m.). Ich könnte auch kein unglück für die spräche darin 
erblicken, w enn  das verbum langeta  'fallen’ in Sätzen wie vek
seli lankee 'der Wechsel verfällt’ als richtig anerkannt w ürde, 
denn dieser ausdruck ist in der Umgangssprache sehr häufig und 
dürfte allgemein verstanden w erden, w enn es auch nicht so 
natürlich ist w ie die eben erw ähnten keh itty ä , riippua jostak in . 
Das für langeta  vorgeschlagene eräy ty ä  ist unbedingt schlechter 
als das erste, und die präferenz des Vorschlags aikautua ist
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zweifelhaft. Bei der einführung neuer fremder ausdrücke in 
die spräche w äre an erster stelle die frage aufzuwerfen, ob sie 
der spräche einen vorteil gew ähren oder nicht, ob sie den reich- 
tum  und die leichtigkeit der spräche fördern oder sie um gekehrt 
unbeholfen, schw er verständlich m achen . 1

Indem ich einige einzelheiten berührte, habe ich nicht im 
entferntesten die absicht gehabt diese speziellen fragen, über

1 E s  d ü r fte  h ie r  a m  p la t z  s e in  z u  e r w ä h n e n , d a s s  v o n  u n g a 

r i s c h e r  s e i t e  p r o f. S i m o n y i  (N y r  X X V  38 —  4 1) e in  p a a r  e in w ä n d e  

g e g e n  N o r e e n ’s  u n d  m e in e n  s p r a c h r ic h t ig k e it s s t a n d p u n k t  e r h o b e n  
h a t. E r  g e s t e h t ,  d a s s  w ir  b e id e  in  v ie l e r  b e z ie h u n g  r e c h t  h a b e n , u n d  

r ä u m t s o g a r  e in , ic h  s e i  a u c h  d a r in  „ e in ig e r m a s s e n “ im  r e c h t ,  d a s s  

„ m a n  d ie  S c h r ifts p r a c h e  n ic h t  m it  d e m  m a s s s ta b  d e r  U m g a n g s s p r a c h e , 

u n d  b e s o n d e r s  n ic h t  m it  d e m je n ig e n  d e r  V o lk s s p r a c h e  u n d  v o lk s m u n d -  

a r te n  b e m e s s e n  s o ll ,  s o n d e r n  d a s s  d ie  S c h r ifts p r a c h e  b e in a h e  e in  b e s o n 

d e r e r  d ia le k t  is t , d e r  s e in e n  b e s o n d e r e n  S p r a c h g e b r a u c h  u n d  s e in e  b e 
s o n d e r e n  n o r m e n  h a t. W ie  a ls o  im  e in e n  d ia le k t  r ic h t ig  is t , w a s  d e r  

lo k a le  g e b r a u c h  a k z e p t ie r t  h a t :  s o  is t  —  v o m  th e o r e t is c h e n  g e s ic h t s -  

p u n k t  —  a u c h  in  d e r  l i te r a tu r s p r a c h e  a lle s  r ic h t ig ,  w a s  d e r  l i te r a r is c h e  
g e b r a u c h  s a n k t io n ie r t  h a t .“  „ D o c h  g ie b t  e s “ , fä h r t  e r  fo r t ,  „ a n d e r 

s e it s  S ta n d p u n k te , d ie  d ie  g e n a n n te n  g e le h r t e n  n ic h t  in  r e c h n u n g  

g e z o g e n  h a b e n . B e s o n d e r s  z w e i  m ü s s e n  w ir  h e r v o r h e b e n :  d e r  e in e  

b e s a g t ,  d a s s  d ie  l i t e r a t u r  m e h r  f r e i h e i t  im  g e b r a u c h  d e r  s p r ä c h e  
h a t  a ls  d ie  d ia le k t e ;  d e r  a n d e r e  d a g e g e n  z e ig t ,  d a s s  e s  in  d e r  l i t e 

r a tu r  s c h r a n k e n  g ie b t ,  u m  d ie  s ic h  d ie  d ia le k t e  n ic h t  b e k ü m m e r n .“

„ I n s o fe r n  h a t  d ie  l i te r a tu r  g r ö s s e r e  f r e i h e i t ,  a ls  s ie  a u s  

d e n  d ia le k te n  a lle s  a u fn e h m e n  k a n n , w a s  ih r  z u s a g t ,  w a s  ih re n  
z w e c k e n  e n ts p r ic h t ,  w a s  z .  b . e n t w e d e r  im  k ü n s t le r is c h e n  s t i l  o d e r  

in  d e r  k u n s ts p r a c h e  w is s e n s c h a f t l ic h e r  fä c h e r  n ü tz lic h  s e in  k a n n . 
J a , d a  d ie  l i te r a tu r  tr e ib e n d e n  u n d  le s e n d e n  m e is te n te i ls  a u c h  a n d e r e  

l i te r a tu r s p r a c h e n  k e n n e n  u n d  v e r s t e h e n , k a n n  d e r  S c h r if ts te lle r  a u c h  

fr e m d e  W ö rte r  u n d  a u s d r ü c k e  v e r w e n d e n , d ie  in  d e r  g e m e in e n  r e d e  

u n d  in  d e r  V o lk s s p r a c h e  u n g e b r ä u c h lic h  s in d .“
„ D a g e g e n  e r fä h r t  d ie  f r e ih e it  in  d e r  s p r ä c h e  d e r  lite r a tu r  

e i n  S c h r ä n k u n g e n  d u r c h  d e n  g e s i c h t s p u n k t  d e r  n a t i o n a l e n  
d u r c h s c h n i t t s b i l d u n g ,  u n d  d ie s  i s t  e s  b e s o n d e r s ,  w a s  d ie  h e r r e n  

n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t  h a b e n . D ie  li te r a tu r  w ir d  —  z u m a l h e u t z u 

t a g e  —  n ic h t  n u r  fü r  d ie  o b e r e n  z e h n t a u s e n d  v e r fe r t ig t ,  s o n d e rn  

w ir  w o lle n , d a s s  ih r e  b i ld e n d e , v e r e d e ln d e  W ir k u n g  s ic h  ü b e r  d ie  

g a n z e  n a t io n , in  d ie  b r e ite n  s c h ic h t e n  d e s  v o lk e s  v e r b r e it e .  K ö n n e n  

w ir  a b e r  h o ffe n  z u  d ie s e m  r e s u lt a t  z u  g e la n g e n ,  w e n n  w ir  v e r m e id e n , 
w a s  m it  d e r  s e e le  d e s  v o lk s ,  m it  s e in e r  g e d a n k e n w e it  v e r w a n d t  is t,
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die m an ebenso viele besondere aufsätze schreiben könnte, einer 
gründlichen Untersuchung zu unterw erfen, sondern ich wollte 
nur mit beispielen beleuchten, wie von diesem Standpunkt die 
einzelheiten zu beurteilen sind. Aus dem gesagten erhellt, dass 
ich, indem ich dem gebrauch den entscheid zuerkannt habe, 
w enn es sich um die richtigkeit oder Unrichtigkeit von aus
drucksform en handelt, zugleich zugestanden habe, dass, w enn 
unter verschiedenen gebrauchsarten zu w ählen ist oder w enn ein 
neuer gebrauch vorgeschlagen und aufgenom m en wird, dann

wenn w ir mit H oraz (’ O di profanum vu lgus et arceo’) und K a zin czy  
verachten und von uns fern halten 'd ie  unverständige m enge’ ?“

I c h  k a n n  m e in e r s e its  n ic h t  e in r ä u m e n , d a s s  d ie s e  e in w ä n d e  
m e in e s  v e r e h r t e n  fr e u n d e s  b e r e c h t ig t  s in d . D ie  g r ö s s e r e  m ö g lic h -  

» k e it , d ie  d ie  S c h r if ts p r a c h e  g e g e n ü b e r  d e r  v o lk s m u n d a r t  h a t , e le -  

m e n te  v o n  v e r s c h ie d e n e n  s e ite n  a u fz u n e h m e n , h a b e  ic h  im  o b ig e n  
m e h r e r e  m a le  h e r v o r g e h o b e n  ( s ie h e  z .  b . o b e n  p . 5 3 ,  6 3 , f in n is c h e r  t e x t  

P- 2 7 > 3 5 )- E b e n s o  h a b e  ic h  o b e n  (p. 7 2 - 3 ,  f in n is c h e r  t e x t  p . 4 2 )  
a u f  d ie  fo r d e r u n g e n  a u fm e r k s a m  g e m a c h t ,  d ie  d ie  d e m o k r a t is ie r u n g  
d e r  k u l tu r  an  d ie  s p r ä c h e  s t e l l t  —  a ls o  g e r a d e  d a s , w a s  p ro f. 

S im o n y i v e r m is s t .  A ls  s e in  e n d u r te i l  s p r ic h t  p r o f. S im o n y i  a u s :  

„ A u s  d e n  s k iz z ie r t e n  b e m e r k u n g e n  w ir d  e s  a u c h  k la r , d a s s  w ir  

d ie  f r a g e n  n a c h  d e r  s p r a c h r ic h t ig k e it  n ic h t  e i n z i g  u n d  a lle in  

d u r c h  d ie  b r i l le  d e r  g r a m m a tik  u n d  S p r a c h g e s c h ic h t e  b e u r te i le n  
d ü r fe n , s o n d e r n  d a s s  a u c h  d ie  Z w e c k m ä s s ig k e it ,  d e r  r ic h t ig e  ta k t , 

d e r  g e s c h m a c k ,  d a s  s p r a c h e m p fin d e n  e in e n  g r o s s e n  r a u m  e in n e h m e n . 

M it e in e m  w o r t : d ie  s p r a c h r ic h t ig k e it  is t  n ic h t  e in e  f r a g e  d e r  g r a m 
m a tik , s o n d e r n  e in e  f r a g e  d e r  S t i l i s t i k .  In d e s  is t  a n d e r s e its  

n ic h t  z u  b e s t r e it e n , d a s s  m a n  d e r  g a n z e n  S tilis t ik  e in e n  v o lls t ä n d i

g e n  u n d  k r ä f t ig e n  g r a m m a tik a lis c h e n  g r u n d  g e b e n  m u s s , d ie  S p r a c h 
g e s c h ic h t e  m u s s  s ic h  a u f  d ie  v o l ls t ä n d ig e  S ta t is t ik  u n d  k e n n tn is  d e r  

le b e n d ig e n  s p r ä c h e  s t ü t z e n .“  W i e  w e i t  ic h  m ic h  h ie r in  m it  ih m  e in i

g e n  k a n n , i s t  z u r  g e n ü g e  a u s  m e in e n  o b ig e n  a u s fü h r u n g e n  e r s ic h t 

lic h  ; in d e s  k a n n  ic h  m it  m e in e m  g e e h r t e n  fr e u n d  n ic h t  ü b e r e in 

s t im m e n , w e n n  e r  s a g t :  „ Ü b r ig e n s  h a b e n  w ir  h e u t e  w e n i g e r  p r in 
z ip ie l le ,  t h e o r e t is c h e  s t r e it e  n ö t ig  a ls  v ie lm e h r , d a s s  w ir  d e r  fe r n e r e n  

s p r a c h b i ld u n g  e in e  k r ä f t ig e  u n d  s ic h e r e  g r u n d la g e  g e b e n  d a d u r c h , 
d a s s  w ir  u n s e r e  l i te r a tu r s p r a c h e  a u c h  in  j e d e r  r ic h t u n g  m it  d e r  

n ö t ig e n  k r i t ik  d u r c h ta u c h e n , s o  e i f r i g  u n d  g r ü n d lic h , w ie  w ir  e s  

m it  d e r  a lte n  s p r ä c h e  u n d  d e n  m u n d a r te n  b e r e it s  z u m  g r o s s e n  te i l  
g e t a n  h a b e n .“  M e in e r  m e in u n g  is t  g e r a d e  d ie  k la r le g u n g  d e r  p r in -  

z ip ie n  in  d ie s e n  fr a g e n  v o n  b e s o n d e r e r  W ic h tig k e it .  I s t  m a n  d a r ü b e r  

e in m a l im  k la r e n , s o  is t  d ie  b e u r t e i lu n g  d e r  e in z e lh e ite n  v e r h ä ltn is 
m ä s s ig  le ic h t .
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die Zweckmässigkeit der verschiedenen ausdrucksw eisen bestim
men s o l l t e ,  welche form zu akzeptieren ist, welche nicht. Es 
ist jedoch unleugbar, dass es in der tat n i c h t  i m m e r  s o  g e 
g a n g e n  i st ,  sondern es hat auch eine weniger zweckm ässige 
form in gebrauch kom m en können, w as auf den prinzipien und 
der gebrauchsart derjenigen beruht hat, die an erster stelle jeweilig 
au f den Sprachgebrauch eingewirkt haben.

W enn also somit die Z w e c k m ä s s i g k e i t  als das ziel auf
gestellt wird, dem die Verbesserung und entwickelung der spräche 
zuschreiten müsste, kann die frage aufgeworfen werden, ob als
dann denn nicht zu wenig gewähr dafür bleibt, dass bei der 
entwickelung der spräche einerseits das ziel der v o l k s s p r a c h -  
l i c h k e i t  und anderseits das der r e g e l m ä s s i g k e i t  im auge 
behalten wird, welchen beiden unleugbar eine grosse bedeutung 
zuzuerkennen ist und auf deren Verwirklichung der volks
sprachliche und der grammatische Standpunkt hingearbeitet haben. 
Das streben nach diesen zielen vereinigt sich wohl mit dem 
streben nach Zweckmässigkeit. Im obigen habe ich die auf- 
nahme von Wörtern und eigenheiten der Volkssprache in die 
Schriftsprache verteidigt, w o immer die Schriftsprache vorteil 
daraus ziehen kann, entweder so, dass sie dadurch gemeinver
ständlicher, fähiger wird bildung über das g a n z e  volk zu ver
breiten, oder so, dass sie damit natürliche ausdrucksmittel für neue 
begriffe und begriffsverbindungen gewinnt — alles dies jedoch 
unter dem Vorbehalt, dass die Schriftsprache dadurch keine vor
handenen vorteile einbüsst, ihre brauchbarkeit als Vermittlerin 
höherer bildung nicht aufs spiel setzt. Auch das streben nach 
regelmässigkeit ist zugleich ein streben nach Zweckmässigkeit, 
wenn es sich um eine regelmässigkeit handelt, die die erlernung 
des Sprachgebrauchs —  denn die Schriftsprache ist natürlich zu 
e r l e r n e n  — leichter macht. Es müssten doch auch die an- 
hänger des volkssprachlichen und des grammatischen Stand
punkts zugeben, dass die spräche nicht in einer weise gebildet 
werden sollte, die für sie nicht von vorteil ist, und ihr vorteil 
kann nur darin bestehen, dass sie sich zu einem immer voll
kommenerem ausdrucksmittel der gedanken auswachse.

W em  ist also, könnte m an schliesslich fragen, das recht 
und die autorität zuzuerkennen als sachverständiger zu bestim
m en, w as in die spräche einzuführen ist, w as nicht? Eine
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sprachakadem ie, wie sie zum zw eck der befestigung und ent
w ickelung der spräche vorgeschlagen w orden ist, würde, glaube 
ich, nicht zu den gew ünschten zielen führen, denn einmal 
möchte es nicht leicht sein m änner zu finden, die sich über 
die einzelnen sprachrichtigkeitsfragen vollständig einigen könn
ten, und dann w ürde eine solche akademie sicher die entw icke
lung in gefahr bringen zu erstarren, sie w ürde nicht mit der 
entw ickelung vorw ärts schreiten können, w ie die beispiele aus 
anderen ländern beweisen. Ohne zweifei schreitet die spräche 
am meisten fort und entwickelt sich am besten, w enn jeder 
schriftsteiler sein möglichstes tu t; der zw ang sich verständlich 
zu m achen, der zw ang zu vermeiden, w as das Sprachgefühl 
des lesers verletzen kann, wird den schriftsteiler besser als 
jeder andere zw ang dazu verm ögen eine gute und zw eckm äs
sige spräche zu gebrauchen.

Die norm  der besten spräche ist — dahin m üssen w ir 
schliesslich doch gelangen — die spräche der besten schrift
steiler. Ebenso wie die beste Volkssprache nicht von der majo- 
rität der dialekt redenden gesprochen wird, sondern von einigen 
begabten sprachkünstlern aus dem schosse des volkes (finn. sana- 
sep ä t genannt), den echten „Volksschriftstellern“, d. h. den hütern 
und erweiterern der literarischen produktion des volkes (der 
„volksliteratur“), deren einfluss au f die entw ickelung der volks- 
m undart keineswegs gering zu veranschlagen ist, ebenso ist 
auch die beste Schriftsprache nicht die der meisten, sondern 
die der b e s t e n  Schriftsteller. Die hervorragenden Schriftsteller, 
die zu dem volke wie aus des volkes eigenem herzen sprechen 
und die unbew usst, gew isserm assen instinktiv, den norm en fol
gen, die die gute spräche beachten soll, diese sind letzten endes 
doch in sprachrichtigkeitsfragen die rechten autoritäten, deren 
spräche w ir uns zur norm  machen müssen. Besser als jede 
sprachakadem ie hebt und veredelt den gebrauch der finnischen 
spräche ohne zweifei z. b. ein Schriftsteller wie J u h a n i A h o , 
der als kunstreicher handhaber der finnischen spräche, als sprach- 
künstler so zu sagen, eine meisterschaft erlangt hat, zu der 
sich niem and vor ihm erhoben. Ich halte es dennoch nicht für 
überflüssig, w enn die richtung, in der die entwickelung fort
schreiten müsste, das ziel, nach dem  zu streben w äre, den 
Schriftstellern sowohl als auch anderen die spräche anw endenden
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vollständig und bew usst klar w äre ; w enn diese zeilen etw as 
zur k lärung der begriffe beitragen könnten, w ären sie nicht 
ohne nutzen.

Also haben, möchte m an vielleicht zuletzt noch fragen, 
w ir Sprachforscher in diesen fragen kein w ort mitzureden? 
Gewiss, aber nur in dem grade, als w ir uns eine klare auffas
sung vom leben der spräche verschafft, als w ir uns über die 
ideelle aufgabe der spräche, das ziel, dem nachzustreben ist, 
klarheit errungen haben. Nur unter der bedingung können wir 
autorität als Sprachlehrer in schule und leben beanspruchen. 
Darum hat auch der Sprachunterricht und zw ar besonders der 
akadem ische als sein hauptziel die klarlegung des lebens der 
spräche, ihrer aufgabe und ihres Zieles ins auge zu fassen.

H elsingfors.
E. N . S e t ä l ä .

Was bedeutet fl. runo?

Das wort runo  bezeichnet heutzutage im schriftfinnischen 
’gedichť im allgemeinen und speziell 'gedieht im achtzeiligen 
alliterierenden versm ass’. Bloss die beschränktere bedeutung 
kennt R e n v a l ľ s  lexicon von 1826: „Runo carm en 1. poem a
Finnicum  ad metrum et melodiam nationis antiquam  et propriam. 
G. Rune, Finnisches Gedicht.“ In der letzteren bedeutung hat 
es sich auch in europäischen kultursprachen eingebürgert als 
bezeichnung des alten finnischen Volksliedes.

Aus diesem term inus technicus hat man versucht Schlüsse 
auf den gegenständ, w elchen er bezeichnet, zu ziehen. Unter 
dem hinweis auf die entlehnung des fi. ru n o  aus germ. rún, 
rú n a  behauptet A h l q v is t  (Kieletär I 4, p. 3 4 —6), die finnen hätten 
von den Skandinaviern die anw endung der alliteration als poe
tisches mittel erlernt. Da dies w ort den sog. jäm ischen dialekten 
ursprünglich unbekannt gew esen sei, hätte die entlehnung des
selben bei den alten kareliern am weissen meer stattgefunden 
und zw ar in der bedeutung ’zaubergesang’. Noch heutzutage, 
meint er, habe es in der karelischen Volkssprache fast keine
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andere bedeutung als ’ursprungslieď  und ’heldengesang’, welche 
beiden arten man hauptsächlich als zauberlieder angew andt habe.

Auch C o m p a r e t t i (Der Kalevala 28) sieht in dem worte 
ru n o  selbst den klarsten beweis für den satz, dass die zauber- 
rune unter allen runen die älteste und dass überhaupt die rune 
ursprünglich magisch sei. Auf diese anschauung gründet sich 
seine theorie, dass die epische rune ein ableger der m agischen 
sei, d. h. dass das finnische epos seine wurzeln im zauber- 
liede habe.

E ine nähere Untersuchung des wortes ru n o  auf seine 
bedeutung und Verbreitung in der volksprache und volkspoesie 
hat somit auch ein folkloristisches interesse.

Dass runo  in der karelischen volksprache gebräuchlich sei, 
hat schon A . A . Borenius (Virittäjä II 59) inbezug auf Russisch- 
Karelien bestimmt bestritten. Ebenso hat O. Relander (Val
voja 1889, p. 326) von der griechisch-orthodoxen karelischen be- 
völkerung Finnisch-Ostkareliens das gegenteil b ehaup te t: „das 
w ort ru n o  ist dort nicht gebräuchlich“. Über die südlichsten 
karelier Finlands an der ingerm anländischen grenze schreibt 
Ad , Neovius (Suomi III 4, p. 97—8): „Das w ort runo  ist erst 
in späterer zeit den lutheranern in Sakkula und Metsäpirtti 
verständlich geworden. Im griechisch-orthodoxen dorfe Vas- 
kela behauptete m an das w ort ru n o  zum  ersten mal von den 
liedersamlern gehört zu haben. Auch heutzutage ist es noch 
sehr w enig bekannt, besonders im letztgenannten dorfe, w o es 
in der volksprache nie gehört w ird .“

In den Volksliedern derselben gegend hatte es Neovius 
bloss in einem passus als parallelwort zu laulaja ’sänger’ an
getroffen :

O lkuoon sille, jääkyö ö n  tälle, M ag es sein, m ag es bleiben,
Parem m ille laulajille, B esseren  Sängern,
Runsaham m ille runoille. R eichlicheren dichtem .

Eine person aus Pyhäjärvi hatte die betreffende zeile in 
runsaham m alle ruuna lle  verdreht und erklärte: „ ruuna heisst 
ein pferd“ (w allach); daraus erhellt, wie unbekannt das w ort 
in Finnisch-Südkarelien ist.

Das angeführte zeilenpaar ist auch weiter nördlich in 
Finnisch- und Russisch-Karelien sowie in Nord-Österbotten ange
troffen w orden (vgl. Kal. 12: 455—6, 50: 617— 8). In einem
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exem plare aus Ilomants geht dem worte ru n o  als nom en agentis 
das w ort virsi als nom en actionis voran (Europaeus G n. 148):

Siin ’ on virsi kuullaksenne, D as ist ein lied für euch zu hören,
Parem m ille laulajille, B esseren sängern,
Runsaham m ille runoille. R eichlicheren  dichtem .

Statt laulaja tritt zuweilen tie tä jä  als parallelwort zu runo  
auf (Lönnrot A II 6, n. 30 aus Latvajärvi im Archangelschen).

Parahille tietäjille, D en besten kennem ,
Tietäväm m ille runoille. D en klügeren dichtem .

Als epithete von runo  finden w ir noch taitavam m ille, 
kuulusam m ille u. m ahtavam m alle 'den geschickteren od. be
rühm teren; dem m ächtigeren’ (Z . T o p e l iu s , Suom en kansan 
vanhoja runoja I 2 aus Kemi in Österbotten, Borenius II 133 
und Cajan 66 aus dem A rchangelschen).

Dieselbe gleichstellung von laulaja und runo  tritt auch in 
folgenden Zeilenverbindungen der epischen gesänge Russisch- 
Kareliens au f (z. b. T o p e l iu s  I 30 u. 6 aus T sena im A rchan
gelschen; von der schiffahrt und unterw eltsfahrt Väinämöinens).

A . Puuttu pursi laulajalta, A n  stiess dem  Sänger sein schiff,
T akahtu venet runolta. S tecken  blieb dem dichter sein

boot.
B. Rikkohon reki runolta, Zerbrach dem  dichter sein

schlitten,
Jalas taittu laulajalta. D em  sänger die schlittensohle.

Das letzte zeilenpaar hat Lönnrot im Kalevala doppelt an 
gew andt, sow ohl unverändert (25: 683—4), als mit einer emen- 
dation (laulajalta j>  lausehilta), welche dem Worte ru n o  die 
bedeutung 'gedieht’ unterschiebt (16: 253—4):

R ikkoihe reki runoilta, Zerbrach den runen der schlitten,
Jalas taittui lausehilta. D en aussprüchen die schlitten

sohle.

Ein paar andere stellen im Kalevala (21: 273—4, 25: 4 2 5 —6), 
in w elchen ru n o  deutlich als nom en agentis vorkommt, können 
w ir übergehen. Zweifelhaft dagegen ist die anw endung des 
Wortes in folgender Strophe (12: 3 8 9 —92).
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Kuuli ulkoa runoja, 
Läpi sam malen sanoja, 
Läpi seinän soittajoita, 
Läpi lauan laulajoita.

Runen hörte er von draussen, 
W orte durch das moos der w and, 
Spieler durch die w and er hörte, 
S än ger durch die bretter.

Das dem worte ru n o  zunächst stehende parallelw ort ist hier 
ein nom en actionis, aber gleich nachher folgen nom ina agentis. 
Dass aus dieser zeilenstellung kein schluss au f die bedeutung 
des w ortes ru n o  gezogen w erden kann, erhellt aus folgenden 
volkstümlichen Varianten.

(A  =  P o r t h a n  O p. sel. IV  1 9 1 ;  B  —  G ottlund n. 432 aus 
Kuopio in Savo lax; C  rr: Lönnrot Q , n. 333 (Kantele I 7) aus 
Ilomants in F inn isch-K arelien ; D u . E  "  A hlqvist B  323 u. Europaeus 
G  627 ebenda; F  r r :  TOPELIUS I 2 aus Kem i in Ö sterbotten.)

A . En minä Runon sukua,

E n gä laulajan lajia;
U lkoa runoja kuulin,
Läpi seinän laulajata,
Laattialla Lappalaista.

B . Jo mine on R unoja kuluna, 
L äpi sam m alten sanoja,

Läpi lauan laulajoita 1 —
K o sk ’ ei laula laulajajni,
Eikä vierehi runoini.

C . N uot laulo Lapin sanoja, 
Hiien virttä  vinguttivat.
Uikoon mie runoja kuulin,
Läpi seinän laulajoita,
Läpi sam malen sanoja.

Itse löihem m e runoiksi, 
Laikatim m e laulajaksi.

D. Ennen puuttui pursi puita, 
Pursi puita, maa kiviä, 
Um pilam pi lumpehia,

Bin nicht vom  dichterge- 
schlecht,

A uch  nicht von des sängers sippe, 
Von draussen hörte ich dichter, 
D urch die wand den sänger, 
A u f  der diele den lappen.

Schon habe ich dichter gehört, 
W orte durch das moos in der 

w and,
Sänger durch die bretter —
D a mein Sänger nicht singt, 
Mein dichter nicht trillert.

S ie  sangen das lied des lappen, 
Q uarrten das lied des bösen. 
V on draussen hörte ich dichter, 
D urch die w and Sänger,
W o rte  durch das moos in der 

wand.
Selbst sch lug ich m ich zum  dichter, 
Brach ich aus und w urde sänger.

Eher fehlt dem schiffe holz, 
Dem  schiffe holz, der erde stein, 
Dem  teiche ohne ausfluss nix

rosen,

1 A n den rand, ein w en ig  oberhalb der vorigen  zeile  g e 
schrieben. In „P ien iä  ru noja“ I i hat G o t t l u n d  alle drei zeilen 
in dieser reihenfolge benutzt.
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Ennenkun runo sanoja,
Runon lapsi laulujansa.
En ole runon rotua,
Enkä laulajan lajia,

U lkoa runoja kuulin,
L äpi lauan laulajoa,

Läpi sam m alen sanoja.

T uostapa opin runoksi,
T uosta lau ’uin laulajaksi.

E. Mikäs sulki suun runoilta,

K ätki kielen laulajalta? —
En ole runon rotua,
Enkä laulajan lajia,
E nkä tietäjän tekem ä,
E nkä lapsi Lappalaisen.
U lkoa runoja kuulin,
Läpi lauan laulantoa,
Läpi sam m aleen sanoja.

F . U lkoa runoja kuulin, 
Läpi seinän lausehia,
Läpi sam m alen sanoja, 
Läpi tuohten tuomioita.

A ls  dem dichter w orte,
D em  kinde des dichters lieder. 
Bin nicht vom dichtergeschlecht, 
A u ch  nicht von des sängers sippe.

Von draussen hörte ich dichter, 
D urch die bretterw and einen 

sänger,
W orte durch das moos in der 

w and,
Daraus lernend w urde ich dichter, 
Und so w uchs ich au f zum 

Sänger.

W er verschloss dem dichter 
den mund, 

V ersteckte des sängers zunge? 
Bin nicht vom  dichtergeschlecht, 
A u ch  nicht von des sängers sippe, 
N icht erzeugt von einem m agier, 
N icht das kind eines lappen, 
V on draussen hörte ich runen, 
D urch die bretterw and gesang, 
W orte durch das moos in der 

wand.

V on draussen hörte ich runen, 
Sprüche durch die wand,
W orte durch das moos,
U rteile durch die birkenrinde.

W ir sehen, dass runo ja  als nächstes parallelwort fast regel
m ässig laulajoita ’sänger’ und nicht sanoja ’w örter’ hat. Zwar 
kom m en statt laulajoita ein paar mal auch nom ina actionis 
laulantoa ’gesang’ (E) und lausehia  ’reden’ (F) vor. Dass die 
letzterw ähnte Variante nicht ursprünglich sein kann, beweist ihr 
w eiteres neum odisches parallelwort tuom ioita  'urteile des richters’. 
In allen übrigen exem plaren wird die auffassung des Wortes 
runo  als nom en agentis durch sein auftreten ausserhalb des 
erw ähnten zeilenpaares sicher gestellt.

W ir finden im Kalevala noch drei Zeilenverbindungen, in 
w elchen ru n o  als nom en actionis aufgefasst w erden kann.

In einem von diesen ist jedoch das w ort runo ja  von 
Lönnrot statt sanoja substituiert w orden (Kal. 12: 401—2, vgl. 
oben C),
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Lauloivat Lapin runoja, S ie  sangen runen des lappen,
Hiien virttä vinguttivat. Q uarrten das lied des bösen.

Die zweite belegstelle lautet (Kai. 21: 357—8):

Y k sin  lähtenen runoille, A llein  b e g eb ’ ich m ich zu den
runen,

Laikahtanen laulamahan. M ache ich m ich los zum  singen.

Lönnrot hat hier sichtlich runoille  aus runo iksi 'zum  
dichter’ im volksliede (vgl. oben C) umgestaltet. Im alten Kale
vala steht an dieser stelle bloss (14: 292): I ts e  laulan  itseksen i 
'ich singe für mich selber’.

Dem dritten zeilenpaare (Kal. 50: 5 2 5 - 6 ) :

Niin m iks’ ei runo väsyisi, W arum  w äre die rune nicht
m üde,

Virret vienot vierähtäisi, Und die schw achen lieder zu  ende,

entspricht im volksliede (Lönnrot R 374 aus der gegend von 
Kurkijoki in F innisch-K arelien):

V älehen vähä väsyy, B ald w ird  ein gerin ger m üde,
Pian uupu pikkarainen. Schnell w urde schlaff ein w in zig

kleiner.

Schliesslich kom m t das nom en compositum ikiruno  in 
betracht (Kal. 41: 15— 16):

Iloa ikirunojen, Freude der ew igen runen,
Kajahusta kanteloisen. W iederhall der harfe.

Ik iru n o jen  scheint als nom en actionis durch das parallel- 
w ort kan te lo isen  bestätigt zu sein. Lönnrot hat aber hier 
von dem entsprechenden volksliede die vorangehende haupt- 
zeile w eggelassen: Soitantoa V äinäm öisen 'das spiel des V .’
(Lönnrot A II 6, n. 48 aus T sena  im Archangelschen), welche 
dem w orte ik iruno jen  die bedeutung 'der ewigen dichter’ giebt. 
Diese bedeutung wird durch eine Variante bestätigt (N ie m i, 

Sjögren n. 419 aus Vuokkiniemi im Archangelschen), in w el
cher die dritte zeile fehlt und welche Lönnrot an  einer ande
ren  stelle desselben K alevala-gesanges verw andt hat, jedoch mit 
der änderung von ik iruno jen  in ik irunojan  (Kal. 41: 141—2).
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Soitantoa Väinäm öisen, 
Iloa ikirunojan.

Sp iel des Väinäm öinen, 
Freude des ew igen dichters.

E rstens wollte Lönnrot hier den singularis haben, welchen 
er jedoch vielleicht schon vor sich hatte (runojen alter gen. 
sing, aus runoi?) und jedenfalls aus einer volkstümlichen Vari
ante derselben ze ile : iloa ik irunoisen  (diminutivform, L önn
rot A II 6, n. 31 aus Jyväälahti im Archangelschen) richtiger 
erhalten hätte. Zweitens und hauptsächlich wollte er aus dem 
angenom m enen nom en actionis runo  einen nom en agentis bil
den durch hinzufügung der endung -ja. Die nom inativform en 
ikirunoja und bloss ru n o ja  hat er an drei stellen des ersten 
gesanges des neuen Kalevala (1: 107, 288, 342; an  der ersten 
stelle schon in der alten redaktion 1: 78) eingeführt. In den 
liederhandschriften finden wir die sprachlich zu missbilligende 
bildung mit -ja aus einem nom en in der ersten Lönnrotschen 
aufzeichnung der erw ähnten zeile tietäväm m ille runoille, welche 
er falsch gehört und unm etrisch runojille  niedergeschrieben hat 
(A II 2, n. 11 aus Akonlahti im Archangelschen».

Von Lönnrots Kanteletar ist bis jetzt bloss der II. teil mit 
den originalaufzeichnungen verglichen worden, und hat mir 
kand, phil. A. A. A. L a it in e n  freundlichst folgende erläute- 
rungen zum Vorkommen des Wortes ru n o  in der bedeutung 
gedieht’ mitgeteilt. Zu Kanteletar II, n. 274, v. 18 k u s ta  k e k 
sisin ru n o sen  'w oher soll ich ein gedichtchen erfinden’ hat er 
keine entsprechende zeile in den Volksliedern gefunden. Im 
zeilenpaare Kanteletar II n. 276 v. 19—20:

L aki laulun lankeavi, D es gesan ges gaum endecke

entspricht der ersten zeile im volksliede (Lönnrot Q 299 aus 
Pielisjärvi in Finnisch-Karelien) laulajan laki palaapi 'des Sän
gers gaum endecke brennt’; hier ist also ru n o n  auch als genetiv 
eines nom en agentis aufzufassen. Ferner ist mit Kanteletar 
IL 306, v. 5 ruve tessan i runoille  'als ich zu den runen griff’ 
folgende volkstümliche zeilenreihe zu vergleichen (Lönnrot Q 
284 aus Pielisjärvi in Finnisch-Karelien):

En ole opissa ollut, In der lehre w ar ich nicht,
K ä yn yt koulukum ppalissa; H atte keine schu lkam raden ;

fällt,
Runon kulkku kuivettuvi, D ie  kehle der rune vertrocknet.
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Vain jo k o  lauluun ruvenne, So ll ich zum  g esan g  schon greifen,
R yhtynen runoin sanoille. Z u  den Worten des poeten.

In der Lönnroťschen redaktion der finnischen zauberlieder 
suchen wir vergebens nach dem w orte runo , eine tatsache, 
welche der behauptung völlig widerspricht, dass dies w ort spe
ziell ein zauberlied bezeichnet habe.

Ob ru n o  in den alten Volksliedern überhaupt als nom en 
actionis festgestellt w erden kann, wird die künftige forschung 
entscheiden, w enn einmal ein kritisches Wörterbuch des gesam ten 
enorm en materiales zu Stande gebracht w orden ist. In einem 
falle (oben F) scheint diese bedeutung von ru n o  durch spätere 
Veränderung der parallelworte entstanden zu sein. Einfluss der 
’runen’-sammler, welche dies w ort stets im m unde führten, 
liegt in einer neueren aufzeichnung aus Russisch-Karelien klar 
zu tage (Borenius II 120 aus Vuonninen).

K um p ’ on laululta parem pi, W er ist besser in gesän gen,
Runoloilta rohkiem pi. M utiger in kleinen runen.

Ferner lesen w ir noch in .feiner alten aufzeichnung von 
Lönnrot (A II 6, n. 85 ļ b aus Latvajärvi im A rchangelschen):

Noin kuulin laulettavaks, So hörte ich singen,
Tiesin  tehtäv- runoja. W usste, dass man runen machte.

Doch erw eckt hier die erste metrisch unbeholfene und 
nicht völlig parallele zeile bedenken. Ausserdem finden w ir im 
liede voran das erw ähnte zeilenpaar: parem m ille  laulajille, 
tietäväm m ille runoille , in welchem runo  unbestreitbar als nom en 
agentis auftritt.

R uno ist also ein w ort, w elches die karelier in ihrer all
täglichen spräche heutzutage nicht gebrauchen, das ihnen in 
der alten liedern aber als parallelwort zu laulaja ’sänger’ über
liefert ist. Auch ist es nicht, w ie A h l q v is t  behauptet, ein den 
kareliern ausschliesslich zugehörendes wort. Von seinem Vor
kom m en in den sog. jäm ischen dialekten W est-F inlands finden 
w'ir literarische Zeugnisse aus älterer zeit.

Es ist schon bezeichnend, dass der Aboer Erik Justander 
einige seiner gelegenheitsgeđichte G ratu latio  Tavast-Runico- 
R ythm ica 1664 od. Tavast-R unico-Finnonica 1667 nennt.

W ichtiger ist, dass in einer der ältesten derartigen P u b l i 

kationen, von O l a u s  G e o r g ii  S u o m a l a e n iu s  Hvittensis (also aus
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W est-Finland) in W ittenberg 1611 gedruckt, das w ort runo i 
und zw ar als nom en agentis, w ie sein parallelw ort v irtten  vei- 
saaja bezeugt, wirklich auftritt (K. G r o t e n f e l t ,  Historiallinen 
Arkisto XII 6):

C ustassa Runoi rupea, W o  fängst du dichter an,
W irten W eisaja  upea. Prächtiger liedersänger.

F erner sind die aufschriften der am vollständigsten erhaltenen 
exem plare des westfinnischen liedes von St. Henrik zu beachten 
( S e t ä l ä ,  Länsi-Suom i II).

I. Runoi w ijsa  om S. H e n d ric h  Uthi een F insk Ruuno-
w ijsa  stält, Tvast-Finnobus satis nota.

II. A  (17 3 9 ). Y x i Runoin laulu, Sanct Hendrichist.
II. B. Runo Laulu Sant henderjkistä —

R unoi wird hier vom volksliede nur in Verbindung mit 
lau lu  ’gesang’ gebraucht. Dass der genetiv runo in  in dieser 
Verbindung ursprünglich ist, wird bestätigt durch das älteste 
finnische vocabularium von E. S c h r o d e r u s  1637. P. 40 — 1 
lesen wir: Poema, die Erdichtung, runoin  laulu. Zw ar wird
dann pag. 41 runoi mit ’Rhytmus, der Reim’, erklärt.

Noch im j. 1668 wird in Variarum  rerum vocabula Latina 
cum Svetica et F innonica interpretatione p. 66 ’poem a’ mit 
runain  laulu, ’carm en’ dagegen mit W ärsoj gleichgestellt. Aber 
ein w enig später lesen w ir im vocabularium von H e n r i k  F l o -  

r i n u s  1683 (die älteste auflage vom 1678 besitzt die Universitäts
bibliothek nicht) p. 41-2:

Carm en, versus, Värsy, runoi.
Rythm us, Rĳmi.
Poëta, V ärsynkirjoittaja.

Ebenso übersetzt mit ’carm en, versus’ J u s l e n i u s  in seinem 
lexicon (1745) das w ort runo  und zählt von ihm einige com- 
posita und đerivata auf: runon iekka ’poëta’, runo ilen  ’carm en 
compono, cano’, runo ta ito  ’poësis, poëtica’. Diese haben sich in 
R e n v a l l ’s  lexicon (1826) bedeutend verm ehrt: 1

1 V o n  d e r  V e r w e n d u n g  d e s  W o rte s  ru n o  g ie b t  R e n v a l l  b lo s s  
e in  b e is p ie l  u n d  z w a r  in  d o p p e lte r  fo r m  u n d  m it  d o p p e lt e r  b e d e u 

t u n g  (s o w o h l d e r  e in e s  n o m e n  a c t io n is  a ls  d e s  ih m  u n b e k a n n te n  

n o m e n  a g e n t i s ) : rupean  runo ih in  1. runo iksi ’ a d  c a r m in a  c o n d e n d a  

1. c a n ta n d a  a c c i n g o ’ (au s  G a n a n d e r ’ s h a n d s c h r . le x ic o n ) .
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runon iekka Sav. a. ru n o s e p p ä ’p oëta’ ; ru n o la in e n ’carminum arti- 
fex, p o ë ta ,; runoan  et runoelen  1. runo ilen  ’carm ina pango 1. 
canto’ , inde runoo ja  1. runoilija  ’poëta’ ; ru n o tan  et ru n o itte len  
idem, ru n o tta ja  ’poëta’ ; ru n o tu s  ’cantatio carm inum ’ .

Unvergleichlich zahlreicher sind aber die ableitungen des
selben Wortes in L ö n n r o t ’s  lexicon.

Der entw ickelung des Wortes ru n o  in den lexica entspricht 
sein i mmer  häufigeres Vorkommen als nom en actionis in der 
finnischen literatur. In büchertiteln finden w ir es zum  ersten 
mal 1700 (P ip p i n g  n. 348): R iem u-R unot ylidze etc. (ein 
hochzeitsgedicht zu ehren eines pastors in Åbo und seiner 
braut) 30 Oct. 1700 Tenholan G retar-K yläłm  (schwed. G retarby 
in T enala  im westlichsten Nyland). In der aufkeim enden indi
viduellen bauernpoesie, welche mit dem alten volksliede das 
metrum gemeinsam hat, aber durch ihre niichtern-refiektierende 
und literarisch-gebildete auffassung von diesem sich durchaus 
unterscheidet, tritt ru n o  als bezeichnung des gedichts in der 
zweiten hälfte des achtzehnten jahrhunderts au f (P o r t h a n  Op. 
sel. III 353, 349).

R uveta Runon tekohon, A nfängen runen zu machen,
V ielä  virttä veisam ahan ( 1757 ). A u ch  lieder zu  singen.

Tähden rakasten runojen, W egen  der lieben runen,
Tähden vielä  virttensäkkin ( i 76 5). A uch  w egen  seiner lieder.

Dürfte man aus der benennung Jau h o -ĭtu n o t ’quas sub 
molesto labori mulieres Savonum , Careliorum et Cajaneburgis 
ditionis can tanť bei P o r t h a n  Schlüsse ziehen (Op. sel. III 367), 
so w äre dasselbe w ort nicht nur bei den savolaxischen bauern- 
dichtern, sondern auch in der Volkssprache der lutherischen 
lesekundigen savolaxischen bevölkerung um dieselbe zeit ge
bräuchlich gewesen. Desto m ehr beachtung aber verdient 
P o r t h a n ’s  bem erkung über die zauberlieđer derselben gegenden 
(Op. sel. III 373):

N eque vero proprie R u n a r u m  illis nomen tribuitur, quo reli- 
qua tantum innocentia, superstitiosis visa  profana, carm ina deno- 
tantur, quæ in conviviis et circulis cantantur.

Auch ist es bem erkensw ert, dass die älteren Vertreter der 
erw ähnten bauernpoesie das w ort ru n o  spärlich anw enden. In 
den früheren titeln kom m t runo lau lu  (<f runo in lau lu  s. oben),



W as bedeutet runo? 89

erst in den späteren einfach runo  vor (K . G r o t e n f e l t , Kah
deksantoista Runoniekkaa 139 , vgl. 2 9 3 , 3 1 0 ). Das dem be
rühm ten bauerndichter P aavo  K o r h o n e n  zugeschriebene lied 
K uno R unojen teo s ta  ’rune über das runenschreiben’ in T urun  
W iikko-Sanom at 1821 , n. 2  wird von L ö n n r o t  in seiner Publi
kation der lieder desselben ( 1848 , p. 2 8 , 2 0 7 ) mit vollem recht 
angezweifelt. Um uns zu überzeugen, dass der Verfasser kein 
bauer gewesen ist, genügt das überreichliche Vorkommen des 
Wortes ru n o  als nom en actionis und besonders der au f litera
rischem w ege gebildeten ableitungsform runo ja  'dichter’ L

Runojallen rohkeallen —  Riim attom illa runoilla —
Runon työhön tuuitettu —  V ie l’ on vanhoista runoista
Ellös runohin ruvetko —  H yvät pirstat Pohjolassa —
R uveta runon tekohon —  K u in k ’ on runo rustattava —
Itse Isä Väinäm öinen Y len  ylp iä  runoja —

Auch in dem falle, dass ru n o  schon in der genuinen 
Volkssprache neben der bedeutung 'dichter' die bedeutung 'ge
dieht' gehabt hätte, ist der literarische einfluss auf die feststellung 
seiner heutigen bedeutung unzweifelhaft. Ist aber der Übergang 
der bedeutung des w ortes ru n o  aus einem nom en agentis in 
ein nom en actionis in der literatursprache in der zweiten hälfte 
des siebzehnten jahrhunderts geschehen, so fragt es sich, da 
w ir keine sichere stütze in der Volkssprache gefunden haben, 
w as möglicherweise der anlass zu diesem Übergang gew esen ist. 
Es scheint das altnordische, in den gelehrten kreisen der im 
j .  1640  gegründeten Universität in Åbo wieder aufgenom m ene 
w ort rú n  als nom en actionis einen einfluss au f das gleichlau
tende finnische w ort ausgeübt zu haben.

Unter dem hinweis auf die finnischen Volkslieder behauptet

1 R unoja ’poëta’ finden w ir in G a n a n d e r ’s handschr. lexicon 
mit hinweis auf die einleitung zum buche Tobias in der finnischen 
bibelübersetzung (1642). D ie betreffende stelle aber lautet: Sillä
heillä on sangen jalo ja m iehiä ollut, nĳncuin P ro p h eta ita , vei
satta, R unoja ja  sencaltaisita  'denn sie haben sehr edle män- 
ner gehabt, w ie propheten, sänger, dichter und dergleichen ’ . S ich t
lich ist runoja  hier partit. pl. von runoi, w elches w ort auch in 
einem vorhergehenden satze vorkom m t: Ju d a la is ten  seas on o llu t 
m onda sencalta ista  R unoin  a ja tu sta  'bei den juden  sind viele 
ähnliche dichtergedanken vorgekom m en’ .
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professor M ic h a e l  W e x io n iu s  in seiner Epitom e descriptionis 
Sueciae, Gothiae, F inningiae 1650 (lib. III, cap. XIV):

D icebantur et olim R unoi ad imitationem R u n a r u m  Sveo- 
Gothicarum .

Dieselbe behauptung finden w ir später in den akade
mischen dissertationen m ehrfach wiederholt.

E r . C a ja n u s , praes. D . L u n d , Linguarum  E braeae et Fin- 
n icae convenientia 16 97, p. 12 :

ad imitationem enim runarum Sveo-G othicarum  runo i appel-
lantur.

J u s l e n iu s , A b o a vetus et nova 1700, § 30:

appellatae sunt eae a S vecis  R unor; nobis carm ina R unoi 
vocantur, unde affinitas patet.

Der Wechsel eines nom en agentis und actionis in diesem 
falle wird ferner durch folgenden ausspruch eines Zeitgenossen 
desselben W exionius beleuchtet (Chronicon Finlandiae incerti 
auctoris, gedruckt N e t t e l b l a d t  Schwed. Bibi. I 97).

Supersunt autem in ipsa Finlandia cantilenae nonnullae vetus- 
tae, quas R u n a s  vocant, quaeque S c a l l d i s  reliquorum  septent- 
trionis populorum  respondent.

Hier w ird die finnische ’rune’ einerseits mit lat. cantilena 
’gedichť, aber andererseits mit skand. skald  'dichter’ gleich
gestellt.

Ob es möglich ist aus einem um . *rūnō fì. ru n o i (1. u, 
nicht ū; 2. urspr. oi, nicht o) abzuleiten, sowie die frage, in 
welchem Verhältnis lett. ru n a  zu diesen beiden steht, über
lasse ich den Sprachforschern zu entscheiden. T h o m s e n  (FBB 
213) ist der ansicht, dass die sprachliche form des fi. runo  
keinen entscheidenden wink über die herkunft desselben ab
gebe, dass aber die ursprüngliche bedeutung des finnischen 
Wortes ’zaubergesang’, welche er mit A h l q v is t  annimmt, der 
bedeutung des entsprechenden gotischen Wortes ’mysterium’ 
sich näher anschliesse als der des lettischen 'rede, gespräch’. 
Da jedoch, wie wir gesehen haben, die AHLQvisT’sche annahme 
völlig unbegründet ist, können auf dieselbe ebenso wenig sprach
liche, als folkloristiselle konstruktionen gebaut werden.

H elsin g fo rs. K a a r l e  K r o h n .
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5. Fi. su rm a ’toď  und verwandtes.

Nachdem die frage über fì. su rm a u. s. w. durch den von 
W ic h m a n n  entdeckten syrjänischen beleg und die polemik zw i
schen P a a s o n e n  und W ic h m a n n  FU F III 107-9, 110-28 an 
die tagesordnung getreten, erlaube ich mir den artikel über 
das betreffende wort, den ich in FU F II 252 nur kurz ange
deutet, aus der noch unvollendeten handschrift meiner „Äänne
historia“ hier zum  abdruck zu b rin g e n .1

I. D a s  s t a m m  w o r t  mit den ihm am nächsten stehenden 
ableitungen:

fi. su rra  pr. su ren  ’dolore m entis affici, curam  gerere; 
m inun su ree  ja lkaani od. k ä ttän i ’pes 1. m anus mihi do- 
let ex torpore’, lu u t su rev a t ’ossa dolore perstringuntur’, 
’vor erstarrung schm erzen’, su ru  ’dolor animi, moeror, 
cura rei anxia’, su rua  pr. su ru n  'tristem esse’, su reh tua  
’flaccescere’ etc. (siehe unter II) ļ wot. suręn inf. surra 
's te rb en ; taub w erden’, ia.igaD surivan 'die füsse w urden mir 
taub’ ļ est. surem a pr. su ren  'sterben, absterben, ohnm ächtig 
w erden’, jalg  suri alt ära 'der fuss vertaubte’, k äed  su- 
rev ad  ära p idam isest 'die hände vertauben vom halten’, 
küünal läheb  su rnuks 'das licht erlischt’, k apsad  surevad  
ära 'der kohl bähet’, su re tam a 'sterben lassen; pflegen 
(sterbende); (kohl) bähen lassen’.

?lp. L in d a h l  su rr g. su rra  ’taedium, m olestia’, su rrek  ’mo- 
lestia’, su rre t  ’molestia affici’, L surra-, ’geplagt, gequält 
w erden, viel ausstehen’, surās 'unlustig’, surrate- 'quälen, 
einen viel ausstehen lassen’, Pit. surrat ’geplagt, gepeinigt 
w erden’. Unsicher, vgl. unten, 

tscher. T r o ic k . suraqgen  'verdunkelte sich, verw elkte’, àu- 
raiļgon 'оскомина набилась’ ( =  die zähne w urden stumpf, 
vgl. fi. su rra  ’taub w erden').

1 Im Jahre 1900 n iedergeschrieben; die späteren zusätze 
zw isch en  г 1. D ieser artikel w ar schon für das letzterschienene 
h eft in die druckerei gegeben , m usste aber w egen  raum m angels 
w egbleiben.
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w ogP Mu n k , jel-sorläxti ’abm agern '.
rostjJ Paas. + sŭradəm  ’sterben’, K arj. DN sŭrcìţ-, Trj. 

sùŗq.ļ-, V siìr- id.1

II. Die ableitungen mit p a l a t a l e m  elem ent:
fi. s u r j e t a  pr. s u r k e n e n ,  s u r k a s t u a ,  s u r k a h t u a ,  s u r k a a n t u a ,  

s u r k e e n t u a ,  s u r k a m u s t u a  ’flaccescere ut herba desecta, 
m arcescere l. m acrescere ut facies morbo, corrugarľ, s u r 
k e a  ’miser, dolendus', s u r k u  od. s u r k o  ’misericordia’, s u r 

k u a  pr. s u r u n  'tristem esse’, s u r k u t t a a  od. s u r k u t e l l a  

’commiserari, misereri, m iserari’. 
lpN s u o r g g a  g. s u o r g a  ’pavus, m oetor’, s u o r g g a n e t  ’expave- 

scere, sedari (de fame, siti)’, s u o r g a t e t  ’terrere, obstupe- 
facere’, L in d ,  s u o r g e n e t  ’expavescere, timore percelli’, s u o r 
g a t e t  ’terrere’, L sudr"kane- 'erschrecken’ intr., suər'kete- 
’erschrecken’ tr., Pit. +se'rëganėt 'erschrecken ' intr., I A n d . 
s u o r g a n e đ  'erschrecken' intr. [ä im ä  sùŏrGGqnįð id., suor- 
eąltìò 'erschrecken’ tr.1, K t slrlcne- 3. pers. +-kìna, K i ld .  

sfirkne-, N ŕsuerkne-, Akk. surkne- 'erschrecken’, Akk. 
ŕsurrkestolle- 'erschrecken'.

III. Die verbale ableitung mit d e n t a l e m  element (nur in der
ostseeflnn. gruppe): 

kar. šu rdu - 'verwelken, m ager w erden’ ļ weps. su rd u n  inf. 
surtta  'm üde w erden’.

IV. Das verbalnom en mit m-element:
fi. s u r m a  ’ietum, fatum violentum, caedes perniciosa, inter- 

necio’, s u r m a t a  ’leto afficere, violenter necare, interficere, 
radicitus perđere’ ! kar. š u r m a ,  öl. s u r m u  ’toď, s u r m iö ŏ e -  

’töten’ | weps s im n  ’toď , surm hassąį 'bis zu dem toď, 
pot'-surmnińe  'halbtot' ļ wot. s u r m a  'toď  | est. s u r m  g. 
s u r m a  ’tod, s te rb en ; leiche’, s u r m a m a  pr. s u r m a n  'töten, 
mortifizieren’, v a r ju - s u r m a l i n e  'scheintot' Į livL s u r m  ’tod, 
bes. gew altsam er, schw erer ’ . 1

1 Nach W ie d e m a n n  auch liv P  s u r m ,  w elches jed o ch  von dem 
evangelienübersetzer W ie d e m a n n ’s nach dem m uster des estnischen 
gebildet zu sein scheint.
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lpN so rbm e g. sorm e ’mors, interitus’, so rbm it ’interficere, 
necare’, L sor°mone- 'sich tot fallen’, I A n d ,  sorm e ’toď , 
rÄ iM Ä  sòčmmę id., sùhnmiö 3. p. sofňvmē 'tö ten4 , K +sorrme 
od.  ̂sopin, Kild. Not. Akk.  ŕsoirm, Akk. lativ t serma, sarma 
’toď , Kild. ŕsgrmas jūmm  ’er wird zu tode sterben’. Viel
leicht entlehnung aus dem finnischen. 

rSyrj. L e p e c h i n  su rym  ’toď , siehe W i c h m a n n  FU F III 107 
f., vgl. P a a s o n e n ’s  bem erkungen ib. 110 f. und W i c h -  

m a n n ’s  gegenkritik ib. 117 f.1 
vogN M u n k . +sorêm ’to ď ; L i n d s t r ö m ,  Suom i 1852, p. 88 

erw ähnt (aus welcher quelle?1) Tscherdym -w og. sarym  
und Beresow-wog. sorym . 

ostjN sorym  ’toď , I sāram  ’toď , ! K a r j . DN sä-rəm, Kosch. 
sğrəm, Trj. syfdmć, Kaz. sorəm, Ni. stiŗęm, O svŗəm id.1

Einen teil von diesen Wörtern haben C a s t r e n  Ostj. gr. 
1849, p. 95, L i n d s t r ö m  Suom i 1852, p. 88, A h l q v i s t  K W  230, 
D o n n e r  W buch nr. 669-71, vgl. B u d e n z  MUSz. 3 4 8 2 und 
Q v i g s t a d  Beitr. 107 u. 108, zusam m engestellt (vgl. jetzt auch 
P a a s o n e n ,  Die fiugr. s-laute 135, W ic h m a n n  F U F III 107-9, 
126 u аЛ  D o n n e r  und B u d e n z  haben ausserdem  auch eine 
m enge anderer Zusammenstellungen, w ährend einige von den 
obengenannten (I. tscher., wog., II. lp., III) fehlen.

Die lp. gruppe surra- etc. ist sehr unsicher, die gruppe 
sorbm e etc. kann aus dem finnischen entlehnt sein, aber die 
gruppe suorgga, suorgganet etc., welche früher nicht mit die
sem stam m w ort direkt zusam m engestellt worden, m uss meines 
erachtens ohne zweifei herangezogen werden. Zu den bedeu
tungsparallelen 'sterben ~  erbleichen )> erschrecken’ vgl. m ordE 
kalm o, M kalm a ’grab’, — fi. kalm a ’leichengeruch; grab; tod; 
leiche; leichenbleich, blass’, kalm ea od. kalm e ’leichenbleich, 
blass’, — lp. guolbm at ’infirmum, pallidum lum en effundere, 
p r ai t i m o r e au t morbo p a 11 e s c e r e’ (suorgganam olm ušguo lbm a 
'ein erschrockener m ensch w ird leichenbleich’) ; dazu wohl auch

1 In dem w og. W örterverzeichnis der A llgem ein en  N ordischen 
G esch ichte von S c h l ö z e r , w elches L i n d s t r ö m  für das w og. b e
nutzt hat, kom m t das w ort nicht vor.

2 V e r s c h ie d e n e  V e r g le ic h u n g e n , w e lc h e  B u d e n z  s e lb s t  a u f

g e g e b e n ,  in  N y K  V I ,  p. 432, n r. 345.
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ung. halovány, halvány, halavány ’pallidus, infirm us’ (halovány 
szinű ’verdorret, siech, kränklich, bleich’); — vgl. ebenso: est. 
kahvam a 'blass w erden, erbleichen’, kahvatam a 'erschrecken, 
bleich m achen, intr. erbleichen’, fi. k au h u  ’horror’, kauh istaa  
’horrore percellere’.

Der anlautende konsonant (ein nicht-mouillierter s-laut) 
wird durch die lp. ‘und sy rj.' form, mit der wog. und den ost- 
jakischen formen verglichen, genügend festgestellt.

T h o m s e n  GSI 150 -  Einfl. 173 vergleicht das fi. su ru , 
su rku  ’misericordia’, su rkea  ’miser, dolendus’, su ru  ’dolor anim i’, 
lp. surgo ’m oeror’ mit germ. Wörtern (got. saurga fiéqiĮiva, 
/ vstŋ , an. sorg f.), indem er bemerkt, dass das Verhältnis zu 
dem verbum suren , bezw. su rm a zweifelhaft sei und dass m an 
wahrscheinlich eine teilweise Vermischung dieser Wurzel mit 
germ anischen elem enten annehm en müsse. B u d e n z  seinerseits 
sieht a. a. o. in der ähnlichkeit nur einen zufall, weil su ru  und 
su rk u  regelm ässige nom ina acti und su rkea  ein regelmässiges 
nom en actoris ist; auch T h o m s e n  FBB 28, note l. sieht die 
germ anische herkunft als „w enig w ahrscheinlich“ an. Der 
finnisch-ugrische Ursprung der wortgruppe kann in der tat 
nicht bezweifelt w erden, aber der germ anische, bezw. schw e
dische einfluss auf die b e d e u t u n g  des finnischen w ortes ist 
kaum zu leugnen. E ntlehnungen aus dem finnischen sind die lp. 
formen N surgo ta lla t ’com m isererľ, surggad  ’tristis, m oestus’, 
(? L in d , surgo ’m oeror’, L suť'ku ’betrübnis’, Pit. J>surükū etc. 
’trauer, sorge’, südlp. +sarka etc. id.), I. surgotallađ , 'ÄiMÄsŭr- 
Gąìtolliò1 ’com m iserarľ, rÄiMÄ sùčGeįv 'traurig’1, su rre đ  rĂiMÄ 
sûrrįòì 'sich küm m ern, beküm m ern’, soro  ’ä im ä  sorrō1 ’beküm- 
mernis, sorge’ etc.

H e ls in g fo r s . E . N . S e t ä l ä .

Etymologisches.

1. Fi. po u k k u  ’w äsche’.

Für das w ort po u k k u  od. pou k u t, w elches aus dem Ka
levala bekannt ist: poukkujen  pesiä, hat man meines w issens 
bisher nur die erklärung L ö n n r o t ’s , der das w ort (in seinem
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Wörterbuch) mit russ. óytn. vergleicht. Da die slav. oder halt, 
sprachen jedoch kein entsprechendes w ort mit einem diphthong 
aufweisen, können w ir eine entlehnung aus diesen sprachen 
nicht für wahrscheinlich halten. Hingegen dürfte das w ort aus 
einer germ anischen spräche stam m en. Freilich dürfen wir nicht 
an schwed. byka, byke denken (wovon fl pyykki), aber diph
thongische formen existieren z. b. im norw egischen (bøykja), 
deutschen (bauchen) und mittelenglischen (bouken). Norw. 
bøyk ja  setzt vermutlich ein älteres 'b o u k - voraus, in dem der 
vokalismus derselbe ist wie in! fi. poukku. Das w ort dürfte 
früher auch den anderen skandinavischen Völkern bekannt ge
w esen sein, denn an sie haben w ir an erster stelle als die 
quelle der entlehnung zu denken. Eigentümlich ist es, dass das 
w ort mit dem diphthong ou entliehen ist, denn wie ich in mei
nen Finska lånorđ 46 n. hervorgehoben, habe, ist dieser diph
thong sehr selten in Wörtern, in denen wirklich die entwickelung 
au >  ou stattgefunden hat: ältere lehnw örter haben au, jüngere 
öy. E s ist daher möglich, dass die form *bouk- in die spräche, 
aus der es ins finnische gekommen, mit dem diphthong ou über
nom m en w orden ist. Denn wahrscheinlich ist das w ort in den 
germ anischen sprachen ein rom anisches lehnwort. F a lk  und T o r p  
(Etym ologisk ordbog) vergleichen es mit ital. buca  (’huľ, 'i det 
luden siles gjennem  et sm aahullet stykke tøľ). Anderer ansicht 
ist freilich K l u g e  (Etym . W örterbuch); er hält das w ort für 
germ anisch und stellt es mit ags. buc, engl, buck, schott. bouk  
(= : ’eimer’) zusam m en; doch sei es mit der herkunft des Wor
tes, wie ihm wolle, ist es nur wahrscheinlich, dass das w ort 
aus einem deutschen dialekt in die skandinavischen sprachen 
und von da in das finnische gekom m en ist.

2. Fi. lippo, lippa, ina u. lana (nam en für fischereigeräte).

In meinem w erk Finska lånord 166 habe ich die ansicht 
geäussert, fi. lippo, lippa ’fischham en’ sei vom dial. schw. glip, 
dän. glib, glibe, norw . glip „grösserer fischham en aus garn, wie 
ein korb gebildet“ (R ie t z , I h r e ) entlehnt. F ü r diese ansicht habe 
ich nun  in einer in Åbo dom kyrkas svartbok (n:r 562) aufge
nom m enen urkunde vom 16. juli 1453 eine stütze gefunden.
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Dem bischof Olof von Åbo wird darin Lam m ais fors in Kumo 
zugesprochen, aber zugleich soll erlaubt sein, „at bønderne aff 
Kwm o m atthe fiske met glipor, som haer kallas lippa“ (’dass 
die bauern vom Kumo fischen dürften mit g lipor, die hier lippa 
genannt w erden’). Schw . *glipa (pl. glipor) und fi. lippa w ären 
som it ein und dasselbe fischereigerät, und es dürfte daher kei
nem  zweifei unterliegen, dass auch die nam en des gerätes 
identisch sind.

Die nordischen Wörter leiten F a lk  und T o r p  (Etym . ordb.) 
von norw . dial. glîp n., g lìpa f. 'Öffnung, spalte', schw. dial. 
glip n. 'rachen, Öffnung, schlunď  ab, weil „die reuse ihren na
men nach ihrer Öffnung träg t“.

Im Zusam m enhang hierm it sei au f die benennungen zweier 
andrer fischereigeräte hingewiesen, die w ahrscheinlich skandina
vischer herkunft sind: fi. ina 'eine art kleineres zugnetz’ (wo
von das verb inata  'einen zug mit einem solchen netz tu n ’) 
und fi. lana 'eine sackartige Vorrichtung zum fischen in flüssen 
und strom schnellen (garnschlauch), reuse in lachsw ehren und 
zum  schnäpelfang’. Das erstere ist identisch mit schw . dial. 
ina od. ena m. ’schnäpelnetz’, das letztere mit aschw . lani, 
lana schw . dial. lana 'eine art netz mit einem keil zwischen 
holzrahm en, w elches in eine Strömung ausgesetzt w ird’. Da 
die Wörter in verschiedenen teilen Schw edens weit verbreitet 
sind (R ie t z ), ist es mir w ahrscheinlich, dass die finnischen 
Wörter entlehnt sind, obw ohl die annahm e eines solchen gangs 
der entlehnung nicht über allen zweifei erhoben zu sein scheint. 
Nach R ie t z  (p. 391) giebt es auch im englischen ein w ort lan 
mit derselben bedeutung wie schw . lana, ich habe aber in 
englischen W örterbüchern das w ort nicht gefunden. Vgl. auch 
die schw edischen Ortsnamen Lanaren, L anaſors, Lane (siehe
Hellquist, Svenska landsm ålen XX 1, p. 333 f.).

H elsingfors. R a l f  S a x é n .
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Über M. A. Castrėn’s transskription des ostjakischen 
in seinen druck- und hanđschriſten.

Das sechzigste jah r ist am 13. novem ber 1904 für das 
w issenschaftliche werk angebrochen, das als erster w issenschaft
licher pionier die ostjakische spräche behandelte, für C a s t r é n ’s  
„Versuch einer ostjakischen Sprachlehre nebst kurzem  Wörter
verzeichnisse  In seinem  brief vom 13. novem ber 1845 an  
L ö n n r o t  schreibt C a s t r é n , er habe das m anuskript in schw e
discher spräche abgeschlossen, es brauche nur noch ins latei
nische übersetzt zu w erden; denn in dieser spräche sollte es 
nach der absicht seines Verfassers veröffentlicht w erden. Doch 
m usste das ostjakische m anuskript noch vier jahre, bis zum  
dezem ber 1849, au f sein erscheinen w arten, w o es in deutscher 
spräche in grösser eile —  wie S c h ie f n e r  bem erkt — im auf- 
trag  und auf kosten der Akademie der W issenschaften zu St. 
Petersburg gedruckt wurde. Der aufschub erklärt sich aus der 
folgenden angabe C a s t r é n ’s : „ich bem erkte“, sagt er, „in mei
nen aufzeichnungen verschiedene m angelhafte beobachtungen, 
die mich veranlassten, die ausgabe dieser arbeit aufzuschieben, 
da ich au f der rückreise aus Ost-Sibirien noch ein mal die 
ugrischen ostjaken besuchen und dabei meine aufzeichnungen 
vervollständigen zu können hoffte.“ Aus dieser nochm aligen 
reise zu den „ugrischen ostjaken“ ist jedoch niem als etw as 
gew orden. Die eisigen w inde Sibiriens und m annigfache be
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schwerden der reise hatten seine gesundheit in dem masse ge
brochen, dass man sich darüber verwundern muss, w ie er die 
heimat erreichen konnte. Der neue forschungen und notwen
dige ergänzungsreisen planende geist musste infolge äusseren 
zwangs für immer von seinen hoffnungen lassen, und dadurch 
konnten auch die ostjakischen materiaiien keiner revision und 
abfeilung mehr unterzogen werden. „So sehe ich mich dennoch 
genötigt, meine ursprünglichen aufzeichnungen herauszugeben, 
die, wie ich hoffen darf, bei aii ihren mangeln und fehlem dem 
kenner der finnischen und tatarischen sprachen nicht ganz un
willkommen und wertlos sein werden“, sagt der Verfasser in 
der vorrede zu der ersten ausgabe seiner ostjakischen grammatik. 
Und in der tat ist ihre bedeutung für die erforschung der fin
nischen sprachen nicht zu unterschätzen. Beinahe sechzig jahre 
sind C a s t r é n ’s  Veröffentlichungen —  die sprachlichen sowohl 
als die ethnographischen — fast die einzigen quellen gewesen, 
aus denen wir unsere kenntniss von den südlichen und öst
lichen ostjaken geschöpft haben, denn sowohl die freunde, die 
die sache an ort und stelle fand, als die forscher, die von w ei
ter her kamen, haben ihre aufmerksamkeit vorzugsweise den 
gebieten der nördlichen ostjaken zugewandt, da sie dort interes
santeres und in wissenschaftlicher hinsicht wertvolleres mate
rial zu finden hofften als bei den südlicheren, zum teil schon  
russifizierten ostjaken.

Man m uss es bedauern, dass C a s t r é n ’s  geplante ergän
zungsreise nicht zur ausführung hat kom m en können. W enn  
man nämlich seine aufzeichnungen und die ersten entw ürfe der 
Sprachlehre durchgeht, bem erkt man sofort, wieviele gute beob- 
achtungen er infolge der Unvollkommenheit seines materials bei 
der endgiltigen bearbeitung ungenutzt liegen lassen musste. Die 
auffassung von den lautverhältnissen des ostjakischen, die die 
aufzeichnungen wiederspiegeln, weicht von der der gedruckten 
Sprachlehre in sehr vielen punkten ab. Die späteren Verallge
m einerungen, die der fassung der endgiltigen Veröffentlichung 
zu gründe liegen, sind nicht im m er unter berücksichtigung der 
wirklichen ostjakischen Verhältnisse gem acht w orden, w as ja  
auch für C a s t r é n  unm öglich w ar, besonders weil seit der nie- 
derschrift der aufzeichnungen und ihrer herausgabe eine lange 
zeit verstrichen war, und die späteren forschungen unter den
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samojeden geeignet w aren sein Sprachgefühl für das ostjakische 
zu trüben. Ferner ist auch zu beachten, dass der Verfasser 
w ährend der Veröffentlichung der Sprachlehre krank w ar, ein 
um stand, der au f das ergebnis der arbeit natürlich nicht ohne 
einw irkung geblieben ist. 1

In meiner kürzlich erschienenen Studie habe ich au f das 
schw anken und die ungenauigkeit der bezeichnung in C a s t r é n ' s 

gedrucktem  Wörterverzeichnis hingew iesen; es dürfte daher eine 
kurze betrachtung der auffassung von den ostjakischen lautver- 
hältnissen, wie sie in seinen a u f z e i c h n u n g e n  erscheint, und 
ein vergleich seiner dort befolgten Schreibweise mit den ent
sprechenden punkten in der g e d r u c k t e n  Sprachlehre nicht ganz 
ohne interesse sein. Zum vergleich ist dabei natürlich die erste 
auflage der Sprachlehre heranzuziehen, die von C a s t r é n ’s  eigener 
hand stam m t, w enn er auch nicht die letzte feile daran gelegt hat. 
Zunächst ist zu bemerken, dass zur bezeichnung der ostjaki
schen laute in der Sprachlehre Zeichen des aus dem russischen 
alphabet hergestellten SjöGREN’schen transskrip tionssystem s2 
verw endet w orden sind, w ährend in den aufzeichnungen und 
m anuskripten das lateinische alphabet, natürlich aber mit ab- 
änderungen und nebenzeichen, gebraucht w orden ist.

W as die auffassung vom k o n s o n a n t is m u s  und dessen 
bezeichnung betrifft, stehen die aufzeichnungen und die gedruck
ten Veröffentlichungen einander ziemlich nahe. In der haupt- 
sache enthalten die äusserungen C a s t r é n ’s  folgendes:

Der wert der konsonantenzeichen b , d, g, k, 1, m, n, p, 
r ,  s ,  t ,  w  (in der Sprachlehre б , д, г , к, л, m, h ,  п , p ,  c, t, b ) 

ist derselbe w ie im deutschen; der stark frikative ch-laut ist 
in der gedruckten Sprachlehre mit x, in den aufzeichnungen  
mit h ,  c h  und x  w iedergegeben; als Zeichen des Tļ-lautes 
dient vor k  und g n, zw ischen vokalen in der Sprachlehre 
ein um geformtes h, in den aufzeichnungen ng; die „zisch

1 E ig e n tü m lic h e rw e ise  h a t  a u ch  S c h i e f n e r  b e i d e r  h e rau s- 
g a b e  d e r  z w e ite n  a u fla g e  v o n  C a s t r é n ’s S p rach leh re  d ie  a u fze ic h 
n u n g e n  a u g e n sc h e in lic h  g a n z  u n b e n u tz t  g e la ssen , o b g le ic h  er, w ie  
e r  sa g t,  » e in e  re ih e  v o n  m e h r o d e r  m in d e r  b e d e u te n d e n  v e rseh e n »  
b e s e it ig t  h a b e .

2 N ä h e re s  ü b e r  d ieses , w ie  a u ch  ü b e r  se in e  V erw en d u n g  in 
den p u b lik a tio n e n  C a s t r é n ’s s ie h e  S e t ä l ä  FUF I 21-24.
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laute“ (d. h. Spiranten und affricatae), welche in der gramma
tik mit ш, ц, ч und mit Verbindungen von д -1-яс und д + з  
bezeichnet sind, treten in den aufzeichnungen als s’, c, ’c 
(c’), ďc, dz’ (3’, 3 ) , 3 auf; die „durch j erweichten laute“, 
d. h. die mouillierten konsonanten, sind im druck durch ' über 
dem betreffenden konsonanten (z. b. л =  l), in den manuskrip- 
ten durch konsonant +  j (z. b. Ц) wiedergegeben; der „halb" 
vokal“ i ist im druck wie in den aufzeichnungen durch j be
zeichnet; für die in den östlichen dialekten vorkommenden 
„aspirirten laute, von denen der eine w ie dl oder dhl, und der 
andere wie tl oder th l ausgesprochen wird“, sind besondere 
Zeichen aus den russischen buchstaben д und t, in den auf
zeichnungen dagegen nach lappischem m uster1 đ und ŧ  ge
bildet worden.

Über die aussprache der konsonanten finden sich in der 
Sprachlehre folgende nähere deflnitionen:

1) „Die weichen konsonanten б, д werden selten so schwach  
w ie im deutschen b, d  ausgesprochen, sondern mit einem här
teren, zwischen b, d  und p, t  liegenden laute.“

2) „r schliesst zwei verschiedene modifikationen ein, die 
in der aussprache und in ihren Veränderungen sehr von einan
der abweichen. W enn h a rte  vokale (a, 0, y) nachfolgen, so 
wird r meistenteils, nach einem unmittelbar vorhergehenden 
langen h a r ten  vokale aber immer aspirirt ausgesprochen. —  
Dieselbe modifikation des r hört man auch am ende der silben 
und Wörter, gleichviel mit welchem vokale es verbunden wird. 
—  Der aussprache nach kommt die»e modifikation dem x nahe 
und wird auch damit leicht verwechselt. — Vor den w e ic h e n  
und le ic h t e n  vokalen hat r gewöhnlich denselben laut wie in 
der deutschen spräche. — Zuweilen scheint r auch vor h a rten  
vokalen ohne aspiration ausgesprochen zu werden. Diese mo
difikation lautet nach einer härteren aussprache fast wie k , “

3) „Auch von k  giebt es zw ei modifikationen, die eine 
dem deutschen k, die andere dem aspirirten türkischen \Jį ent
sprechend. Jene wird besonders vor le ic h te n  und w e ic h e n ,  
diese vor h a r te n  vokalen gehört.“

4) „Bei den russisch sprechenden ostjaken lautet л sehr

1 S iehe S e t ä l ä  FUF I 19-20.
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oft wie das harte russische л, sobald ein harter vokal oder 
auch die dunkleren mođifikationen von e ,  i  nachfolgen.“

5) „Im auslaute w ird n bisweilen von einer aspiration be
gleitet und lautet dabei fast wie p ſ  oder ſ . “

6) „ j  lautet zw ischen zwei vokalen, von denen entweder 
beide oder w enigstens der vorangehende kurz ist, gewöhnlich 
w ie ĳ .“

7) „Bisweilen hört man im anlaute vor в eine schwächere 
aspiration, die ebenfalls in der schwedischen spräche vormals 
existirt hat. —  Ein anlautendes в wird vor jedem vokale von 
einem halben y  begleitet. — Zwischen zwei vokalen wird 
auch b  nach demselben gesetze rwie j 1 bisweilen als у в  ausge
sprochen.“

Die entsprechenden beschreibungen und bemerkungen in 
den handschriftlichen aufzeichnungen und in den ersten ent
würfen zur grammatik haben eine etwas abweichende form 
und auch einen abweichenden inhalt; von diesen mag folgen
des hier angeführt werden:

1) b  und d  sind reine medien nur nach m  und n; in 
den übrigen Stellungen nähern  sie sich p  und t.

2) Ein intervokalisches g tritt in allen dialekten stark aspi
riert auf; ein solcher laut begegnet uns auch im lappischen. 
(An einer anderen stelle: g vor e, i =  j ; vor a, o, u =  gh.)

3) Die aspirierte Variante von k  ( =  türk, qaf.) kom m t 
in den surgutischen dialekten vor; die dem deutschen k näher 
stehende Variante hat der dialekt am Irtysch. — F ür das „aspi
rierte k“, w elches also sow ohl vor einem „harten“ als vor einem 
„w eichen“ und „leichten“ vokal stehen kann, treffen w ir in den 
aufzeichnungen (jedoch bei weitem nicht regelmässig) das Zei
chen k, besonders in den hintervokalischen Wörtern (z. b. ko  
’m ensch’).

4) Das Vorkommen des „dicken“ л beschränkt sich, nach 
den handschriftlichen aufzeichnungen, nicht au f die spräche der 
russisch sprechenden ostjaken.

5) Das aspirierte p im auslaute trifft man nur in dem 
dialekte am W a ch .1

1 E in e  a n m e rk u n g  b e sa g t,  d a ss  » a u s la u te n d e  p ,  t ,  k  a sp i
r ie r te  la u te  s in d » .
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6) In dem dialekte am Jugan lautet das inlautende w  wie 
gu (z. b. awetlem , agueŧlem  ’ich glaube’, vgl. jagon ’Jugan’, 
awbi, awgíj ’tochter’). (An einer anderen stelle sagt er: „u, w  
'Jugan1 nähert sich einem g “.) — C a s t r e n  hat also den in den 
dialekten unweit Surgut vorkommenden „halbvokal mit guttu
raler affektion“ bemerkt, ihn aber gewöhnlich unbezeichnet 
gelassen.

7) In seinen handschriftlichen aufzeichnungen scheidet 
C a s t r é n  bisweilen zwischen einem hinteren und einem vorde
ren «-laut im auslaut, und hat für den letzteren ein Zeichen u, 
(ü) gebraucht.

8) Das mouillierte tj (o : t) nähert sich in einigen dialek
ten ziemlich einem ’c ,  —  In ein paar fällen hat C a s t r é n  diesen 
laut ťj geschrieben (monťj ’märchen’, tjonťj ’schnee’).

9) Die „aspirierten“ đ und ŧ  sind in den aufzeichnungen 
auch đl und ŧl geschrieben, und über ihre aussprache finden 
wir folgende bemerkung: „Genannten lauten wird ein leises 1 
beigefügt, welches aus einer ursprünglichen, einem r  sich 
nähernden aspiration entstanden ist, welche aspiration man 
immer bei der aussprache eines g und in dem Irtyschdialekte 
bisweilen auch nach d hört.“ Der schluss dieser erklärung ist be
merkenswert; er lässt nämlich erkennen, dass sich noch zur 
zeit C a s t r é n ’s  in den Irtyschdialekten in gewissen fällen ein 
„aspiriertes d “ erhalten hatte. Auf grund der gedruckten gram- 
matik hat man angenommen, dass der wandel spirantisches 1 
>  t  schon damals vollständig durchgeführt gewesen wäre (vgl. 
P a a s o n e n , FUF II 101).

Von den weiteren differenzen zwischen den aufzeichnun
gen und dem gedruckten werk mag hier noch erwähnt wer
den, dass die in den surgutischen dialekten nach langen voka
len vorkommende schwache „gutturale“ spirans -У- in den 
handschriften mit 1 oder >g, in der grammatik aber mit g be
zeichnet worden ist (z. b. handschr. ox ’haupť, uu’®um 'mein 
haupť, lo x  ’buchť, luu um ’meine bucht’).

Die in dem handschriftlichen nachlasse C a s t r é n ’s  enthal
tenen beitrage zur erklärung des ostjakischen k o n s o n a n t i s m  us  
sind nicht alle richtig, doch finden sich darin einige gute beob- 
achtungen, die man auch in die gedruckte grammatik gern 
aufgenommen gesehen hätte. Der wichtigste mangel in der
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bezeichnung des ostjakischen konsonantism us bei C astrén  ist 
die Vermischung des spirantischen /-lautes mit dem klusilen g , 

wie auch die bezeichnung des ij-lautes durch z w e i  verschie
dene Zeichen. In beiden fällen sind sow ohl die aufzeichnungen  
als die gedruckte grammatik —  allerdings in verschiedener 
w eise  —  geeignet den ieser irre zu führen.

Die wichtigsten differenzen beziehen sich jedoch auf den 
v o k a l i s m u s ,  d. h. gerade den teil der ostjakischen lautphj'- 
siognomie, dessen kenntnis für die erforschung der finnisch- 
ugrischen sprachen vielleicht von noch grösserer Wichtigkeit ist 
als diejenige des konsonantismus. Die grammatik giebt in der 
hauptsache folgende darstellung von dem ostjakischen voka
lismus. 1

Es giebt im ostjakischen s i e b e n  vokale: a, e, i, o, y, ÿ , 
ö, welche sowohl lang als kurz auftreten können. „Sie haben 
bald eine reine, offene, deutliche, bald wieder eine dunkle, un
deutliche aussprache. Es versteht sich, dass die aussprache der 
vokale in langen silben immer reiner ist, in kurzen wieder mehr 
dunkel und unbestimmt. Besonders ist der vokal in kurzen 
endsilben sehr unbestimmt und unsicher.“ — Einige von den 
obenangeführten vokalzeichnen vertreten mehrere lautnuancen, 
bezüglich deren Castrén folgendes hervorhebt:

a 1) ist das „reine“ a, wie im deutschen ausgesprochen;
2) nähert sich einem nach o hinneigenden tiefen laut; kommt 

sowohl lang als kurz vor;
3) steht dem e näher; ist in der wurzel von dem deutschen 

a schwer zu unterscheiden; in kurzen endsilben lautet es 
fast wie ein dunkles e.

e 1) offener e-laut;
2) nähert sich dem finnischen ä und kommt nur kurz vor. 

Am Irtysch findet es sich ausschliesslich im auslaut des 
w ortes;

3) geschlossener e-laut, wechselt oft mit i; tritt gewöhnlich 
lang auf.

i 1) identisch mit dem i der germanischen sprachen;

1 D ie se s  w ie  a u ch  o b e n  d a s  d e n  k o n so n a n tism u s  b e tre ffe n d e  
z u m  g rö ss te n  te il m it C a s t r é n ’s e ig e n e n  W orten  re fe rie rt.
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2) wird bisweilen w ie das russische ы ausgesprochen und 
kommt als solches hauptsächlich nur in kurzen silben vor. 

u 1) =  finn. u;
2) =  schwed. u; „ist niemals lang, kommt aber am meisten 

in einsilbigen Wörtern vor“.
Die mit o, ÿ , ö bezeichneten laute werden wie im deut

schen o, ü, ö artikuliert.
Ganz verschieden von der hier oben angeführten ist die 

auffassung Castrén’s die sich in den aufzeichnungen und in 
den ersten entwürfen zur grammatik wiederspiegelt. Die haupt- 
punkte dieser letzteren sind die folgenden:

„Im ostjakischen hat man z w e i  Vokalsysteme zu unter
scheiden, von denen sich das erstere durch seine freie und 
offene, das andere durch seine dunkle, geschlossene und ge
zwungene aussprache charakterisiert. Hinsichtlich ihrer aus
sprache können die vokale folglich unter die folgenden katego- 
rien gebracht werden:

Offene vokale a, e, i, o, u, y, ä, ö.
Geschlossene vokale â, ê, î, û .“
An verschiedenen stellen stossen wir noch auf die vokal- 

zeichen ã, ă, ae (æ), ä, è, ĕ, ы, ы, ô, ŏ, â, õ, û, uţ, ü, von welchen 
die meisten „geschlossene“ laute vertreten. „Eine grenze zw i
schen diesen beiden Systemen“, schreibt Castrén, „in jedem ein
zelfall zu bestimmen ist schwer, weil die ostjakischen vokale, 
besonders die geschlossenen, nicht genug kraft in sich haben, 
sondern bald dunkler, bald offener ausgesprochen werden, oft 
so, dass ein und derselbe laut verschiedene bezeichnungsweisen  
gestattet.“

Über die a u s s p r a c h e  der vokale können wir auf grund 
der verschiedenen bemerkungen folgendes erkennen:

Die „ o f f e n e n “ vokale werden wie im deutschen ausge
sprochen, ausser e, welches sich im anlaut dem breiten schw e
dischen e-laut, nach j aber einem i-laut nähert, und u, das zwei 
modifikationen, die eine w ie finnisches, die andere w ie schw e
disches u, darbietet.

Die „ g e s c h l o s s e n e n “ vokale:
â (auch ă) lässt sich an seinem tiefen, dem o nahe kommen

den klang erkennen und steht dem im lappischen, tscheremissi- 
schen, samojedischen, niederdeutschen, englischen usw. vorkom-
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menđen, geschlossenen o-artigen laute ziemlich nahe. Es steht 
gewöhnlich im stamm des Wortes und kann mit o wechseln. 
(An einer anderen stelle findet sich die bemerkung: „â ist ein 
halbes o und kommt in einer betonten ersten silbe vor, aber 
auch in der zweiten silbe, wenn in der ersten sich ein betontes 
o findet“.)

a£ (æ, a) ist ein halbes e, zwischen a und e schwankend. 
Es kommt nur im auslaut vor und ist in dieser Stellung augen
scheinlich als der Vertreter eines ursprünglicheren ä und a oder 
eines ö anzusehen, welches durch den einfiuss des russischen 
mehr und mehr zu verschwinden beginnt.

ê (auch è, ĕ) ist ein oft vorkommender laut, den man auch 
im tscheremissischen findet, und der einen tiefen und „empha
tischen“ klang hat. Es verhält sich zu e wie das russ. ы zu 1. 
(An einer anderen stelle: „ê ist ein halbes ö “.) In den meisten 
fällen ist dieser laut aus ö, ä oder einem unbetonten a entstan
den. In einigen Wörtern wird es wie ö ausgesprochen, nach j 
und g nähert es sich einem 1. Oft wechselt ê mit ы.

1 (auch y, ы geschrieben) lautet wie das russ. ы. Es ver
tritt in einigen dialekten das verschwundene y  (0 : ŭ, welches 
nicht zu den „geschlossenen“ vokalen gerechnet werden kann).

ô (å) kom m t nur in w enigen Wörtern (gewöhnlich nach 
t  und x) vor und scheint durch den vorangehenden konsonanten 
bedingt zu sein.

û (tu, ü) steht dem schwedischen u ziemlich nahe, es un
terscheidet sich von diesem nur durch die den geschlossenen 
vokalen eigene gezwungene ausspracheweise.

Diese verschiedenartigen vokalzeichen haben in den hand
schriftlichen aufzeichnungen an Wendung gefunden, aber m an 
m uss gestehen, dass es C a s t r e n  nicht gelungen ist in jedem 
einzelfall den vokal genau zu bestimmen und für jeden w irk
lichen laut konsequent dasselbe Zeichen zu gebrauchen. Man 
m uss w ohl C a s t r é n  in gewissem  sinne recht geben, w enn er 
sich über die „schw ankende“ artikulationsweise der ostjakischen 
vokale äussert, die grenzen der Schw ankung sind jedoch nicht 
so unbestim m t, dass m an z. b. a und å nicht von einander 
unterscheiden könnte. — Um eine Vorstellung von der Schreib
weise C a s t r é n ’s  z u  geben, will ich hier an einigen beispielen
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zeigen, wie die verschiedenen ostjakischen vokallaute von ihm 
wiedergegeben worden sind (innerhalb der klammern ist die in 
der grammatik vorkommende form angesetzt).

Die s c h w a c h g e s c h n i t t e n e n  (nach C. „offenen“) vokale: 
ri wird a ,  ä ,  gewöhnlicher a ,  geschrieben. Z. b. j ä n k ,  j a n k  

(jātıĸ) ’nageľ, s ä ä n a ,  s a a n a  (cāna) ’birkenschwamm’. In der 
grammatik ist a  verallgemeinert worden.

a (Surg.): a ,  â .  Z. b. k a r ,  k â r  (кар, aber p. 85: кар) ’ochs’, 
m a i ,  m â i  (gramm. nur моі, welches wohl die südostjakische form 
des Wortes ist) ’hochzeiť, p â i  (nai) ’espe’, dat. p a j a .  In einigen 
Wörtern hat C. ã  geschrieben, z. b. n j ã ŧ l  (dieses beispiel ist in 
der 1. aufl. der grammatik weggelassen) 'pfeif, ’c a ’c  (w egge
lassen) 'селезень', s à r t  (сарт, сдрт) ’hechť, es ist aber sehr 
wahrscheinlich, dass * hier ein quantitäts- und kein qualitäts- 
zeichen ist. Die grammatik hat, wie man sieht, a (сорт stammt 
gew iss aus den südlichen dialekten, obwohl es in der gramma
tik mit S ( =  Surgut) bezeichnet ist).

o, ǒ , (>: ö ,  o .  Z. b. t j ö n t j  ( t o i i t )  ’schnee’, t j o n d j e m  ( t ō h -  

д  е ы )  'п о с т а в и л ъ ',  t j ö t j e m ,  t j o đ j ê m  ( т о д  е м )  'с т о я л ъ ' ,  o i t j  ( o i ì )  

’zaun’; k ö r  (ĸ ō p ,  ĸ ö p )  ’ofen’, l ö n k t l è m  ’ich bedecke’, k ö n j ,  k o n j  

( icō h , k ö ĥ )  ’steinfuchs’; k o r g a m  ( к о р г е м )  ’ich fiel’, s ö n k i m  (Wach) 
(weggelassen) ’ich schlug’.

0 (p '■ P> °) gew öhnlich  o . In einigen Wörtern hat C. 
ein Zeichen ò verwendet, w elches w ohl einen gedehnten (nicht 
aber einen palatalen) laut bezeichnet. Z. b. t o i  ( Ъ о і)  ’finger’, 
j o o g a t  ( j ō r o ľ )  ’bogen’, w o s ’n a  (b o u i)  ’in der stadť; p ö m  (пом) 
’heu’, tòrêm  (торем) ’gotť.

ů: y, bisweilen ы. Z. b. kýrem  (курем) 'mein ofen’, m yl 
(мѵл) ’mütze’; kbiđêm (weggelassen) ’ich stand auf’.

u: u, in einigen fällen u, und ü. Z. b. uuges (ÿrec) ’ochs’, 
puĳ (пул) ’bisschen’; tutr (тур) ’hals’, tu s ’ (туш) ’barť; tjú- 
nem, tjünem (тунем) ’ich hüpfte'.

u: u, auch ů. Z. b. muurax (мурах) ’moltebeere’; urt in 
nai-ǔrt (weggelassen) 'blättern’.

e: e, bisweilen ê. Z. b. entêp (ёндеп, ёнтеп) ’gürteľ, lēk, 
lêk  (лёк) ’spur’, w uet, w êt (вёт) ’fünf’, s e m ,  sêm  (сём) ’augek 

ę: ea (eä), ae, e, ê, verschieden in der nachbarschaft von 
v e r s c h i e d e n e n  - k o n s o n a n t e n .  Z. b. jeaga, jeäga (jeara)
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’fluss’, t e a g a t  (теагат) ’fogelnesť; x a e r a  (weggelassen) ’sack’, 
w a ’c x a e m  (weggelassen) 'ich hobelte’; t o d s ’é k ,  t o d s ’ê k  (тоджек) 
’vielfrass’.

i: in den meisten fällen 1, bisweilen ы . Z. b. k í t e m  (ĸı- 
т е м )  'ich sandte’, l i n k e m ,  І ы п к е т  (Jg.) ( л ін к е м ,  л у н к ім )  'ich be
deckte’, р ы і і  ( п іл і )  'späten’.

į: inlautend 1, auslautend 1, ê. In der letzteren Stellung hat 
C astrén den vokal als „geschlossen“ („dunkel“) aufgefasst. Z. b. 
o ó p î  (oni) 'die ältere Schwester’, p u r k ê  (weggelassen) 'б у р а н ъ ’, 

p a k e  (weggelassen) ’puppe’. (Beachte den vorangehenden kon
sonanten.)

}: 1, î, ы, ы, y, ae (è), ui. Z. b. ’cids’e ’fege!’; kiĳèm, 
kujem  (кцем) 'ich verliess’, lwpet (ліпет) ’blatť; ŭm êl (Тмел 
'eine art fahrzeug’(l)) ’schlammpeizger’; pyn (weggelassen) ’warze’, 
jindex, jyndex (іундех) ’zugseiľ; gaerax, gèrax (weggelassen) 
’sack’; muťcem-ko (weggelassen) Verbrecher’.

Die „ g e s c h l o s s e n e n “, d. h. reduzierten vokale werden 
bezeichnet:

n durch ä, a, Z. b. äter, ater (атер, аттер) ’klar’, äwt>ı, 
awbi (ёві) ’tochter’, säm (in der gramm. nur die süđostjakische 
form сём) ’auge’. In einzelnen Wörtern habe ich noch beobach
tet: aE, z. b. ařpestam  (weggelassen, vgl. апсіндем 'riechen’, in 
welchem der anlautende vokal derselbe ist) ’süss’ und e, z. b. 
werem  (верем) 'ich machte’. Im druck findet sich in den meisten 
fällen a.

(į durch â (einmal a£), a, selten ă. Z. b. âna, a£na (ālia) 
’dick’, xât (хат, хатт) ’tag’, pâh, pâch, pah (nox, nax) ’sohn’, 
’câm, ’cam (чама) ’in die quere’; ’căgém (weggelassen) ’rauch’, 
xăs’ngai (weggelassen) ’ameise’. In der grammatik gewöhnlich 
durch a.

įj durch y, ы. Z. b. yrek (ÿpÿK, ÿpx) 'лишно’, nyŧl (нуЪ) 
’stieľ; bidlim 'ich heizte’. In d. gr. durch ÿ.

ő entweder durch ö oder durch u, uc, ü. Z. b. möng ’wir’; 
nung ’du’; kur, k u r (кур) ’fuss’, kün’e (кунч) ’nageľ. In d. gr. 
gewöhnlich durch y, in den Wörtern für ’wir’, ’du’ durch e.

<) durch o, ŏ, ô (in einem worte ò). Z. b. n j o g o s  (ħõroc) 
’zobeľ, x ŏ n  ( x o h ) ’bauch’, sôch, s ð x  (cōx, cox) ’hauť. In d. 
gr. durch o.
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ə in der ersten silbe durch ê ,  è ,  ĕ ,  e ,  ö ,  ы ,  î ,  i ,  selten ä ;  in 
der zweiten und folgenden durch ê ,  e ,  i ,  bisweilen durch ä ,  a E, 

â und a . Z. b. m ê x ,  m è g ,  m ö g ,  т ы х  (мег, мех) ’erde’, s e m  

(семм, сем) ’herz’, j î w e x  ( j iB e x )  ’uhu’; w u j e m ,  w ĳ i m  (B ejeM ) 'ich 
nahm’; p ö k ê m ,  p ä k â m  'терпѣлъ’; t j o d j ê m ,  ţ j ö t j e m ,  t j ö t j ä m  

(тод ем) ’ich stehe’, t a a b a £t ,  t a a b a t  ( т а б е т )  ’w oche’. In der gr. 
gewöhnlich durch e ,  1.

ə, welches nicht in der ersten silbe vorkommt, durch â, a, 
ê, e, ä (selten). Z. b. jâdâm, jadam ^адам) ’zugnetz’, ásêm (асем) 
’kissen’, nomem, nomäm (номем) ’ich erinnerte mich’. In der 
grammatik sind noch mehrere bezeichnungsweisen anzutreffen, 
denn — sagt Castrén —  „der klang dieses vokals beruht auf 
den umgebenden lauten“ (z. b. сддоп, содеп 'scheide’, турум, 
турм ’gotť usw.)

3, das nur im absoluten auslaut steht, durch a, â, a£ (æ), 
ä, è, ê. Z. b. ēuwa (ёва) ’tochter’, njogâ (ного, Řöra) 'fleisch’, 
těta£ (-tä, -tè) (теда, теде) ’winter’, tanga6, tangê ’eichhörnchen’. 
In e i n e m  worte habe ich noch â als Zeichen eines hinteren 
s-lautes getroffen: kur-purâ (weggelassen) ’wade’. — In der 
grammatik steht gewöhnlich a und e.

W as die bezeichnung der q u a n t i t ä t  der laute betrifft, hat 
Castrén die l a n g e n  v o k a l e  zuerst durch doppelschreibung, die 
k u r z e n  durch einfache vokalzeichen bezeichnet, bemerkt aber, 
dass „die quantität oft unbestimmt ist und verloren geht, sobald 
die silbe ihren accent einbüsst“. Später hat er jedoch die lan
gen vokale zum teil mit -  (selten mit * und *) über dem vokal
zeichen geschrieben und die vokalkürze in einigen (sehr weni
gen) Wörtern durch übergesetztes “ angegeben. So schreibt er: 
aatam, ātam 'schlecht’, aai, ai 'klein', iika, ika ’mann’, üden  
'unten', īt  'nach unten’, m enoot, m enōt 'er ging’, xûs ’stern’, 
põm 'heu' (beachte auch z. b. die Schreibweise tjûúrum ’6y- 
рундукь’); năram oxta 'крыльцо', păn ’sanď usw. Eine dritte 
bezeichnungsweise der langen vokale finden wir noch in seinen 
aufzeichnungen. Da Castrén die Überzeugung gewonnen hatte, 
dass a l l e  b e t o n t e n  vokale entweder von natur oder durch 
position lang seien, fing er an die länge durch a c c e n t z e i c h e n  
anzudeuten; so hat er z. b. das urspr. tuujax in tújax verbes
sert. —  In seiner grammatik — in der ersten auflage — wird
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-  als Zeichen für die vokallänge gebraucht. — Bei k o n s o 
n a n t e n  ist die länge bezw. gem inierung durch đoppelschrei- 
bung ausgedrückt; in einem w orte habe ich ţ  (neben tt)  gefun
den:  a te r , a tte r  ’k lar’.

E s ist natürlich, dass Castrén, als er bei der bearbeitung 
des gesam m elten m aterials die vielen Unregelmässigkeiten und 
ungenauigkeiten in der auſzeichnung bem erkte und dem durch 
wiederholtes Studium des ostjakischen nicht abhelfen konnte, 
d u r c h  V e r a l l g e m e i n e r u n g  g e w i s s e r  f o r m e n  eine regel- 
mässigkeit zu Stande zu bringen versuchte. W ie diese Verallgemei
nerung vor sich ging, darüber können die verschiedenen entwürfe 
zur gram m atik auskunft geben. Die einzelnen, auch richtigen 
beobachtungen, deren Vorkommen sich nicht aus den hier und 
da zerstreuten bem erkungen oder aus einer auch nur annähernd 
regelm ässigen Schreibweise beweisen liess, m ussten ohne berück- 
sichtigung bleiben. Indem er ein w ort z. b. sow ohl in einer 
hinter- als in einer vordervokalischen gestalt geschrieben fand, 
und die h i n t e r v o k a l i s c h e n  formen gewöhnlicher zu sein 
schienen, kam  er augenscheinlich zu dem schluss, dass die 
v o r d e r v o k a l i s c h e  form n u r  z u f ä l l i g  und der unterschied 
zw ischen den hinter- und den vordervokalischen formen folg
lich kein wesentlicher sei. Im Verhältnis zu einander w ären z. b, 
der vordere und der hintere a-laut „nur feine, auf verschiedenen 
äusseren Ursachen beruhende vokalnuancen, die im verlauf der 
zeit vielleicht in neue selbständige laute sich entwickeln, in ihrer 
gegenw ärtigen gestalt aber von einer so schw ankenden und 
unbestim m ten natur sind, dass sie nicht durch verschiedene 
Zeichen bezeichnet w erden können“, wie sich Castrén über die 
sam ojedischen vokale geäussert hat. Diese w orte aber kennzeich
nen gew iss auch seinen späteren Standpunkt gegenüber dem ostja
kischen vokalismus. So m ussten die å-, ǒ-, ų- usw . formen den 
a-, 0-, u- usw . form en platz m achen; nur einige Wörter, die 
nur in einer vordervokalischen gestalt aufgezeichnet w orden 
w aren, haben ihr vokalzeichen auch in der gram m atik bei
behalten. — Die unvollständigen aufzeichnungen gaben aber 
anlass zu einer noch w ichtigeren W andlung der ursprünglichen
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auffassung Castrén’s . W ie oben schon gesagt, teilte er die 
ostjakischen vokale in zwei „Systeme“, die „offenen“ und die 
„geschlossenen“ ein, d. h. er hatte den wesentlichen unterschied 
zw ischen den s c h w a c h g e s c h n i t t e n e n  und den s t a r k g e 
s c h n i t t e n e n  bezw. r e d u z i e r t e n  vokalen beobachtet und die
sen unterschied in seinen ersten entw ürfen zur gram m atik der 
darstellung zu gründe gelegt. Diese auffassung hat er jedoch 
in seiner gram m atik ganz aufgegeben — in einem ausdruck 
wie „das d u n k l e  o f f e n e  e “ (p. 3) dürfen w ir vielleicht einen 
rest dieses Standpunktes erkennen — und stellt die sache so  
dar, dass die Offenheit oder geschlossenheit des vokals zum  
teil auf der quantität, zum teil au f der betonten oder unbe
tonten Stellung des vokals beruhe, dass also die „geschlosse
n e n “ („dunklen“) vokale prinzipiell nicht anderes sind, als kurze, 
unbetonte modifikationen der „ o f f e n e n “ vokale, modifika
tionen, für die man folglich keine besonderen Zeichen braucht. 
Als anzeichen einer solchen auffassung können w ir einige be- 
m erkungen in den aufzeichnungen betrachten, in w elchen 
Castrén konstatiert zu haben glaubt, dass „die vokale bald 
dunkler, bald offener lau ten“, dass „in kurzen silben alle vokale, 
besonders aber a, e, 1, o, u  einen dunkleren klang enthalten 
können“, dass „das Vorkommen des 1 auf dem accent beruht“ , 
dass „das geschlossene û  in den unbetonten silben vorkom m t 
und in ihnen durch ein schnelles Sprechtempo hervorgerufen 
ist“, dass „man für ê kein besonderes Zeichen braucht, weil 
der laut au f der kürze der silbe beruht“ usw. Der nächste be- 
w eggrund zu der W andlung seiner auffassung ist, wie schon 
oben gesagt, wohl der um stand gewesen, dass in den aufzeich
nungen die Zeichen für die „offenen“ und für die „dunklen“ 
vokallaute mit einander w echselnd gebraucht worden sind (vgl. 
oben) — die in der gram m atik auftretende auffassung Castrén’s 
ist nämlich, wie ich schon bem erkt habe, später, w ährend der 
bearbeitung des m aterials bei ihm entstanden. E s finden sich 
aber im ostjakischen fälle, w o eine vokalreduzierung durch Ve r 
s c h i e b u n g  d e s  a c c e n t s  hervorgerufen w orden ist, also Wörter, 
in denen ein auf dieser Ursache beruhende Wechsel „offener“ ~  
„dunkler“ vokal in der tat beobachtet w erden kann. Castrén hat in 
seinen handschriften, allerdings in anderem  Zusammenhang, au f 
solche aufm erksam  gem acht, indem er die parallelformen x â t
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„haus“ und x a tx á r „fussboden“ anführt, und es kann ja  sehr 
w ohl möglich sein, dass solche fälle für ihn schliesslich aus
schlaggebend gew esen sind. — Jedoch scheint C a s t r é n  auch 
nachdem  (?) der m einung gew esen, dass man einen u r s p r ü n g 
l i c h e r e n  unterschied zw ischen den „offenen“ und den „dunklen“ 
vokalen (im ostjakischen ?) annehm en dürfe, obwohl dieser un
terschied schon zu seiner zeit zum grössten teil aufgehoben und 
nicht m ehr wesentlich w ar. An einer stelle in seinen hand- 
schriften äussert er sich nämlich folgenderm assen: „Ich bin zur 
Überzeugung gelangt, dass, wie das dunkle ǎ sich im verlauf 
der zeit in o oder a verwandelt, sich so auch das dunkle ê in 
einigen fällen in offenes e, in anderen in einen dem russischen 
ы ähnlichen laut verw andelt.“

U nentschieden mag hier bleiben, w as als die e n d g i i t i g e  
auffassung C a s t r é n ’s  betrachtet w erden darf: dass die ostja
kischen „dunklen“ vokale nur kurze in unbetonten Stellun
gen vorkom m ende modifikationen der „offenen“ vokale sind, 
oder dass die „dunklen“ vokale nur unwesentliche übergangs
laute zw ischen ursprünglichen „schw a-artigen oder halbvoka- 
len“ und den „offenen“ vokalen darstellen. In beiden fällen 
hatten die „dunklen“ vokale für C a s t r é n  ihre Selbständigkeit ver
loren. Das resultat dieser neuen betrachtungsw eise w ar es, dass 
die darstellung über die „dunklen“, d. h. reduzierten vokale, welche 
wir in den handschriften finden, nie in die gram m atik gelangt 
ist, und dass diese laute in dem gedruckten w erke ein ihnen 
nicht zukom m endes äusseres gew and erhalten haben. So finden 
w ir z. b. á s ê m  (o : ąsəm) ’kissen’ in dem Wörterverzeichnisse 
in der gestalt асем ; j â d â m  ( į ă D ə m )  ’zugnetz’ : ^адам ; k é s ê m  

( kəsəm)  ’um die w ette springen’ : кёсем usw . Nur die einsilbi
gen Wörter mit „dunklem “ vokal haben in den meisten fällen 
ihre ursprüngliche Schreibweise auch in der gram m atik beibe
halten 1 (z. b. nox, nax ’sohn’), daneben seltsam erweise auch 
einige von den mehrsilbigen, so z. b. намас (nicht *намас) 'ver
stand’. — Diese Veränderung der Schreibweise machte es dem

1 „ I n  b e t r e f f  s e in e r  q u a n t itä t  w ir d  d e r  v o k a l  d e r  e in s i lb ig e n  

W ö rte r  d e n  u n b e to n te n  v o k a le n  g l e i c h g e s t e l l t “ , s a g t  C .  an  e in e r  
s te l le .  J e d o c h  k o m m e n  in  d e r  g r a m m a tik  a u c h  in  d e n  e in s i lb ig e n  

W ö rte rn  la n g e  u n d  k u r z e  v o k a le  n e b e n e in a n d e r  v o r .
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forscher unm öglich ein auch nur annähernd richtiges bild von 
dem vokalism us des ostjakischen zu gew innen, und sie ist die 
Ursache vieler Schwierigkeiten und irrtüm licher erklärungen ge
w esen. Zuletzt ist der verdienstvolle kenner der ostjaken S. 
P a t k a n o v  in seinen sprachlichen aufzeichnungen durch die 
Schreibweise C a s t r é n ’ s  irre geführt worden, indem er im all
gem einen die reduzierten vokale als lang bezeichnet, w elche bei 
C a s t r é n  mit einem längezeichen geschrieben sind.

E s ist unzweifelhaft, dass, w enn es C a s t r é n  beschieden 
gew esen w äre eine andere reise zu  den „ugrischen“ ostjaken 
unternehm en zu dürfen und dann, wie er beabsichtigt, die bei 
der bearbeitung des m aterials bem erkten fehler und ungenauig- 
keiten berichtigen zu können, w ir von seiner hand ein ganz 
anderes w erk besitzen w ürden, ein w erk, w elches auch hin
sichtlich seiner bezeichnungsw eise höheren ansprüchen genüge 
leisten könnte. Seine aufzeichnungen bergen, w ie gesagt, viel 
unbenütztes gut, w elches von dem Verfasser zur erklärung des 
ostjakischen nicht verw endet w erden konnte, sie bieten uns 
Zeugnisse von einem scharfen und geschulten ohre und von 
dem sprachsinne des forschers. Leider konnte C a s t r é n , der 
das ziel seiner arbeit in der lösung um fassenderer fragen sah, 
dem ostjakischen nicht soviel arbeit w idm en, als das allseitige 
Studium dieser spräche erfordert hätte.

H e ls in g fo r s . K . F . KARJALAINEN.

Die fundorte der epischen gesänge des Kalevala.

Beifolgende karte, w elche der einleitung zu Kalevalan 
ru n o jen  h is to ria  'geschichte der K alevala-runen’ entnom m en 
ist, giebt uns eine Vorstellung von dem geographischen territo- 
rium, au f dem die epischen gesänge des Kalevala aufgezeichnet 
w orden sind.



* L it. O. Ar»id*«oı> НяІяіпкІ

Kalevalan kertomarunojen löytöpaikat.
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Das estnische Sprachgebiet, auf dem in den jüngsten Zei
ten fast aus jedem kirchspiel lieder gesam m elt w orden sind, 
lässt sich am bequem sten nach den von altersher bekannten 
distrikten einteilen. Dabei ist jedoch zu bemerken, dass sich 
die fellinschen und dörptschen Varianten den nordostestnischen 
form en nähern. Ebenso schliessen sich die lieder des östlichen 
teils des W erroschen sow ohl ihrem inhalt als auch ihrer form 
und spräche nach eng an die lieder der griechisch-orthodoxen 
setukesen des Pleskauer grenzgebietes an. '

Vom estnischen Standpunkt aus bieten die erw ähnten lie
der der setukesen das grösste interesse dar, denn bezüglich der 
komposition, fülle und Schönheit halten die Varianten aller an 
deren provinzen keinen vergleich mit ihnen aus. Für den er- 
forscher der finnischen runen aber sind am w ichtigsten die 
gesänge des an ingerm anlanđ stossenden W ierlands, estn. V iru
maa, die auch sprachlich den ingrischen dialekten näher stehen. 
Besondere beachtung verdient natürlich der östliche kreis dieses 
distriktes, Allentaken, estn. Alutaga oder Alutagune (d. h. hinter 
der niederung, dem sumpfe gelegen), die schm ale landenge 
zw ischen dem Peipussee und dem finnischen meerbusen.

Das gesanggebiet des Eigentlichen Ingerm anlands, das sich 
von der Narova bis zur Neva erstreckt, können w ir zuerst in 
zwei teile teilen: in W est- und in M ittel-Ingermanland, dann 
an  der küste, w o sich die sangeskunst am besten erhalten 
hat, beide kreise noch einmal in zwei teile; von Narva ab und 
von halbinsel zu halbinsel fortschreitend, können w ir also unter
scheiden: die gegend von Narvusi und Soikkola sowie Hevaa 
und unw eit St. Petersburgs die Umgebung von Venjoki. 1

Das folgende gesanggebiet, das der sog. Karelischen land- 
enge, zieht sich längs dem Ladogasee über den Systerbäck, 
finn. Rajajoki, hin, der es in zwei teile teilt. Die erw ähnens
w ertesten gesangplätze sind Toksova, Vuole und Lem päälä in 
N ord-Ingernianland und Rautu, Sakkula und Pyhäjärvi in Süd- 
ost-Karelien. Von Käkisalmi führt derselbe liederstrom, w enn
schon geschw ächt, das ufer entlang über Hiitola, Kurkijoki und

1 Zu der letztgenannten gehört noch Järvisaari im osten, 
w ährend sich das nördlich davon ge leg en e  M arkkova schon an das 
folgen de gebiet, das der Karelischen landenge, anschliesst.
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Jaakkim a nach Sortavala weiter. E in  ausläufer des liederstrom s 
streckt sich nach der küste des Finnischen m eerbusens w ie 
auch nach dem oberlauf des Vuoksen hin. Seinerzeit hat die
ser gesang sogar jenseits des Saim asees im kirchspiel Juva 
einen Widerhall erw eckt ( G o t t l u n d ’s  Sammlungen).

Die gesanggebiete Estlands, des Eigentlichen Ingerm an
lands und der Karelischen landenge bezeichnet m an auch als 
die südlichen gesanggebiete; als nördliche dagegen das gebiet 
Finnisch-Kareliens und Russisch-Kareliens.

Das sog. finnisch-karelische gesanggebiet wird durch die 
alte reichsgrenze in zwei teile geschieden: diesseits liegt Fin- 
nisch-Ostkarelien, dessen liederreichste kirchspiele Suistam o und 
Suojärvi sowie Korpiselkä sind, jenseits die an runen so ergie
bige gegend von Ilomantsi. Die einflüsse dieses gesanggebiets 
erstrecken sich nicht nur nach westen, sondern auch nach osten 
bis zum Onegasee.

Das nördlichste gesanggebiet, das russisch-karelische, zer
fällt noch in das nordolonezische und das archangelsche. Die 
olonezer partie vertreten die kirchspiele Himola und Repola. 
D azw ischen liegt die sog. grenzgruppe (Rajaryhmä), zu der die 
kirchspiele Kiimasjärvi und Kontokki gehören; in dem letzteren 
ist das grosse dorf Akonlahti besonders zu bemerken. Die besten 
gesangorte des gouvernem ents Archangel sind die kirchspiele 
Vuokkiniemi und ư h tu a , deren ersteres sich noch in zwei m erk
bar unterschiedene kreise: Latvajärvi und Vuonninen zerspaltet. 
An die gruppe von V uonninen schliesst sich das zum kirch
spiel Pistojärvi gehörige dorf Lonkka eng an. Die sangesart 
von U htua ihrerseits reicht im osten bis Jyskyjärvi. Dagegen 
hat sich auf der finnischen seite der grenze ein gesanggebiet 
gefunden, das das nördlichste Karelien nebst Savolax und Ost- 
Ö sterbotten umfasste.

W enn  w ir also die Verbreitung der runen des Kalevala au f 
der karte m ustern, gew ahren w ir gew isserm assen zwei reservoire, 
eins im süden und eins im norden, die ein langes, schm ales 
flussbett vereinigt. Dieses bett entlang haben die runen in der 
richtung von westen nach osten und von Süden nach norden 
oder in der um gekehrten richtung ziehen m üssen. Im letzteren 
falle m üsste man annehm en, die runen hätten sich überall au f 
der strecke zerteilt und vereinfacht, im ersteren falle aber könnte
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m an sich die sache so erklären, dass sie sich auf dem wege 
entwickelt und mit einander verknüpft hätten. W elche annahm e 
die richtigere ist, bleibt natürlich in jedem  falle besonders zu 
untersuchen, im allgemeinen jedoch ist es nicht schw er auszu
machen, dass die aszendente entw ickelung allein den denkge- 
setzen gem äss ist.

Dass die lieder w andern, darüber kann nicht der geringste 
zweifei bestehen. E in bekräftigendes beispiel aus neuerer zeit 
hat Lönnrot in seiner Vorrede zu Paavo K orhonen’s runen auf
gezeigt, von denen sich einige von Rautalampi bis nach Rus- 
sisch-Karelien hinein verbreitet haben. Die frage ist nur, wie 
die lieder w andern. Seitdem finnische runen aufgezeichnet w or
den sind, haben sie sich allerdings auch auf literarischem wege 
verbreiten können, die hauptsache aber ist natürlich ihr über
gehen von m und zu munde. Man hat sich oft gedacht, dies 
erfolge durch einzelne reisende, kaufleute oder Soldaten. Solche 
fälle sind jedoch nur accidental und üben nur sehr selten auf 
die bestimmte sangesart der gegend irgend w elche einflüsse 
aus. E tw as anderes ist es, w enn ein grösser teil einer Volks
gem einschaft in neue Wohnsitze übersiedelt; dann folgt natür
lich auch der geistige besitz mit. So sind die nordsavolaxischen 
runen nach den grenzlanden Schw edens und N orw egens ge
langt, ebenso sind die lieder auf der finnischen seite mit den 
Savakot und Äyräm öiset nach Ingerm anland übergegangen. 
F ü r die W anderung der runen Estlands über Ingerm anland nach 
Finnisch- und Russisch-Karelien reicht aber auch diese erklärung 
nicht aus. E sten  haben sich erst in den letzten Zeiten unter 
den ingriern niedergelassen; vor der aufhebung der leibeigen- 
schaft ist es ihnen kaum  erlaubt gew esen sich über das ge
biet ihrer gutsherren hinauszubew egen. Som it mussten die lie
der, w ährend die m enschen an ihrem ort blieben, selbst w andern 
—  von dorf zu dorf und von kirchspiel zu kirchspiel. Die 
geistigen bande zw ischen den nachbarn w aren, w ie Lönnrot in 
der vorrede zum neuen Kalevala bemerkt, festliche gelage 
und andere Zusam m enkünfte; ausserdem  bildeten die ehen w ich
tige Vermittler, durch die die jungen  mädchen, die eigentlichen 
Vertreter des gesangs in den südlichen gesanggebieten, dauern
der die beziehungen der benachbarten gegenden mit einander 
verknüpften. Das selbständige w andern der lieder liefert die
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beste erklärung für die erscheinung, dass die verschiedenen ge- 
staltungen eines liedes in geographischer aufeinanderfolge eine 
aus der anderen nach einander entwickelt sind.

Aber w ie schon Lönnrot gezeigt hat, giebt es noch eine 
andere „liederm är“, die im vergleich mit ihrer „w anderschw es- 
te r“ das lied „besser in seinen alten Worten und angeln erhält, 
nämlich w o es das kind von seinen eitern generation für gene
ration erlernt“, obgleich es im lauf der zeit natürlich auch da 
eine einigerm assen andere gestalt annim m t. Diese zeitliche ent
w ickelung bewirkt gerade, dass eine örtlich vorangehende lied- 
form nicht im m er in jedem ihrer züge die ursprünglichere ist. 
E ine frühere schicht, die an einem gesangplatz von einer 
neueren verdeckt w orden ist, kann auf dem folgenden gesang
gebiet, auf dem sich die zeitliche entw ickelung weniger oder 
anders bem erkbar macht, an irgend einer stelle w ieder zum 
Vorschein kommen.

Ausserdem giebt es eine m enge lieder, bei denen auch 
die örtliche entwickelung zum teil verschiedene wege, zum  teil 
verschiedene richtungen eingeschlagen hat, als bei den von 
Estland über Ingerm anland nach Finland hinüber und nach 
Russisch-Karelien gew anderten liedern. Diesen fehlt entw eder 
jedes gegenstück auf der estnischen seite, oder das estnische 
pendant ist eine parallelform, die von der finnischen absolut 
unabhängig ist; oder auch lässt die sprachliche fassung der 
estnischen Varianten nebst den Verbreitungsverhältnissen erken
nen, dass das betr. lied von den fìnnen erlernt ist. Am besten 
unterscheidet m an diese lieder danach, wie sie im Eigentlichen 
Ingerm anland auftreten. Im westlichsten teil, in der gegend von 
Narvusi, sind sie überhaupt nicht oder in verhältnism ässig m an
gelhafter form bekannt. Die reichsten und unverdorbensten V a

rianten trifft man in M ittel-Ingermanland an, w enngleich sich 
auch in Soikkola dieser oder jener zug infolge der geringeren 
zeitlichen entw ickelung in ursprünglicherer gestalt erhalten hat. 
Die richtung der ausbreitung dieser lieder im Eigentlichen Inger
m anland scheint also derjenigen der aus Estland gekom m enen 
gesänge entgegengesetzt gew esen zu sein: von St. Petersburg 
nach Narva, m itunter noch über die N arova nach Nordost- 
Estland. Dieselben lieder erscheinen gew öhnlich auch in F in 
nisch- und Russisch-Karelien. Die gestaltungen der erw ähnten



D ie fundorte  der epischen gesänge des Kalevala. 117

gesanggebiete sind jedoch von den ingerm anländischen und häu
fig auch von einander unabhängig, w as sich nur daraus erklä
ren lässt, dass sich die lieder von W est-Finland strahlenförm ig 
besonders nach Ingerm anland, besonders nach Finnisch-Ostka- 
relien und auch besonders nach dem gouvernem ent Archangel 
verbreitet haben. W enn  die russisch-karelische gestaltung gleich
wohl reicher ist als die finnisch-karelische, und diese w ieder 
reicher als die ingerm anländische, so beruht das au f der allge
meinen sangesart der genannten gebiete wie auch auf der ein- 
w irkung der anderen liedergruppe estnischer herkunft.

Bei jedem  berührungspunkt, w o der westfinnische lieder- 
strom auf den aus Estland gekom m enen stiess, riss der letztere 
als der stärkere einen teil des ersteren mit sich. Die Verbrei
tung der einzelnen gruppen könnte m an durch folgende figur 
anschaulich m achen:

Neben den liedern estnischer herkunft und den aus W est- 
Finland hervorgegangenen findet sich noch eine dritte gruppe, 
die unter den kareliern Ingerm anlands, Finlands oder Russlands 
entstandene lieder umfasst. Auch bezüglich der vorher erw ähn
ten gruppen ist zu bemerken, wie auch schon die figur andeu
tet, dass fast die ganze W anderung und entwickelung der lieder 
auf dem grund und boden des karelischen Stammes vor sich 
gegangen ist. Dies ist das unleugbare, stets anzuerkennende 
verdienst der karelier in der geschichte der Kalevala-runen.

W ie aus den drei ersten teilen der Kalevalan runo jen
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h isto ria  (I Sam po, II Ilmarinen, III Väinämöinen) ersichtlich ist, 
gehören zu der ersten gruppe aus Estland durch Ingerm anland 
gew anderter gesänge: das schöpfungslied (Kalevala r. 1), g röss
tenteils die sog. Aino-rune (4), das suchen des schiffholzes (16), 
der kern der ersten freierei Ilm arinens (18-19), das schm ieden 
der goldjungfrau (37), die schiffahrt teilweise nebst dem harfen- 
spiel (39-41), schliesslich der Urteilsspruch über M arjattas sohn 
(50). Zu der zweiten gruppe ursprünglich westfinnischer lieder 
sind von den dort untersuchten zu rechnen: der liederkam pf 
zw ischen V äinäm öinen und Joukahainen (3), der blutstrom  aus 
der kniew unde V äinäm öinens (8), die reise nach Tuonela (16), 
die schiffahrt teilweise (39-40), sowie die befreiung der sonne 
(49). In Ingerm anland hat Ilm arinens zweite freierei (38) ihre 
finnische form nach einer russischen ballade (Ivan Godinoviè 
>  Iivana K ojosen poika) erhalten; ebenso ist es erwiesen, 
dass Kullervos abschied (r. 36) in Ingerm anland entstanden ist 
(FU F 1903 Anz. 63-4). Von Verschmelzungen, die mit neu- 
bildungen auf einer stufe stehen, genügt es au f den raub des 
Sam po (42-43) in Finnisch-Karelien und das schm ieden dessel
ben in Russisch-Karelien sowie auf die reise zu V ipunen (17) 
in beiden gebieten hinzuweisen.

H e ls in g fo r s . K a a r l e  K r o h n .

Väinämöinens richterspruch und abschied.

(Aus Kalevalan runojen historia III. Väinäm öinen.)

Die letzte ru n e  des Kalevala hat ihrer idee w egen schon 
sehr früh die aufm erksam keit erregt und zu grundverschiedenen 
Schlussfolgerungen Veranlassung gegeben. Auf der einen seite hat 
sie L ö n n r o t ,  gleich nachdem er sie entdeckt, als die darstellung 
eines historischen ereignisses aufgefasst. „So verw orren und un
abgerundet dieses lied auch ist, sieht man doch, dass es sich 
au f die ankunft des Christentums bezieht, und dass der knabe 
w ahrscheinlich den erlöser selbst und M arjatta die Jungfrau Maria 
bedeutet“ (briefkonzept 183/1233). Auf der anderen seite bemerkte
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C a s t r é n  schon im jahre 1836 im Helsingfors Morgonblađ, 
dass dieses lied, das den kam pf zw ischen heidentum und Chris
tentum  darstellt, und in dem V äinäm öinen als repräsentant 
des heidentum s auftritt, ein bedeutendes Zeugnis für Väinäm öi
nens gottheit sei. „Es ist fast unglaublich, dass diese ansicht 
eine Schöpfung der willkürlichen phantasie eines dichters gew e
sen w äre, w enn der Volksglaube gar keinen anlass dazu gege
ben hätte, ja  — w enn V äinäm öinen nicht von dem volke als 
eine seiner vornehm sten gottheiten angesehen w orden w äre“ 
(Nordische reisen und forschungen V 3).

An dritter stelle behauptet C o m p a r e t t i ,  dass das er
w ähnte lied etw as zu gekünsteltes sei, als dass man glauben 
könnte, es sei von den volkssängern erdacht worden, die in 
dieser hinsicht nichts weiter verm öchten, als in ihren liedern die 
christlichen und heidnischen begriffe und nam en sonderbar zu 
verw irren und zu vermischen. Diese Verworrenheit habe sich 
nun Lönnrot für die schlussrune, die ganz seine eigene kom po
sition sei, zu nutze gemacht, wobei er sich allerdings wohl 
volkstümlicher elemente bediente, diese aber so kombinierte, dass 
eine denselben ganz fremde idee daraus hervorging (II Kalevala 
84; deutsche ausg. 123).

Das lied von M arjatta und V äinäm öinens urteilsspruch 
verdient also seiner Wichtigkeit w egen wohl eine nähere prüfung.

Seinen Ursprung m üssen w ir in Estland suchen, wo im 
nordöstlichen teil des landes c. 20 Varianten des liedes aufge
zeichnet w orden sind. Die älteste und vollkommenste Variante 
findet man in der grossen Sam m lung A. F. J. K n ü p p f e r ’ s  aus 
dem anfang des 19. jahrhunderts (Samml. der Gel. Ehstn. Ges. 
EH  62 VIII n. 7.)

Meine liebe, zarte mutter, Annus, sohn des Saare-deut-
Sieben 1 deiner töchter waren, sehen,
A lle  hast du sie verm ählet, N ach der Maret in den w ald ging,
N ur die eine doch blieb jun gfer. D rü ck t’ ihr pfennige ins händ-
Mareta, die schöne jun gfrau, chen,
W u rde nicht zum w eib ver- G ab ihr güldenschm uck ums

m ahlet. hälslein,
S ie  g in g  spielend auf die berge, Silberschm uck ihr unter die 
L u stig  laufend in den laubw ald. säume

1 B isw eilen  s e c h s .  Hurt II 38. 140 aus H aljala in W ierland.
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K upferschm uck ihr unter die klei- 
der —  —

Mareta, die schöne jun gfrau, 
Fühlte dann die schm erzen kom 

men,
Für die seele sorgentage,
L e g t’ das söhnlein in die sträu- 

cher,
Kindlein zw ischen das gehölze.

D a g in g  Madli, das kleine W e ib 
c h e n ,

Sonntagm orgens in den laubwald, 
Um der h e rď  geleit zu geben.

Fand s ie ’s söhnlein in dem 
Strauche, 

Kindlein zw ischen dem gehölze. 
Nahm sie in den schoss das kind- 

chen,
W ick elte  es in die windeln,
In das feine, s tä d ťsch e  linnen.

B rachte es dann zu den ju n g- 
frau’n,

Unter die bekränzten köpfe,
Und sie fragte, und sie forschte:

„Jun ge frauen, jun gferchen! 
W essen knabe der w ohl sein m ag, 
W essen söhnlein, w em  gehört es, 
W em  tut ihr die schuld zurechnen, 
W essen stinde das w ohl sein 

m ag?“
E ine schw or, die andre schw or 

d a ;
Mareta, die schöne jun gfrau ,
S ie  schw or w ohl am allerstärksten, 
S ch w o r den kö p f w ohl in den 

kessel,
S ch w o r den körper in den koch- 

topf,
S ch w or d ie  hän ď  in  k a lt e s  W as

s e r .
Madli da, das kleine Weibchen, 

Nahm in ihren schoss das kind- 
chen,

B rachte es zu ju n gen  männern, 
Mitten unter m ützenköpfe,
W ieder fragend, w ieder for

schend :

„Jun ge herren, ju n g e  burschen! 
W essen söhnlein der w ohl sein

m a g?“ -------
S ch w o r der eine, schw or der 

andre,
Annus, sohn des Saare-deutschen 
Sch w or w ohl da am allerstärk

sten —  —  
Madli da, das kleine W eibchen, 

Nahm in ihren schoss das kind- 
chen,

W o llt’ es werfen in das feuer. 
A b er w as w ar vo r dem feuer? 
D a w ar M areťs  rote schürze.

Madli da, das kleine W eibchen, 
Nahm in ihren schoss das kind- 

chen,
W ollte  w erfen es ins w asser. 
A b er w as w ar vor dem w asser? 
W ar der blaue rock des Annus. 

G ott sch u f da dem kind die 
spräche,

S ch u f die spräche, sch u f die klug- 
heit,

F in g  das kindlein an zu sprechen. 
„ W e r w ohl m eine m utter sein 

m ag?
Mareta, die schöne ju n gfer,
S ie  wohl meine m utter sein m ag. 
W er w ohl nur mein vater sein 

m ag?
Annus, sohn des Saare-deutschen, 
D er w ohl doch mein vater sein 

m ag. “
Mareta, die schöne jun gfrau, 

F in g  dem A nnus an zu  flu
chen. —  —  

„H ast gegeben  geld  mir armen, 
H ast versprochen mich zu neh

men,
H ochzeitsw ein  mit mir zu trinken, 
S ich er dich mir zu verm ählen. 
Ich, die tolle, es dir glaubte,
Ich, die schw ache, das doch 

hoffte,
Fühlte dann die schm erzen kom 

m en“ —  —
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Annus, sohn des Saare-deut- 
schen,

S ch lu g mit schw erer faust die 
brust sich, 

’S  war, w ie schw ere eichenhäm 
mer

Schlügen an ein b re tt1 von silber. 
„O , vergieb  mir, Jesus Christus, 
Schenke, lieber G ott, die Sünde! 
Meine arbeit, meine schuld is ťs , 
Mein der knabe, mir gehört er, 
E ig ’nes, liebes kind mir ist e s .“

Diesem estnischen liede entspricht folgendes au f der s. g. 
Karelischen landenge allgemein bekannte lied (z. b. Slöör VIII 
n. 1; die zw ischen Sternchen stehenden ergänzungen Ahlqvist 
A n. 554; beide aus Lem päälä in Nord-Ingerm anland).

H elena, die gute wirtin,
* Schöne frau, die Katrinainen, * 
Sie erzog  sich sechs der töchter; 
Davon fünfe sie verm ählte,
Nur die sechste blieb zu hause, 
Marketa, die schöne jungfrau.

Führte auf die h e iď  die herde, 
H ütete daselbst die kühe,
G in g  zu sitzen au f der heide, 
S ch lie f allein auf weitem  felde, 
Sank dahin auf w eisser erde. 

Annus, deutscher mann von 
Saari

Pferde in dem w alde suchte, 
Füllen w ählte auf den feldern, 
Mit den zäum en des geschlechtes,
* Mit d e n  r ie m e n  d e r  g e s in d e ,  * 

S c h m u c k g e z ä u m e n  d e r  V e r w a n d t
s c h a ft .  --------

Fingen an zu  murmeln mütter, 
A uszulach en  đorfes w eiber:

„W as fehlt da denn unsrer 
Market,

W as is ť s  mit des hauses hühn- 
chen?

In der badestube lebt sie,
A u f den harten brettern schläft sie;
* S ie  w ill keine hühnereier,
V on d e m  b ö s e n  h a h n  g e z ü c h 

t e t . “  *

H elena, die gu te  wirtin,

* Schöne frau, die Katrinainen, * 
Hin g in g  sie, um bier zu holen, 
Hm sich dünnbier da zu schöpfen, 
Fand das kindlein zw ischen

spänen,
Knäblein zw ischen kleetentüren.

H elena, die gute wirtin,
Nahm das kindlein auf den schoss 

sich,
B rach t’ es in das m ännerzim m er: 

„W essen arbeit das w ohl sein 
m ag?

W elchem  bilde n ach geb ild et?“
* S ch w o r der eine, schw or der

and’re,
D ieser schw or am allerstärksten, 
F estigte  es w ie  noch nimmer, 
D er sich dieser tat bew usst war. * 

B rach t’ das kindlein zu den 
m äd ch en : 

„W essen  arbeit“ u. s. vv.
* Sch w or die eine, schw or die 

and’re u . s .w . 
Helena, die gu te  wirtin, 

Schöne frau, die Katrinainen, 
S a gte  da mit diesen W orten: * 

„W enn für dieser man nun 
findet

W ed er vater, noch die mutter, 
S teck e  ich ihn in das feuer, 
O der w erfe ihn ins w asser.“

1 P ärje laud  ’das brett, über w elchem  der k ö p f gekäm m t w ird ’ .
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D iesem  Jesus gab die spräche, M öge vo r dem w asser d e c k e n ; 
* Jesus spräche, Maria klugheit, * Mich der rote rock der M arket 
Einem knaben von drei nächten: M öge vor dem feuer sch ü tzen .“

„M ich der graue hut des Annus

Dass sich Saari in den Zeilen: (H )ann 1ıs Saare Saksa poega 
>  (H )annus Saaren Saksalainen auf Saarem aa (insei Oesel) 
bezieht, bezeugen in einer anderen estnischen Variante die wieder- 
holungszeilen: ’sohn des Iium aa (Dagö) wirtes, sohn des Kuura- 
m aa (Kurland) königs’, und in der dritter Variante die parallel- 
zeilen: ’sohn des K uresaare  (Arensburger) herren’ (Hurt II 1. 212 
aus Jöhvi in W ierland und Eisen 9972 aus Ambla in Jerwen). 
Diese ortsbezeichnung, ebenso w ie die bedeutung des w ortes 
saksa ’herr’ (vgl. wirt, könig), w eist au f den estnischen Ursprung 
des liedes hin. Entstanden ist das lied wohl in der katholischen 
zeit, das beweisen die personennam en und das auftreten Jesu 
und M arias als Wundertäter. Dass auch das auftreten Marias 
estnischen Ursprungs ist, kann m an annehm en aus dem allite
rierenden worte m ielen in der finnischen zeile Je e su s  k ielen , 
M aaria m ielen, verglichen mit folgender estnischen Variante 
(Hurt II 1. 212 aus Jõhvi):

Jumal lõi kiele, Jumal lôi G ott sch u f spräche, G o tt sch u f
m iele, klugheit

Kolm i öösise (e. päivise) pojale. Dem  knaben von drei nächten
(od. tagen).

Aus dem Eigentlichen Ingerm anland zw ischen Narva und 
St. Petersburg besitzen w ir verhältnism ässig wenige und m angel
hafte aufzeichnungen. Auch in diesen kom m en jedoch einige 
bem erkensw erte stellen vor, welche die entw ickelung des finni
schen liedes aus dem estnischen erklären. Die mutter der Marketta 
und die finderin des kindes sind im Eigentlichen Ingerm anland 
nam enlos; Helena oder E lina gute wirtin, Katrinainen schöne 
frau, treten da au f im liede vom Mörder seiner frau (Kantelet
taren tutkim uksia I. 168-9). M arkettas gang zum hüten — bis
weilen besonders am sonntag (Europaeus III 2. n. 336 aus 
Toksova und Saxbäck n. 37 aus Vuole) — , das au f der Kare
lischen landenge bekannt ist, ist w ohl veranlasst durch das hüten
gehen der kindesfinderin in E s tlan d ; im Eigentlichen Ingerm an
land, w o M arketta au f den m arktberg oder beerenberg geht, findet



m an das kind jedoch nahe beim hause, auf spänen liegend (Porkka 
III n. 218 aus Soikkola, Törneroos und Tallqvist n. 68 u. a.). 
Das einschlafen der Marketta auf dem felde rührt wohl aus 
einem schm uckraubliede her, in dem das m ädchen den schm uck 
durch einen dieb verliert (O. K a l l a s ,  W iederholungslieder 279). 
W oher das auftreten des H annus als pferdesucher genom m en 
ist, erhellt aus der in einer ingerm anländischen Variante erhal
tenen frage: 'hast du unseren hengst gesehen?’ (Törneroos und 
Tallqvist n. 68), die den kern eines estnisch-finnischen spiel - 
liedes bildet (O. K a l l a s ,  W iederholungslieder 356-63). Die Ver
w underung ü b e r ' den aufenthalt in der badestube hat man in 
W est-Ingerm anland als ein besonderes lied angetroffen . 1

M arkettas epithet ’haushühnchen’, das bisweilen auf der 
Karelischen landenge ’die schöne jungfrau’ bei seite geschoben 
hat, gehört natürlich zum liede von Katrina dem haushühnchen. 
Aus diesem liede ist bisweilen auch die abnutzung der schwelle 
des heims in das Marketta-lied übertragen w orden (Kant. tutk. 
I. 44, vgl. auch F U F III 33, 44). Selten ist ferner auf der 
Karelischen landenge der zug der Schüchternheit des mädchens, 
den man auf der estnischen seite ganz unabhängig angetroffen 
hat (Kant. tutk. II. 56-7).

Indem das Marketta-lied nach Finniscb-Karelien und in 
das gebiet von Ilomantsi vordringt, entwickelt es sich im m er mehr 
in gewissen einzelheiten, w ährend es in den hauptzügen unver
ändert verbleibt. M arkettas m utter ist gewöhnlich 'H elena od. 
Elina, gute w irtin’, seltener 'Katrina, schöne jungfrau’ (Europaeus
G. n. 493). Aber bisweilen stellte man sie als möve (lokki od.
lokka, kajajainen od. kajavainen) dar, wie in folgenden Strophen 
(A und B =  Europaeus H n. 64, 90; C und E  =  G n. 405,
402; D .=  Sirelius n. 114).

A . L okki, gü tig er vo g el, L okki, gü tige  herrin,
K ajajainen, der schönste. Kajajainen, schöne frau.

B . L okki lebte auf dem steine, C. Lokka, gü tige  herrin,
Kajajainen auf dem felsen, K ajavainen, schöne frau.
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1 Z. b. Länkelä XI n. 7 : „W as fehlt unsrer Marketta, der
A n n ikka mit dem offenen m unde?“ Ruotsalainen n. 2 36: „W as
fehlt unsrem töchterchen, oder h a ťs  laichfische g e g e sse n ? “
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D. L okka, gü tige  herrin, E. L okka, g ü tig e  herrin,
K ajovatar, schöne frau. K alevatar, schöne frau.

Diese eigentümliche gestaltung hat sich aus einem bilde 
hergeleitet, das, aus einem anderen liede entliehen, in Ost-Karelien 
allgemein angew endet wird zur Schilderung der erziehung der 
töchter H elenas (z. b. Krohn n. 5118 aus Impilahti; vgl. Euro- 
paeus H. n. 145):

Sie  erzog  sich scharen hühner,
T ränkte eine m enge schw ane.

M arkettas nam e erscheint bisweilen verändert in M arjetta  
oder M arjatta, besonders im gebiet von Ilom antsi. 1 Da findet 
m an auch die Schilderung von dem langen verweilen im eitern
hause, als einleitung dem liede angepasst. 2 Die darstellung der 
Schüchternheit M arkettas ist in den finnisch-karelischen Varian
ten ein allgemeiner zug.

Statt M arkettas gang zum  hüten trifft man regelm ässig 
den gang  auf den boden hinter neun schlossern, ein zug, der 
zu einem liede von Katri und H annus gehört (Kant. 3. aufl. 
III n. 37, vgl. 1. aufl. III n. 14). Sehr möglich, dass e in esp u r 
von der südlicheren gestaltung auf der Karelischen landenge 
sich erhalten hat in der Verteilung der töchter, w elche die 
m utter ausführt (z. b. A =  Europaeus G n. 499 b; B =  J n, 2 a).

A . Sch ickte  L iisa in die festung, B . Liisa trieb sie in die festung, 
K aisa in die stadt sie trieb, Mari schickte sie zum  hüten,
A nn i in das land O lonez, Schon als kind zum  kühetreiben,
Maria schickte sie zum  hüten. M arketta liess sie zu hause.

Der Vorschlag das kind ins teuer oder ins w asser zu werfen 
wird statt von der mutter vom 'alten auf dem ofen’ gem acht, 
wie bisweilen auch auf der Karelischen landenge (z. b. Saxbäck 
n. 37 aus Vuole). In einer Variante aus Ilomantsi, der die 
Lönnrotsche Kanteletar-ausgabe folgt, ist nam entlich vom rich
ten die rede, und es wird geraten das kind in den sum pf zu

1 D ie beiden neben einander Lönnrot Q  n. 85, die le tztg e 
nannte A h lqvist B  n. 87 18 4 ; dieselbe neben M arketta Krohn n. 
7321 aus Soanlahti.

2 B isw eilen  auch in O st-K arelien Europaeus G n. 362.
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bringen, anstatt es ins w asser zu werfen (Lönnrot Q 85 w ahr
scheinlich aus Eno).

Kind verurteilt man ins feuer: S ch lagt den kö p f ihm ein mit
„ W e r fťs  nur in den sum pf Stangen,

hinein, H aut’ es mit dem kiefernaste.“

Zu den letztgenannten zeilen giebt es ein gegenstück in 
einem ingerm anländischen liede von der geburt einer tochter, 
w o der vater, der einen sohn erw artet hat, ebenso wie die übri
gen angehörigen zürnt (z. b. Porkka III n. 336 aus Soikkola).

V ater sp rach: „in den sum pf mit O n k el: „sch m etter’s an die wand 
dem k in d e ! “ n u r! “

B ruder sag te: „w irf’s ins w as- S ch w iegertochter: „ste ck ’s ins 
s e r !“ feu er!“

Auch in Finnisch-Karelien w ünscht sich das kind die 
kleider der eitern zum  schütze oder macht einfach ihre nam en 
kund. Bisweilen w endet es sich mit einem vorw urf an  den rich- 
ter (A =  Europaeus J n. 2 b aus Suistam o; B =  Härkönen 
n. 519 aus Tulem ajärvi.)

A . Hub das kind selbst an zu B. „S teck te  man euch nicht ins 
sp rech en : feuer,

„W arst auch du mal, so w ie ich T rieb  w ohl keiner euch ins was- 
je tz t, ser.

D ich trieb man w ohl nicht ins G iesset m ilch mir in den becher, 
w asser, G oldnes m esser geb t mir zum

Keiner steckte  dich ins feu er .“ Spielzeu g.“

In Finnisch-Karelien ist der bem erkenswerteste zusatz die 
einladung des pfarrers zur Vollziehung der taufe und dessen 
Weigerung, offenbar aus dem zauberliede der neun böse krank - 
heiten gebärenden Loviatar (Kalevala r. 45, Loitsurun. 322-6) 
entliehen. Als grund der W eigerung des priesters wird die 
unbekannte abkunft des kindes angegeben, die jedoch schliesslich 
vom kinde selbst aufgeklärt wird. Bisweilen sagt der pfarrer 
daselbst auch die Verurteilungsworte, welche er dann vom kinde 
zurückerhält (A =  Basilier n. 51 aus Suojärvi; B =  Krohn 
n. 7321 aus .Soanlahti).



126  K a a r l e  K r o h n .

A . B rin gt das w eib  ihr kind zur 
taufe.

„ O  du lieber arm er pfarrer, 
T au fe  mir das kleine kin d ch en !“ 
T au ft er doch kein kind ohn’ 

vater,
Und auch nicht ein kind ohn’ 

mutter.
Jesus gab  spräche, Maria klug- 

heit
Einem kinde von drei nächten: 
„E lender und arm er alter! 
M arjatta, die schöne jungfrau 
Ist gesetzlich  m eine mutter. 
E rd en b räu ťgam  deutscher ab- 

kunft, 1
D er gesetzlich  ist mein vater.
Es g ieb t kein kind, das vaterlos, 
A u ch  kein kind, das m utterlos, 
O der vollends ohne w e rt.“

B . Helinä, die gu te  wirtin,
R ie f den pfarrer da zur taufe. 
T au ft der pfarrer n icht das kind

chen :
„D ieses kind kann man nicht 

taufen, 
D ieses kind ist vaterlos,
Ebenso auch m utterlos. —  
B rin gt das kindlein nur ins W a s 

ser,
S tecket es hinein ins fe u e r !“ 
Dann dem kinde von sechs näch

ten
Maria gab sinn, Jesus sp räche: 
„O , du elender und arm er!
D ich  m üsst’ man ins w asser 

werfen,
Stecken  dich hinein ins feuer —  
D er Marketa w ollne decke,
Und des Hannus roter p e lz .“

Bisweilen wird ausdrücklich erzählt, dass der pfarrer das kind 
schliesslich doch tauft (Relander n. 35 aus Suistam o und n. 
147 aus Suojärvi).

Im Archangelschen w ird der knabe zum  könig von Pohjola 
’N ordheim ’ oder M etsola ’W aldheim ’ und zum hüter von 
Rahasaari ’Geldinseľ (auch Rahavaara ’Geldberg’ G enetz II n. 49 
aus Lonkka) getauft. Dass diesen zusatz w aldgesänge und be
sonders beschw örungen des bären veranlasst haben, sehen w ir 
aus der sangesart des berühm ten Arhippa Perttunen in Latva- 
järvi (Lönnrot A II 6 n. 92).

W ard ein knabe geboren im 
N orden, 

K leiner mann im D unkelheim , 
Unser held im kalten dorfe. 
D ieser knabe von drei nächten 
Schlüpfte bald auf seine decke. 
Vater nannte ihn Ilmori,
Mutter n an n ť ihn w ahren sohn, 
Schw esterchen  den kriegeshelden, 
B rüder frem denm eng’ ihn hiessen, 
A n d ’re gaben keinen namen.

W ard der alte geholt zur taufe, 
Virokannas zur benetzung,
A b er so der alte s a g t e :
„ I n  d a s  m o o s  d e n  k n a b e n  b r in g e t ,  
S c h la g t  e s  a u f  d e n  k ö p f  m it  

S ta n g e n ,
Haut ihn tü ch tig  m it den stök- 

k e n .“
So der knabe von drei nächten 

W ollte klüglich  dem e n tg e g n en : 
„A lter du aus frem dem  lande.

1 M annun sulho saksalainen.
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Virokannas aus K a re lien !
Brachte keiner in den sum pf dich, 
Niem and mit dem stocke schlug 

dich,
K einer hieb dich mit der Stange. 
A ls du jü n g e r noch an jahren, 
T rü gest hunde du im schosse,
In der leber ausgew ählte,
So du schändetest die pferde, 
L iessest laufen die stram m haar’gen 
A u f dem sum pfrücken, erden

nabel,

W o sich schlämm und w asser 
m engt. “ —  

D a der alte ta u fť  das kind- 
chen

In dem Nordenheim  zum könig.
H eiratete des Nordens

knabe —
Eine von den w aldestöchtern, 
Eins der h aarigb rü sťgen  hühner, 
W aldes kleines, feines mäd- 

chen. —

Das hetzen der pferde auf dem sumpfe ist begreiflich, 
w enn man darunter einen an den bären gerichteten vorw urf 
versteht. In Vuonninen, w o regelm ässig eine andere anklage 
diese bei seite geschoben hat, haben sich gleichfalls spuren 
davon in einer aufzeichnung erhalten, in w elcher der zu verur
teilende knabe der herrin von Pohjola geboren wird (Borenius 
II n. 8.3):

A u f den grössten sum pfesrücken,
A u f den w eitesten w eidenländern.

Zu der einleitung des liedes von Arhippa findet sich im 
gebiet von Ilomantsi ein gegenstück in dem von Sim ana Sissonen 
vorgetragenem  liede vom Ursprung des feuers (Europaeus G n. 
676, vgl. Ahlqvist B n. 321).

W ard geboren ein sohn im W usste man ihm keinen namen 
N orden, ”  r ’ ’ '  ' ' ‘

L an ger mann im Dunkelheim ,
Zum  säer, zum pflüger,
Zum  Streuer der sam en,
Zum  lehrer der hengste,
Zum  pflüger mit den füllen.

V ater rie f ihn Im m okki,
Mutter im m er A inokki, 
Schw esterchen ihn Sevotar. 

Kom m e her du sohn aus N or
den —

D em  einsam en manne zu hülfe.

Der einíluss der feuerbeschwörung wird an  dieser stelle 
bestätigt durch eine Variante aus Lonkka. Die älteste der vier 
Schwestern hat einen ’feuersohn’ (Panunen  od. tulipoika) ge
boren, für den m an keinen nam en weiss (Lönnrot A II 5 n. 26), 
Dass die verschiedenen beinam en auch nicht in den U rsprung 
des feuers gehören, w ird dadurch bewiesen, dass es frauenna- 
men sind, welche dem knaben beigelegt w erden. Ursprünglich
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haben diese nam en die liebkosungen geschildert, die die ju n g 
frau zu hause erhält, im gegensatz zu den Schimpfnamen, mit 
denen sie später von den verw andten des m annes überhäuft 
wird (siehe Kalevala 22: 245-62). 1

In der erw ähnten Variante aus Lonkka erscheint als rich- 
ter der alte V äinäm öinen, welcher schliesslich infolge der dreisten 
a n tw o r t2 des kleinen knaben wegzieht.

S an g sich ein bedecktes meer- S teuerte ununterbrochen
boot In der w alfischzun ge Wendung,

A u s dem holz und aus dem Zu den untersten erdenm üttern,
kupfer, In die alleruntersten himm el.

Dass das lied von V äinäm öinens urteil im A rchangelschen 
sich aus dem estnisch-finnischen M arketta-liede entwickelt hat, 
sieht man noch deutlicher aus der Variante des Ontrei Malinen 
in V uonninen (Lönnrot A II 3 n. 43).

M arjatta, das schöne nestktich- V ater nannte ihn Ilmari,
lein, Mutter ihn den w ahren sohn,

N utzte ab die balkenschw elle A n ď re  gaben keinen namen,
Mit den feinen kleidersäum en; B rüder nur: die frem denm enge.
Zw ischenbretter von der diele Kam  der pfarrer nun zur taufe,
Mit den schönen stiefelhacken, V irokannas zur benetzung,
A ndre balken überm  köpfe Palvonen um ihn zu halten.
Mit dem blauen seidentuche. Jener sprach mit diesen Worten:

Marjatar, das schöne nestküch- „W en  w ohl m ag man hierher
lein, holen,

T rinkt nicht m ilch von dieser Um das dum me kind zur richten ?“
kuh, —  Sprach der alte V äin äm öin en :

S itzt nicht im schlitten dieses „In den sum pf den sohn man
pferdes —  bringe,

Sch ickte  man sie dann zum hüten, Mit dem stock  aufs haupt ihm 
A rm e zu dem kühetreiben. s c h la g e !“

Sohn des dummen Tuurituinen. Sprach der knabe m inderjährig,
—  —  —  —  —  —  —  —  —  W iederholt’ der zw ei w ochen
Marjatta geb ar ein söhnlein, a lte:
Keinen vater man ihm kannte. „W oh l nun bist du, alter, elend!

1 G elegentlich  hat sich dieser zu g  schon auf der Karelischen 
landenge in eine M arketta-variante verirrt: vater nannte sie blum e, 
m utter Sonnenaufgang, bruder w asserfisch (Reinholm X I n. 336 b).

2 D ie sonderbare anklage, die den inhalt der antw ort bildet, 
soll in einem  anderen aufsatz in diesem hefte der F U F  erwähnt 
und erklärt werden.
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D a so dumm du hast gerichtet, W urde böse Väinäm öinen, 
G egen  das gesetz  gehand elt.“  Ä rgerte  und schäm te er sich,

Priester taufte schnell das kind- S an g er sich ein boot aus kupfer.
chen, S a n g  sich starken eisenboden,

E iligst er das kind benetzte Steuerte in kräuselw ellen,
Für das W aldesheim  zum  könig, In den kehlenschlund des Wirbels,
Und zum  hüter der G eldinsel. In der w alfischzunge Wendung.

Der sohn des Tuurituinen hat sich wahrscheinlich zufällig
aus dem liede von Kullervos Schwester hierher verirrt. Bei den 
beiden söhnen des Ontrei Malinen hat sich der ursprünglichere 
H annus K annus Saarelainen erhalten (Borenius I n. 74 u. II 
n. 114).

Der alte V irokannas, der den Sängern in Latvajärvi und 
Vuonninen gemein ist, hat den einzug in dieses lied gewiss 
früher gehalten als Väinäm öinen, der nur in der gruppe von 
V uonninen vorkommt. Aber auch jener nam e ist ein späterer 
beiname für den alten (ukko), der flnnischerseits nam enlos 
auftritt. 1 Bei Arhippa Perttunen in Latvajärvi erscheint er auch 
im liede vom grossen ochsen (Lönnrot A II 6 n. 106, wie auch 
II 5 n. 82 aus Uhtua, vgl. Kalevala 20: 65-7).

Ist der alte gebracht zum  schlagen,
Virokannas um zu feilen,
Päivänen um fest zu  halten.

V irokannas ist sichtbar eine Verdrehung des von Agricola 
erw ähnten karelischen gottes V iraneannos, welcher den hafer 
schützte. Aus Finnisch-Lapplanđ erw ähnt J. F e l l m a n  (Anteck- 
ningar under min vistelse i Lappm arken II 186) dieses w ort 
in der bedeutung ’vogelfalle’ und 'kleiner baum stum pf’ oder 
’idoľ. Der erste teil des w ortes viran kom m t von dem worte 
v irka =  falle. Aus demselben worte erhalten w ir die erklärung 
auch für einen altertümlichen jagđgott der finnischen lappen 
mit dem nam en V iron  akka.

Zum schluss m üssen w ir noch die Schilderung von Väi
näm öinens abschied untersuchen, die im nördlichen teil des

1 In einer ingerm anländischen aufzeichnung des Marketta-lie- 
des steht: V iron-ukko, viisas ukko 'Estlands alter, k lu ger alter’ 
(Saxbäck n. 73 7  b. aus Toksova), aber das ist zufällig  aus dem 
gesan g vom führer des liederschlittens herübergekom m en.

3
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A rchangelschen der Verurteilung des sohnes von M arjatta bei
gefügt wird.

Der ort, wohin sich V äinäm öinen begiebt, in der Variante 
aus Lonkka: zu den untersten ( >  obersten Kalevala 50: 505; 
Lönnrots korrektur) erđenm üttern, in die untersten himmel, ist 
aus dem schiessen der stichpfeile (im zauberliede w ider Seiten
stechen) oben in den himmel und hinunter zu den erđenm üttern 
entliehen. Dieselbe Variante von V äinäm öinens urteil enthält 
noch eine bem erkenswerte zeile: kian  k ie len  kääntim ille  ’in 
die w endung der w alfischzunge’, deren hauptzeile in V uonni- 
nen lautet: k u rim uksen  k u lkun  alle 'unter die kehle des w as- 
serw irbels’. Man muss annehm en, dass dieses zeilenpaar zum  
liede gehört, denn es erklärt das ziel der W anderung Väinäm öi
nens in dem bedeckten meerboot (um pipursi).

Nach der auffassung der finnen in Lappland findet sich 
im meer ein reissender wasserfall, der so stark ist, dass er mei
lenweit schiffe mit m ann und m aus unter die erde verschlingt, 
w ohin die gew ässer sieben jah re  lang hineinstürzen und sie
ben jahre lang w ieder zurückfliessen. W er mit kost für sieben 
jahre  versehen ist, kann also gut auskom m en und unbeschädigt 
w ieder zurückkehren (J. F e l l m a n ,  A nteckningar II 126).

Im savolaxischen dialekt ist eine volkstümliche erzählung 
veröffentlicht, wie ein schiff aus dem rachen des Strudels (kur- 
ju k sen  ku lkusta) durch die hilfe des grössten walfisches in der 
weit, der in der nähe der Strudels um herschw im m t, gerettet 
wird. Der erzähler, ein alter schiffer, schildert diesen ort in 
folgender weise (Virittäjä IV 23-4): „Der rachen des Stru
dels ist nämlich die stelle hinter der weit, w o alle überflüssi
gen gew ässer unter die erde fliessen. Auf einer weite von 
zehn meilen fängt es im meer an zu wirbeln, wie im íluss vor 
dem wasserfall. Dann ist da, in der mitte, ein grösser schlund, 
so ein ungeheuer grösser schlund, so weit, dass ganze Städte 
dahinein gehen w ürden, und dieser schlund schlürft das w asser 
unter die w eit.“

Auch die esten haben, nach dem Kalevipoeg zu schliessen 
(16: 624-73), eine ähnliche erzählung von einem Strudel oder 
wasserfall im meer und von einem walfisch, der ein grosses 
angelw erkzeug ergreifend, das schiff aus dem bereich des Stru
dels herauszieht.
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O benerw ähnte volksvorstellung gründet sich auf die er- 
fahrung von schilfern, die wirkliche W irbelströmungen auf dem 
meere angetroffen haben. C a j a n  erklärt auch den schlund des 
w asserw irbels in seiner liedersam m lung (n. 159) mit dem schw e
dischen w orte m aĳström m en. Gewöhnlich wird erzählt, dass 
V äinäm öinen auf diesem wege verschw unden sei. So hat auch 
L ö n n r o t  noch im alten Kalevala die sache verstanden. Aber 
bald danach, im Jahre 1836, fand sein reisekam erad C a j a n  in 
ư h tu a  (n. 27 u. 44) einige mischformen der fahrt ins toten
reich (Tuonela) und zu Vipunen, w o Väinäm öinen in dem 
selbstverfertigten kupferboot aus dem bauche der Tuoni-tochter 
auf das meer hinausrudert. „Ist noch nicht zurückgekehrt, aber 
man ahnt, dass er zurückkom m t“, fügt der sänger hinzu, oder: 
„kom m en m uss er, bevor die weit untergeht“. Ebenso schliesst 
eine spätere aufzeichnung von V äinäm öinens richterspruch und 
abschied in Vuonninen mit der bem erkung: „dahin ist gegan
gen V äinäm öinen; aber m an sagt, er komme wieder, — noch  
lebt e r“ (Borenius II n. 87).

Um das lied von allen seiten vollkommen zu beleuchten,, 
m üssen w ir schliesslich untersuchen, w as Lönnrot selbst h inzu
gefügt hat. Im einzelepos 'V äinäm öinen’ ist nichts weiter zu 
bemerken, als dass er 'm it seiner harfe’ verschwindet. In der 
ersten handschriftlichen Kalevala-redaktion (B unokokous V äinä
m öisestä) hat Lönnrot diese stelle ins gegenteil um gekehrt, so 
nämlich, dass V äinäm öinen seine harfe im lande lässt. Den 
gleichen Schlussakt findet man in einem dram atischen gedieht 
'V äinäm öinen ', das G. A . B r a k e l  im jahre  1829 in schw edischer 
spräche veröffentlichte. Da schliesst sich V äinäm öinen nach  
dem siege des Christentums und der Schweden in eine totengruft: 
ein, nachdem  er seine harfe au f dem grabhügel gelassen . 1

Bevor er im alten Kalevala diesem liede dasjenige von der 
Jungfrau  Maria beifügte, hatte Lönnrot aus dem volksliede eine 
bestätigung für den gedanken erhalten, dass der nam e M arjatta 
statt desjenigen der Jungfrau Maria gebraucht sei (Lönnrot II
6 . n. 116). Später hat m an in Russisch-Karelien m ehrere va-

1 Um einer m öglichen Verw echselung mit diesem  in Stockholm  
erschienenen w erk vorzubeugen, w ollte Lönnrot für • den nam enlos 
verbliebenen ’liederzyklus von Väinäm öinen’ n icht,den namen V äin ä
möinen vorschlagen.
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rianten des genannten liedes aufgezeichnet, w elche nicht nur 
mit der zeile 'M arjatta od. M aaria schöne jungfrau’ anfangen, 
sondern auch mit der Schilderung der Sprödigkeit und dem arg 
w öhn der mutter, w elche züge die zum M arketta-lied gehören 
(Kant. tutk. II 58-9, 61, 71). Ausserdem ist ja  auch das lied 
von der Iro-jungfrau, das in Finnisch-O stkarelien auftritt, sicher 
eine Zusam m ensetzung von dem beerenessen der Jungfrau  Maria 
und dem liede der M arketta (daselb. 56-7).

Im neuen Kalevala hat Lönnrot eine Ilomantsi-Variante des 
Marketta-liedes benutzt, welche unter dem einfluss des Kullervo- 
liedes nebst dem mordversuch entstanden ist. Da wird vorge
schlagen den knaben, ausser ins feuer und wasser, auch noch 
auf die erde zu legen (Ahlqvist B n. 87):

A n  die seite des beerenhügels, A u ch  da giebt es keinen platz, 
N eben die verfaulten Stümpfe. K inder pflücken da die beeren.

Deswegen hat er zu der volkstümlichen zeile: 'Ist das kind 
vom sumpf gekommen’ (Kalevala 50: 449) eine parallelzeile hin
zugefügt: 'aus der erdenbeer’ entstanden’. Erst im neuen Kale
vala tauft der aus Karelien geholte Virokannas das kind zum 
könige von Karj ala (<) M etsola), zum hüter der allmacht (kai- 
kenvallan  <) rah asaa ren ).1

Lönnrot hat also erst in der neuen ausgabe mit einigen 
abschliessenden feinen strichen die letzte hand an das w erk ge
legt, w odurch der inhalt des liedes nach seiner auffassung kla
rer hervorsteht. Die Verbindung mit dem liede der Jungfrau 
M aria im alten Kalevala ist als volkstümlich zu betrachten, und 
das letzte lied des nam enlosen ’liederzyklus von V äinäm öinen’ 
setzt dieselbe auch nicht voraus. Dieses lied ist nicht aus 
m ehreren Varianten ein und desselben liedes zusam m engesetzt, 
weil derer dam als nicht m ehr aufgezeichnet w aren  als die ein
zige von Ontrei Malinen. Doch hat Lönnrot, w ie anfangs er
w ähn t w urde, schon dieses auf die ankunft der Christenlehre 
und das zurückw eichen des heidentum s bezogen.

So handelt es sich also hier nicht um ein werk von Lönnrots 
hand, sondern um die arbeit des volkes und darum, wie es richtig

1 D ie  anklagen des kindes im neuen K alevala  (50: 465-74 ) 
sind von Lönnrot geform te hindeutungen auf die zehnte und 
vierte rune.
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aufzufassen ist. Dass M arjatta und Jungfrau Maria im volks- 
liede als eine und dieselben person auftreten, ist oben nach
gewiesen. Aber soll der alte Väinämöinen hier wirklich als der 
Vertreter des heidentum s hingestellt sein? Die antw ort darauf 
erhalten wir aus einer Variante, in der der sänger folgende erklä
rung zum  abschied V äinäm öinens giebt (Lönnrot A II 5 n. 50 
aus Lonkka): „so ging er hin und w urde nicht getauft; aber 
er kom m t doch in den himmel, da er der sechste m ann w a r“ 
(bei der Schöpfung). Man vergleiche in den w estfinnischen er- 
zählungen die gleichartige Vorstellung vom entweichen der J ä t
tilä ise t ’riesen’, H iid e t 'w aldm enschen’ oder der Kaleva-söhne 
vor den verkündern des Christentums.

Der gegensatz zw ischen dem getauften sohn der M arjatta 
und dem ungetauften V äinäm öinen schildert jedoch nicht jenes 
historische ereignis, w o der christliche glauben zum  ersten mal 
in unser land gebracht wurde. Ist doch schon das Marketta-lied 
in Estland w ährend der katholischen zeit entstanden und hat es 
doch erst in der neuen zeit die W anderung bis nach Russisch- 
Karelien in das archangelsche gesanggebiet vollzogen, w o im 
nördlichsten teil Väinämöinen als richter des kindes erscheint, 
um dann als besiegt zu entweichen.

Mit dem entweichen Väinäm öinens hat der volkssänger 
sicherlich das verschw inden des halbheidentum s gemeint, das 
sich in seinen eigenen epischen und m agischen liedern äussert; 
treffend schildert dies die antw ort eines karelischen Zauberers 
zur zeit P o r t h a n ’s ,  der au f die frag e : w en seine heidnischen V o r

fahren, als den vornehm sten gott angebetet hätten, antw ortete: 
„den alten Väinämöinen selbst und Jungfrau Maria, das müt- 
terchen“ ( P o r t h a n  Op. sel. IV 5 5 ; G a n a n d e r  1 0 1 ).

Ohne Sehnsucht und bedauern konnte der sänger dieser 
Zeiten und ihres Vertreters Väinäm öinen jedoch nicht gedenken. 
In seinem  herzen lebte noch die hoffnung auf eine m ögliche 
Wiederkunft, eine Vorstellung, die in den heldensagen verschie
dener Völker vorkommt.

V äinäm öinens richterspruch und abschied traf Lönnrot als 
ein freistehendes lied an, an keine anderen gesänge über Väinä
m öinen angeknüpft. Die Stellung des liedes am ende der Kalevala
redaktionen ist von Lönnrot bestimmt. Aber eine andere Stel
lung wäre für dieses lied undenkbar gewesen. Auch ist es für
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das Kalevala als ganzes gewiss nicht unw ichtig gew esen. In 
einem volkstümlichen gedieht, das mit der Schöpfung der weit 
beginnt, ist es schon des gleichgewichts wegen unentbehrlich.

Die künstlerische Wirkung dieser Schlussszene hat der 
nationaldichter der Vereinigten Staaten L o n g f e l l o w  w ohl ver
standen. In „the song of H iaw atha“, einem gedieht, in welchem 
er das Kalevala nachgesdnaffen, lässt er zuletzt den indianer- 
helden, das land den angekom m enen w eissen überlassend, in 
die oberweit entweichen.

H elsingfors. K a a r l e  K r o h n .

Die bedeutung D. E. D. Europaeus’ in der geschichte 
der einsammlung finnischer volkspoesie.

Als 1835 das Kalevala und 1840 die Kanteletar erschienen 
w ar, hörte das sam m eln finnischer lieder auf. Man glaubte 
nämlich danach nicht erw arten zu dürfen, dass der kleine volks
stam m  noch grössere liederschätze in seinem gedächtnis ver
w ahren  könne, und ausserdem  w aren die kräfte unserer w enig 
zahlreichen sprach- und literaturforscher für andere aufgaben 
als die Sammeltätigkeit in anspruch genom m en. F ür w ichtiger 
als die einsam m lung der möglicherweise unaufgezeichnet ge
bliebenen liederfragmente hielt man die erklärung unseres volks- 
epos wie auch die erforschung unserer spräche. Sogar für 
Lönnrot selbst kam die einsam m lung von liedern schon auf 
seinen reisen 1841-2 und 1844-5 erst ziemlich in letzter linie. 
Zudem w ar jetzt seine ganze aufm erksam keit auf das finnisch
schw edische W örterbuch gerichtet, dessen ausarbeitung ihm über
tragen worden w ar.

Dass das liedersammeln bei uns wieder auflebte, ist das 
verdienst des Studenten D. E. D. E u r o p a e u s , 1 der mit seinen

1 G eboren in Savitaipale am i .  dezem ber 1820, Student 14. 
februar 1844.
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Sammlungen den glauben beseitigte, dass unsere wichtigsten 
liedervorräte schon alle unter dach und fach gebracht seien.

Lönnrot hatte für die vorbereitenden arbeiten zu seinem 
Wörterbuch im april 1845 Europaeus als gehilfen zu sich nach 
K ajana genom m en. Als reinschreiber brauchte dieser jedoch 
nicht lange zu fungieren, denn schon am 14. mai desselben 
jah res schrieb Lönnrot an assessor Rabbe, 1 er habe beschlossen 
Europaeus 200 papierrubel zu geben, „damit er in Russisch- 
und Finnisch-Karelien für das Wörterbuch neue Wörter sammle, 
die bedeutung der früher gesam m elten eingehender studiere, 
lieder, Sprichwörter, rätsel, m ärchen und anderes, dessen er 
habhaft w erden könnte, aufzeichne“. Lönnrot hegte also für 
die volkspoesie gegenüber der reise keine grossen hoñŉungen, 
und noch w eniger glaubte die Finnische Literaturgesellschaft, 
dass dieselbe etw as einbringen werde. Indem sie 60 silber- 
rubel gew ährte, w urde im protokoll vom 4. juni 1845 mit kei
ner silbe erw ähnt, dass Europaeus auch volkspoesie sam m eln 
w erde, sondern nur, der betrag sei „für eine reise nach der 
gegend von Olonez und Archangel zu gew issen lexikalischen 
Studien ausgew orfen“.

Mächtig w ar in dem Studenten der drang sich auf den 
w eg zu m achen; Lönnrot sagt in dem obenerw ähnten brief, es 
sei nach seiner m einung „eine sünde einen m enschen, der von 
solchem eifer und solcher begeisterung für ein unternehm en 
begeistert ist, zurückzuhalten“. Europaeus vermochte den be- 
schluss der Literaturgesellschaft nicht abzuw arten, sondern trat 
zu anfang jun i von K ajana aus seine reise an. Ja, er entle
digte sich seines schuhw erks, um  schneller nach Karelien eilen 
und die liedervorräte ausschöpfen zu können. Von allem an 
fang an blieben für ihn die lexikalischen interessen nebensache, 
in seinen briefen und reiseberichten 2 spricht er nur selten vom 
wörtersam m eln.

Im kirchspiel Ilomantsi begann Europaeus lieder aufzu
zeichnen. Nachdem er in Olonez im kirchspiel Himola m ehrere

1 K assenverw alter der Finnischen Literaturgesellschaft.

2 Von A . R. N ie m i herausgegeben : „D . E. D . Europæ uksen 
kirjeitä ja  m atkakertom uksia.“
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dörfer besucht hatte, kehrte er nach dem kirchspiel Ilomantsi 
zurück, w o er in dem dorfe Megrijärvi die besten liedersänger 
Kareliens,' S im ana Sissonen und S im ana H uohvanainen, traf, 
deren ersterer etw a 70 lieder und zaubersprüche in seinem 
gedächtnis verw ahrt hatte. Als der Sammler über seine reiche 
beute an Lönnrot berichtete, erw achte auch im publikum bald 
die aufm erksam keit.

Über Suojärvi und Veskelys begab sich Europaeus nach 
Petrosavodsk, da er auch von den wepsen lieder erhalten zu 
können glaubte. E r m achte jedoch bald die beobachtung, dass 
sich das gebiet, au f dem die alten lieder gesungen werden, im 
osten nicht weiter als bis Tulem ajärvi erstreckt. E r bog dann 
nach Sortavala ab und nahm  von da seinen w eg über Impi
lahti, Suistam o, Korpiselkä, Ilomantsi nach K ajana, w o er 
anfang Oktober 1845 ankam . A uf dieser viermonatlichen Wan
derung legte Europaeus ca. 1600 km zurück, grossenteils durch 
weglose urw aldgegenden, und brachte Lönnrot als beute ausser 
sagen, m ärchen, Sprichwörtern, rätseln, klageliedern und  sprach
lichen aufzeichnungen 280 lieder mit.

Diese gelungene reise hatte tiefgreifende folgen, denn durch 
E uropaeus’ beute bestimmt schritt Lönnrot sofort zur Inangriff
nahm e einer neuen Kalevala-ausgabe. Am 30. Oktober schrieb 
er nämlich an  Rabbe: „Durch die beitrage, die ich selbst
1837, dann Cajan und jetzt Europaeus gesam m elt hat, ist das 
Kalevala so stark verm ehrt w orden, dass eine neue auflage 
notw endig wird, und zw ar wird sie an  um fang die erste um 
gut ein drittel übertreffen.“

Aber nicht genug damit, dass E uropaeus’ reise den an- 
stoss zum erscheinen des neuen Kalevala gab, brachte sie auch 
das liedersammeln w ieder in schw ung. Im protokoll der F in 
nischen Literaturgesellschaft vom 16. m ärz 1846 heisst es, 
E uropaeus’ „unerm üdlicher fleiss, der von so unerw artetem  
erfolg begleitet gew esen“, habe die gesellschaft bestimmt für 
den folgenden som m er zwei liedersammler nach Nord- und Ost- 
Finland auszuschicken. Das eine von diesen stipendien im be
trag von 50 Silberrubeln w urde am 3. dezem ber 1845 Europaeus 
zugesprochen, der schon am 16. novem ber eine neue reise nach 
dem gouvernem ent Archangel angetreten hatte. Da das reise- 
geld gering war, versah er sein ränzel mit Stecknadeln, schw e-
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fei, quecksilber, pflaster u. a., w om it er sich dann für essen 
und lieder erkenntlich zeigte. Nachdem er den nördlichen dör- 
fern des kirchspiels Repola einen besuch abgestattet, langte er 
an den besten liederplätzen des nördlichen gesanggebietes, in 
der gegend von Vuokkiniemi und Vuoninen, an. Der Sammler 
bem erkte hier, dass der liederstrom gleich etw as nördlich von 
ư h tu a  versiegte. E r dehnte seine W anderung trotzdem bis 
nach Kiestinki aus, gew ann aber die Überzeugung, dass dort 
keine lieder m ehr zu haben w aren. Im osten erkannte er Jysky- 
järvi als eine der äussersten gegenden des gesanggebietes, und 
auch schon da flössen die lieder nur noch spärlich. In Jysky- 
järvi nahm en die örtlichen beam ten den Sammler fest, da 
Lönnrot ihm nur einen pass nach St. Petersburg hatte verschaf
fen können, und nun w urde er ca. 150 km w eit nach der stadt 
Kemi gebracht, wo er jedoch bald wieder freigelassen wurde. 
Von hier kehrte er unverzüglich nach K ajana zurück, w o er 
am 4. april mit 325 liedern eintraf.

Schon am 5. desselben m onats machte er sich zum  drit
ten male auf die W anderung und zog nunm ehr von der kirche 
von Repola südw ärts die finnische grenze gegen Russland ent
lang über Himola nach dem kirchspiel Ilomantsi. Hier traf er 
in dem dorfe Melaselkä die Schwester S im ana Sissonens Iro, 
die 70 lieder konnte. In den kirchspielen Korpiselkä, Suistam o 
und Suojärvi w ar der ertrag gleichfalls ein reicher, zum al da 
in diesen gegenden früher noch keine volkspoesie gesam m elt 
worden war. Gleich im osten von Suojärvi schloss, wie 
Europaeus w ahrnam , das gesanggebiet ab, weshalb er schon 
in Porajärvi seinen plan im norden des Onegasees in der gegend 
von Povenec lieder zu suchen aufgab. Dagegen durchw anderte 
er die nordöstlichen gegenden am Ladogasee und die kirch- 
spiele Videlijärvi, Tulem ajärvi und Salmi. A nfang juli erreichte 
er Sortavala, von wo er nach seinem heim atort Savitaipale 
zurückkehrte. Auf dieser dreim onatlichen reise zeichnete er 
nahezu 700 lieder auf, ein beweis, wie sehr er in der kunst 
dem m unde des volkes dessen schätze zu entlocken seit seiner 
ersten reise fortgeschritten w ar. Auf seinen drei reisen von im 
ganzen 1 jah r dauer hatte Europaeus somit ausser m ärchen und 
Sprichwörtern 1300 lieder und 55 klagegesänge gesammelt, w o
bei er jedoch keine Varianten aufgezeichnet hatte, die, wie er
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wusste, ziemlich genau mit den früher von Lönnrot gesam m el
ten übereinstim m ten.

W erfen w ir einen blick auf prof. K. K rohn’s karte „Die 
fundorte der epischen lieder des K alevalas“ (FU F IV 112), 
so sehen wir, dass Europaeus das ganze nördliche liedergebiet 
durchw andert und angaben über dessen äusserste grenzen im 
norden und osten beigebracht hat.

Die reiche beute nicht allein sondern auch besonders 
E uropaeus’ art zu reisen erweckte verdientes aufsehen. E r 
sparte keine mühe, sondern legte über 4000 kilometer zu fuss 
zurück, sodass ein korrespondent in Ilomantsi mit recht schrei
ben k o n n te 1: „Er zieht zwischen dem W eissen meer und dem 
Ladogasee dahin wie zw ischen zwei dörfern, indem er sein 
län nur für einen kleinen flecken hält und im m er nur noch 
grössere urw aldgegenden durchm essen zu können hofft.“

Aber Europaeus begnügte sich nicht dam it selbst zu sam 
meln, sondern er erm unterte noch au f seinen reisen auch andere 
seinem beispiel zu folgen. In der zeitung Saim a schreibt J. V. 
Snellm an in demselben jahre: „Sein oft w iederholter w'unsch, 
dass noch m ehr Sammler das gebiet der Kalevala-lieder durch
queren möchten, ist zum teil schon in erfüllung gegangen, 
indem der Student Ahlqvist, der gleichfalls von der Finnischen 
Literaturgesellschaft Unterstützung geniesst, zu johanni von hier, 
Kuopio, au f die W anderung gegangen is t.“

Das liedersammeln w ar für Europaeus eine lieblingsbeschäf- 
tigung geworden. Als Lönnrot ihm nach der rückkehr von einer 
sammelreise eine fahrt zum  zweck linguistischer Studien unter 
den wepsen vorschlug, antw ortete er: „Das einsam m eln von
liedern hat mir grosses vergnügen bereitet, nichts anderes aber 
im gleichen masse, und die wepsen und tschuden besitzen ja  
keine lieder.“ Einm al brachte Lönnrot daher den gedanken 
vor, man solle Europaeus mit einer unser ganzes land um span
nenden system atischen einsam m lung von folklore beauftragen. 
ein plan, der jedoch nicht zur ausführung gekom m en ist.

Im frühling 1847 gab Europaeus dem m agister H. A. 
Reinholm die anregung zusam m en mit ihm unter den finnen in 
Russland lieder zu sam m eln. Am 8 . april schrieb Rabbe an

1 In der zeitu n g Maamiehen ystävä  1846.
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Lönnrot: „Mag. Reinholm und stud. Europaeus gehen mit dem 
gedanken um im nächsten som m er eine tour durch die gouver- 
nem ents Novgorod, T ver und Olonez zu unternehm en, um lieder 
einzusam m eln.“ Am 5. mai brachten sie ihr gesuch an  die 
gesellschaft ein. Später schreibt Rabbe w ieder: „W ir sind mit 
Europaeus und Reinholm übel daran, die nach Russland ziehen 
wollen, um  urkunden zu sam m eln.“ Die mittel der gesellschaft 
hätten diesmal keine grösseren ausgaben gestattet, aber auf die 
ständigen bitten hin w urden ihnen 100 rubel gew ährt, zu denen 
die W iborger Literaturgesellschaft denselben betrag hinzufügte. 
Zu anfang jun i 1847 begannen sie ihre reise 1 von W iborg aus 
und fingen schon im kirchspiel Uusikirkko mit dem liedersam- 
meln an. Epische lieder flössen ihnen w enig zu, um so reichlicher 
aber lyrische. Auf verschiedenen wegen gelangten die Samm
ler von da nach dem kirchdorf des kirchspiels Kivennapa. 
E s w ar gerade die beste zeit der heuernte, aber Europaeus 
zeichnete die lieder auf, die die leute bei der arbeit sangen 
und hersagten. Nach einem abstecher nach St. Petersburg 
w andten sich die gefährten nach der Karelischen landenge zu
rück und besuchten hier deren südliche partie von Toksova, 
Lem päälä bis Vuolle. Sie fanden in dieser gegend einen so 
unerw artet mächtigen liederreichtum, dass sie nichts anderes tun 
konnten „als sich erkundigen, w as für lieder an dem betreffen
den ort jedesm al zu erw arten w aren“, zum al sie sich mit der 
absicht trugen in demselben som m er noch die spräche und 
die altertüm er der wepsen zu studieren. Sie schickten von ih
rem reisegeld 50 rubel mit der aufforderung zurück neue Samm
ler nach der Karelischen landzunge zu entsenden und zogen 
darauf nach St. Petersburg und von da südw estw ärts nach dem 
Venjoki, wo Europaeus in einer woche über anderthalb hundert 
lieder aufzeichnete. Auf dieser reise heimste er in 7 wochen 
810 lieder ein.

Nach Helsingfors zurückgekehrt spornte er seine akadem i
schen freunde an nach der Karelischen landzunge und nach In
germ anland zu gehen und zugleich schrieb an Lönnrot ( l8 ıe/ ,047): 
„Da sich aber noch niem and aufgem acht hat, w äre es gut, w enn 
Oksanen (Ahlqvist) ginge, w enn nicht weiter, so doch wenig-

1 R eisebericht in der zeitun g Suom etar 1847.
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stens bis an die grenze, in den südlichen gerichtsbezirk von 
Ä yräpää und Kecksholm .“ Selber gedachte er mit Reinholm 
schon um  W eihnachten desselben jahres eine neue reise anzutre
ten, andere arbeiten aber verhinderten die ausführung dieses plans, 
der dann erst im mai 1848 verwirklicht wurde, w o Europaeus 
zuerst die kirchspiele in der Umgebung von St. Petersburg ab
suchte und dann  mit grossen hoffnungen dem tverischen Kare
lien zusteuerte. E r hatte nämlich schon in seinem vorjährigen 
reisebricht die ansicht ausgesprochen, dass, da schon von den 
10000 köpfen Russisch-Kareliens der grössten teil der Kalevala
lieder eingesam m elt worden w ar, von den zehnm al zahlreicheren 
finnen der gouvernem ents T ver und Jaroslav ohne zweifel noch 
viel m ehr zu erhalten sein werde. E r sah sich jedoch in seinen 
erw artungen getäuscht, denn alles, w as es dort aufzeichnens
w ertes gab, belief sich auf nicht m ehr als eine geringe anzahl 
lyrischer lieder, zaubersprüche und m ärchen. Diese fünfte 
samrnelreise hat 393 lieder eingetragen.

Mehr reisen konnte Europaeus vor dem erscheinen des 
neuen Kalevala nicht m ehr ausführen. Von diesen fünf fahrten 
überliess er Lönnrot für die neue Kalevala-ausgabe eine folk- 
loresam m lung, die ca. 2500 lieder und zaubersprüche umfasste. 
Ihm gebührt das verdienst, dass das neue Kalevala fast um die 
hälfte um fangreicher w urde als das alte und die lieder aus Süd- 
Karelien, von der Karelischen landenge und aus W est-Inger- 
m anland enthielt.

Auf seine erste reise hatte er sich vielleicht au f betreiben 
L önnroťs begeben, dieser aber legte wie die Finnische L iteratur
gesellschaft das hauptgew icht au f die einsam m lung von lexika
lischem material, E uropaeus selbst w ählte von vornherein das 
liedersam m eln zu seinem hauptziel. Obwohl das ergebnis der 
drei ersten reisen über alles erw arten stattlich w ar, verhielten 
sich Lönnrot und die Gesellschaft anderseits gleich passiv, als 
er sich nach der Karelischen landzunge und Ingerm anland auf- 
machen wollte. So fragt Rabbe Lönnrot am 12. mai 1847 auf 
E uropaeus’ gesuch um  ein reisestipendium : „Sollte es zu etwas 
nützen, soviel geld auszuw erfen?“ Im gegensatz zu den ansich- 
ten anderer äussert Europaeus zu dieser zeit oftmals den ge
danken: „das Kalevala m uss unbedingt die lieder von Ingerm an- 
jand  und dessen grenzprovinzen in sich aufnehm en, denn diese
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w erden das epos in vieler hinsicht beleuchten“. E r w ar der einzige, 
der dam als einsah, welchen gew inn das Kalevala und zugleich 
die junge finnische literatur von den gerade jetzt veranstalteten 
volkspoesiesam m lungen haben werde. Treffend schreibt er 
1848 an  Castrén: „Es w äre mir freilich sehr von nöten und
ich w äre auch sehr geneigt hier an der Universität meine 
Studien abzuschliessen, a b e r  — jetzt, w enn jem als, er
fordert das Kalevala bedeutend der Vermehrung — — so w äre 
es verkehrt, w enn ich die sache bis in unabsehbare zeit h inaus
schöbe, zum al die lust so frisch ist und nicht eher ruhe lässt, als 
bis ihr genüge geschehen ist. Die verlorene zeit ist nicht wieder 
einzuholen.“ So w enig w ar Lönnrot für die lieder Ingerm an
lands interessiert, dass er selbst versuchte und andere bat 
Europaeus aufzufordern, er solle von der zuletzt erw ähnten 
reise zurückkehren, um den finnischen teil von M eurm ans ru s
sisch-finnischem W örterbuch auszuarbeiten, w elches grössere 
eile habe. Im april 1848 schrieb Europaeus an Lönnrot: „W äre 
mir soviel zeit vergönnt, wie ich brauchte, so w ürde ich in 
Ingerm anland und in der gegend von Rautu wie auch im gou- 
vernem ent T ver alle lieder des Kalevala so genau zu sam m eln 
versuchen, dass sie ziemlich vollständig in das neue Kalevala 
aufgenom m en w erden könnten.“ Diese zeit aber stand ihm 
nicht im nötigen masse zur Verfügung, und so w ar es nicht 
möglich den plan in seinem ganzen um fang zu verwirklichen. 
Gleichwohl verm ochte er durch seine Sammlungen einen gan
zen zyklus — die Kullervo-lieđer (Kalev. 31-36 =  2196 zeilen) 
—  zum  Kalevala beizusteuern, und zw ar fast gegen den willen 
L önnroťs, der vom reisen abriet und noch, nachdem  er die 
reichen liederschätze erhalten hatte, in § 3 der vorrede zum 
Kalevala mit einiger geringschätzung sagt, in Ingerm anland 
„erinnere man sich auch noch einiger Kalevala-lieder, w enn
schon unvollständig“. Von den beitragen zum  neuen Kalevala 
sind m ehr als die hälfte, ca. 6000 zeilen, gerade den Sammlungen 
Europaeus’ entnom m en.

Noch zweim al sam m elte Europaeus au f aus eigenen mit- 
teln bestrittenen reisen lieder, nämlich 1853 in W est-Ingerm an- 
land in den gegenden von Oranienbaum  und Narvusi — als 
ertrag überliess er der gesellschaft etw a 250 lieder — und zum 
siebenten mal im som m er 1854 w ährend eines m onats in den
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gegenden von Liperi, Ilomantsi und Pielisjärvi. Die au f dieser 
letzten reise erbeuteten lieder sind jedoch verloren gegangen. 
Von E uropaeus’ sechs sam m elreisen sind ca. 2800 lieder und 
55 klageweisen auf uns gekom m en, also die grösste menge, 
die bei uns jem als von einer person vor den 80:er jahren  ge
sam m elt w orden ist. W enn  w ir berücksichtigen, dass die lieder 
von der siebenten reise vollständig und von den 1848 gesam 
melten möglicherweise auch ein teil, desgleichen die w otischen 
hochzeitslieder1 sowie einige kleinere, spätere aufzeichnungen 
gänzlich verloren gegangen sind, m uss man vielleicht gestehen, 
dass Europaeus m ehr alte lieder gesam m elt hat als jeder andere 
sam m ler, nämlich über 3000 num m ern.

Vor dem erscheinen des Neuen Kalevala w ar das lieder- 
sam m eln seine lieblingsarbeit, ja  m an möchte sagen, es w ar ihm 
zur passion geworden, wie er auch selbst äusserte, er habe keine 
ruhe, als bis er w ieder auf neuen reisen sei. M anche abenteuer 
hatte er auf seinen fahrten zu bestehen. A uf der dritten reise 
drohte ihm einmal der hungertod, als er sich in einer weglosen 
m enschenleeren einöde verirrt hatte. E inm al w ar er nahe daran 
räubern in die hände zu fallen, doch rettete er sich durch die 
flucht in die finstere nacht. Im som m er 1848 w ütete die cholera, 
als er in lngerm anland und T ver um herzog, abergläubische leute 
sahen in ihm einen Verbreiter der pest und zw angen ihn sogar 
von seiner tinte zu trinken, da sie glaubten, diese sei eine 
krankheit verbreitende flüssigkeit.

Kein w under, dass Lönnrot ihm seine anerkennung zollte, 
indem er sprach: „einen eifrigeren und zugleich einsichtsvolleren 
sam m ler kann  m an sich nicht w ünschen, und wahrscheinlich 
kann niem and mit ihm an Sparsamkeit w etteifern“. C. Sirén, 
der pfarrer der finnischen gemeinde in St. Petersburg, der 
Europaeus w ährend des verheerenden zuges der cholera sah, 
als dieser, w o es galt die von den Vorfahren überkom m enen 
traditionen zu retten, keine todesfurcht kannte, sch reib t: 2 „Ich 
habe mich über ihn verw undert, wie er bei seinem schm ächti
gen körperbau zu dieser zeit auf die reise zu gehen w agte, auf

1 D iese bot er am 20. august 18 54  A h lq vist zur benut- 
zu n g an.

2 A n  Lönnrot 28. ju li 1848.
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der m an ihn noch für einen vergifter hält und ausschreit, aber 
w as w irkt die lebendige begeisterung nicht im menschen, die 
liebe ist stärker als der tod .“

Europaeus w ar nicht nur selbst ein bedeutender lieder- 
sammler, er versuchte auch ausser durch das eigene beispiel durch 
immer von neuem wiederholte aufforderungen und ratschlage 
eine das ganze gebiet der finnischen spräche um spannende 
volkspoesiesam m lung zu w ege zu bringen. Oben haben wir 
schon erw ähnt, wie die Finnische Literaturgesellschaft, durch 
E uropaeus’ gute erfolge und aufforderungen bestimmt, 1846 den 
Studenten Ahlqvist nach Karelien schickte. Anfang 1847 m ach
ten sich Polen und Sirelius auf, um im norden und westen des 
Ladogasees nach volkspoesie um schau zu halten. Unaufhörlich 
erm untert Europaeus seit 1847 besonders die studierende jugend 
auszuziehen und Weisheit und alte erinnerungen des volkes aus 
dessen m unde aufzuzeichnen, denn er w usste aus eigener er- 
fahrung, dass der verkehr mit dem volke den geistigen horizont 
erweitert und das nationalgefühl stärkt. An Lönnrot schreibt 
er am 14. mai 1847: „Es w äre gut, w enn auch Sie die W iborger 
Gesellschaft aufforderten m ehr geld auszuw erfen sow ohl für 
uns als für andere w anderlustige, denn das täte vielfältig gut, 
die w anderer w ürden gute finnen“, und am 16. Oktober des
selben jah res: „Kalevala-lieder sind viele und sehr wichtige zu
sam m engebracht, aber diese schreien danach, dass andere noch
genauer gesam m elt w e rd e n . W enn m an also genau erhalten
wollte, w as für die zweite auflage des Kalevala zu bekommen 
wäre, so w ären jahre dazu nötig, und wem  es irgendwie passte, 
der sollte sich aufm achen und sam m eln, hinterher ist ebenso 
viel zeit dazu erforderlich wie jetzt, aber das w arten  ist immer 
m ehr oder w eniger vom übel.“ Die eigenen aufforderungen des 
m annes übten natürlich keine grosse Wirkung aus, er w ar ja  nur 
ein Student, daher suchte er Lönnrot zu  bestimmen mit seiner 
autorität einzugreifen. Obgleich er selbst an  seinen kam eraden 
Ahlqvist am 30. Oktober 1847 schrieb: „Du m usst nach den
grenzgegenden von Ingerm anland, sei’s auch mit gew alt“, so
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w andte er sich doch auch zugleich an Lönnrot mit der auffor- 
derung: „Bitten Sie Ahlqvist oder w en sie bekommen können, 
unbedingt lieder zu sam m eln, denn erst jetzt, w o Reinholm ’s 
lieder gelesen und meine eignen registriert werden, sehe ich, 
w as für w ichtige dinge in ihnen enthalten sind .“ Reinholm 
und Forsberg gingen im folgenden jah r nach Ingerm anland, 
sodass Europaeus w enigstens etw as ruhe bekam, da aber nicht 
genug w anderer aufzutreten schienen, m achte er sich, wie w ir 
erw ähnt haben, selbst für den som m er nach Ingerm anland und 
T ver auf. E r ersuchte L ö n n ro t1 das Kalevala den som m er 
über ruhen zu lassen, dam it die lieder von der Karelischen 
landzunge, Ingerm anland und T ver mit aufgenom m en w erden 
könnten; und da er wusste, dass die Finnische Literaturgesell
schaft für einen som m er nicht so viele reisestipendien ausw erfen 
konnte, als erforderlich w aren, schrieb er an die W iborger 
Gesellschaft, die natürlich die aufforderung des jungen  m annes 
ignorierte. W ieder „zw ickt“ er Lönnrot und sag t: „Dürftest
auch die W iborger Gesellschaft erm untern in der sache etwas 
zu tun. E s w ar mir gar nicht angenehm , dass sie au f mein 
schreiben nicht reagierten. Schwerlich könnten sie jedoch ihre 
gelder besser verw enden als für liedersammler, und w enn sie 
noch soviele hunderte hergäben. Zwick’ sie ein bisschen, freund- 
chen! vielleicht taugt auch einmal andersw o als nur au f der 
Universität ein williger und geeigneter m ann auf. Aber w enn 
m an nicht anbläst, g iebťs keine flamme, und das w ürde ja  keine 
grosse mühe machen. W enn  es dann glückt, ist es gut, w enn 
nicht, kann m an w enigstens ohne sorge sein, da m an weiss, 
dass m an’s versucht h a t.“ Man hätte gelaubt, dass Lönnrot zum 
m indesten dem bittsteiler zu gefallen und zur beruhigung die 
jugend zum  sam m eln aufgefordert hätte, aber das geschah nicht. 
Europaeus veröffentliche da in der zeitung einen aufruf an seine 
landsleute melodien nebst den zugehörigen w orten an  ihn ein
zuschicken und versprach jedem  sein buch „Pieni Runon-seppä“ 
(Kleiner liederschmied) als prämie. Das grosse publikum beachtete 
natürlich den aufruf des Studenten nicht. E r m achte sich also,

1 1 2 .  jan uar 1848.

2 Suom etar 1848 14. januar, ein zw eiter aufruf in nr. 22
desselben jah rgan gs.



Die bed eu tu n g  D. E. D. E u ropaeus’. 145

wie gesagt, selbst auf die reise. Nachdem er unterw egs erfah
ren hatte, dass Reinholm im mai nach K ajana zu gehen beab
sichtigte, schrieb er diesem von St. Petersburg: „Du solltest
von Kuusam o einen kleinen abstecher über die grenze machen. 
Dort gäbe es besonders im dorfe Pisto leute, die noch nie
mand angebohrt hat, und da w ürdest du den Charakter, die 
sitten u. s. w. der dortigen m enschen kennen lernen“, indem er 
Reinholm zugleich bat die Studenten w enigstens zu einer am ü
santen tour nach Suursaari anzuregen, um da lieder zu sam 
meln. Um versichert zu sein, dass w enigstens Reinholm in 
jenem  som m er etw as sammelte, bemerkte er gegen Lönnrot: 
„Es w ürde nichts schaden, w enn Du ihn auffordertest in Rus- 
sisch-Karelien von Kuusam o aus auch etw as über die grenze 
zu gehen .“

Auch das sam m eln von metodien betrieb Europaeus mit 
eifer. E r selbst schrieb auf seinen reisen alte runenm elodien 
auf und bat, wie gesagt, auch andere ihm deren zuzusenden, 
ln seinem „Kleinen liederschmied“ teilt er 10 metodien mit. Im 
april 1849 schreibt er an  Reinholm: „Runen- und liedermelodien 
sind bisher wenige gesammelt, aber hat wohl überhaupt jem and
speziell finnische kantele-weisen aufgezeichnet? ich möchte
aber glauben, dass auch in dieser echtfinnischen kantele-m usik 
ausser der melodie des w ortes etw as eigenartiges verborgen ist. 
Sehr gut w äre es, w enn ein musikliebender Student oder mehrere, 
sei es auch auf kosten der Gesellschaft, nach den an kantele- 
harfen reichsten plätzen ausgeschickt w ürden, w o sie dann neben 
allem anderen sam m elnsw erten fleissig kantele-klänge aufschrei
ben könnten, indem sie nach allen kantele-spielern fahndeten“, 
und er fährt fo r t: „Es ist wirklich eine dum m e geschichte, dass 
man von der kantele, die doch ein echtfinnisches instrum ent ist, 
und deren klänge w ir in den runen so gern bew undern, nicht 
viel oder richtiger gesagt nichts weiter w issen, als dass es solche 
Instrumente giebt. Der holzkasten der kantele ist doch aber nicht 
ihre musik, die alle zuhörer in begeisterung verse tz t; diese musik 
sollte unbedingt der Vergessenheit entrissen w erden. T u  nun 
etw as dafür, dass sich die jungen leute dieser sache mit allem 
fleiss annehm en.“ Reinholm veröffentlichte zu W eihnachten

1 24. mai 1848.

4
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desselben jahres ein heftchen melodien, von denen ein teil von 
Europaeus aufgezeichnet w ar.

Für die aufzeichnung von m ärchen trug er ebenfalls sorge. 
Am 2. februar 1848 m achte er der Finnischen Literaturgesell
schaft den Vorschlag, sie möchte das publikum auffordern m är
chen einzuschicken und den einsendern bücherpräm ien in aus- 
sicht stellen — ein Vorschlag, der erst dreissig jah re  später mit 
bedeutendem erfolg zur ausführung gebracht wurde. In vielen 
privatbriefen machte er auch seine freunde auf die Wichtigkeit 
der m ärchensam m lungen aufm erksam ; er meinte nämlich, die
selben seien „vorzüglich von nöten, w enn man eine wirklich 
reine finnische prosa zustande bringen w olle“. An W arelius 
schrieb er 1849: „Du tätest wohl daran von den m ärchen Deiner 
gegend so viele zu sam m eln, als Du k annst“, und ein anderes 
m al: „Mache keine ausflüchte wegen des m ärchensam m elns;
man m uss hoffen, dass von ihnen soviel wie möglich gesam 
melt w erde.“ 1

Auf seinen weiten reisen m achte Europaeus die beob- 
achtung, wieviel lieder, nach denen niem and auch nur gefragt 
hatte, noch auf den lippen des volkes lebten, z. b. in W est- 
Ingerm anland. E s w urde ihm klar, dass die Volksdichtungsfor
schung eine schleunige, das ganze land um fassende sam m elarbeit 
erforderte. Schon in den 50:er jahren m achte er einen Vorschlag, 
der, w enn er beizeiten beachtet worden w äre, für die Volks
dichtungsforschung von unberechenbarem  nutzen gew esen wäre. 
Im M orgonbladet von 1854 schreibt er n äm lich : „Eigentlich
w äre es für den finnischen runengesang, für die mythologie 
und m anchen anderen höchst wichtigen gegenständ überaus 
notw endig rechtzeitig eine gründliche nachforschung nach allen 
runen der gesanggebiete an allen orten vom äussersten Russisch- 
Karelien an zu veranstalten. Jede forschung, die mit dem Ka
levala zu tun hat, erfordert nämlich, dass alle zu der dichtung 
gehörenden gesangstücke auch so redigiert w erden, dass die
selben darstellen w ürden, wie sie an  den verschiedenen plat
zen in ihren verschiedenen fassungen in Wirklichkeit gesungen 
w erden, w as allgemein zu jedem gesang gehört, und w as ander
seits irgend ein einzelner Veteran hinzuzudichten gehabt hat.

1 S ie h e  N i e m i , E u r o p æ u k s e n  k ir je i t ä ,  p . 2 0 9 , 2 1 1 .
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Zu einem solchen unternehm en w äre noch zeit genug, denn 
im allgemeinen leben die alten lieder auf hunderten von lippen, 
und ich kann versichern, dass kaum etw as von bedeutung im 
begriff ist zu verschw inden.“ In seinem Vorschlag meint er, 
zu einem solchen zw eck seien w enigstens noch 1000 silberrubel 
erforderlich; das sam m eln müsse planm ässig erfolgen, denn 
w enn man erst jeden durch reisen erfahrung sam m eln lasse, 
w erde die arbeit verlangsam t, werde sie teuer und w ürden auch 
die resultate nicht so sicher. Ferner erm untert er diejenigen, 
die Schenkungen zu vaterländischen zwecken m achen wollten, 
gerade des einsam m elns von Volksdichtung zu gedenken, denn 
seiner ansicht nach konnte ein finne zu jener zeit kaum  zu 
einem besseren und edleren zw eck mittel z, b. testam entieren, 
„als dazu die einsam m lung und bearbeitung der schätze echt
nationaler finnischer poesie zu vollenden“. E r sah also schon 
dam als ein, dass den Kalevala-forschungen die genau gesam 
melten Varianten der einzelnen gegenden zu gründe gelegt 
w erden müssten, — eine ansicht, die den übrigen forschern bei 
uns erst ein paar jahrzehnte später aufging.

Mit magister Reinholm hatte Europaeus im frühling 1850 
eine anleitung für liedersammler entw orfen und etw as später 
schickte er ergänzende leitsätze 1 an die Finnische Literaturgesell
schaft, dam it sich alle, w elche reisen unternehm en wollten, seine 
langjährigen erfahrungen zu nutze m achen konnten. E r fordert 
hierin die Gesellschaft auf zuerst und vor allem sam m ler nach 
Ingerm anland zu schicken. Als die Gesellschaft dies nicht tat, 
w ar Europaeus’ frieden für lange zeit vollständig dahin. Abge
sehen davon, dass er in den Zeitungen Suom etar und Morgon- 
bladet Privatpersonen erm unterte ihre reisen nach dort zu rich
ten, schickte er an die Finnische Literaturgesellschaft zahlreiche 
briefe, in denen er mit w achsender leidenschaftlichkeit auf ent- 
sendung von Sammlern nach Ingerm anland drang. So beklagt 
er 1857 in einem brief an die Gesellschaft, dass ihn diese oppo
sitionelle haltung schmerzlicher berührt habe, als m an nach dem 
äusseren anschein ahnen könne, und im folgenden jah re  schickte 
er über die angelegenheit einen langen aufsatz ein, in dem es 
u. a. heisst: „Ich möchte die Gesellschaft aufs allerdringendste

1 V on  diesen hat A . R. N ie m i einen teil veröffentlicht.



148 V ä in ö  S a l m in e n .

bitten jetzt unverzüglich zu bestimmen, dass liedersammler nach 
den besten liederbornen des landes ausgeschickt w erden .“ Ob
w ohl diesen aufforderungen kein grösser w ert beigelegt wurde, 
brachte Europaeus doch dadurch viel zu wege, dass er nicht 
müde w urde immer von neuem  zu m ahnen, und keine ruhe 
liess, bis er sein ziel ungefähr erreicht hatte. So bekennt 
Ahlqvist, 1 er sei 1854 durch die aufforderungen E uropaeus’, 
sow ohl die in den Zeitungen veröffentlichten als die an einzelne 
personen gerichteten, veranlasst w orden zum liedersammeln aus
zuziehen. In ihrer Sitzung am 7. april 1858 beschloss die F in 
nische Literaturgesellschaft gerade auf E uropaeus’ leidenschaft
lichen brief hin einen Sammler nach Ingerm anland zu schicken, 
w as sie auch nicht zu bereuen gehabt hat, da J. Länkelä, 
E uropaeus’ ratschlage befolgend, in zw ei m onaten 431 lieder 
zusam m enbrachte.

Im folgenden jah re  scheint Europaeus seine ruhe w ieder
gew onnen zu haben, da nicht weniger als drei Sammler nach 
Ingerm anland zogen. Nun merkte m an aber auch, dass er zehn 
jahre  lang nicht um sonst über den liederreichtum Ingerm anlands 
geredet und disputiert hatte, denn allein schon Saxbäck brachte 
von dort ca. 1000 lieder als beute mit.

Auch auf die dichtung der verw andten Völker dehnte sich 
das interesse E uropaeus’ aus. Im jahre 1847 schrieb er zw ei
mal an dr. Fählm ann in Dorpat und bat um melodien, jedoch 
vergebens. E r nahm  daher seine Zuflucht w ieder zu Lönnrot, 
indem  er diesem im dezem ber 1847 schrieb: „Vielleicht steht
es eher in Deiner m acht auch diese esten in bew egung zu set
zen, dann nimm Dich dieser guten sache an  und schreib jetzt 
bald an  Fählm ann, dass er mir um gehend runenm elođien schickt, 
die es dort wohl geben wird, da der runengesang bei den esten 
noch lebenskräftig b lüht.“ Aus einem brief an  Reinholm vom 
januar 1849 gew innt m an die auffassung, dass er die esten 
schon vorher aufgefordert hatte tätiger poesie zu sam m eln; es 
heisst näm lich da: „Ich habe von der Estnischen Gesellschaft 
einen brief bekom m en: es fehlen ihnen die mittel, um lieđer-

1 S iehe Runonkerääjiem m e M atkakertom ukset, ju lkaissut A . R. 
N ie m i  (—  D ie  reiseberichte unserer liedersam m ler, herausgegeben 
von —  —  — ), p. 200.
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sam m ler nach Ingerm anland zu schicken, aber lokale sam m ler 
haben in Estland 1500 estnische lieder zusam m engebracht, die 
m an gerade jetzt mit einer deutschen Übersetzung zu drucken 
beginnt.“ Dass er das liedersammeln auch in Estland zu be
leben versuchte, beweist eine mitteilung der Estländischen Litera
rischen Gesellschaft vom 16. m ärz 1849, in der es heisst: 1 „Herr 
D. E. D. Europaeus aus W iburg, welcher bereits 2 Som m er hin
durch Ingerm anland durchstrichen um finnische Volkslieder zu
s a m m e ln  — forderte zu Ende v. J. die Ehstländische
literarische Gesellschaft auf, ähnliche Nachforschungen nach 
ehstnischen Volksdichtungen auch in Ehstland veranstalten zu 
lassen, und dazu für Sprache und Poesie unsere nationalen 
begeisterten jungen Leute, besonders Studierende unserer vater
ländischen Universität auszurüsten, die sich mit ähnlichen Lieder
sam m lern in Finnland und Ingerm anland vereinigen und über 
die zw eckm ässigste W eise zu erw ünschten Resultaten zu gelan
gen verständigen sollten.“ Am schluss des aufsatzes heisst es: 
„Zugleich w ard er ersucht von den in Finnland lebenden Ehsten 
und deren Sprache und etw anigen alten Liedern nähere Nach
richten einziehen und hieher mittheilen zu wollen, wie die liter. 
Gesellschaft dergleichen auch von den E hsten  im Pleskauschen 
Gouvernem ent den gefälligen M ittheilungen des Hrn. Dr. K r e u t z 

w a l d  in W erro  verdankt.“
W otische lieder dürfte er auf seiner 1853 unternom m enen 

liedersammelreise, wie schon erw ähnt, gleichfalls gesammelt 
haben. Es ist schw er zu entscheiden, ob dies und jenes von 
denselben in A h l q v i s t ’ s  1855 erschienener „W otisk gram m atik 
jem te språkprof“ (W otische gram m atisch nebst sprachproben), 
w o auf p. 91-101 hochzeitslieder stehen, zum abdruck ge
kom m en ist. Solche hochzeitslieder hatte ja  Europaeus Ahlqvist 
im jahre vorher angeboten.

Im jahre 1856-7 machte Europaeus eine forschungsreise 
nach Kola-Lappland, w o er lappische m ärchen aufzeichnete. 
E r sagt darüber in einem briefe: „Im Turja-dialekt habe ich
eine anzahl überaus m erkw ürdiger m ärchen erhalten, in denen 
meistens von den alten beziehungen der lappen zu dem volk 
der „Tschutte“ oder tschuden gesprochen wird. E r bot sie der

1 D as Inland 1849, spalte 294. H inw eis von U. K a r t t u n e n ,
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Finnischen Literaturgesellschaft zur Veröffentlichung an, doch 
wurde das angebot zurückgewiesen. Jetzt sind sie zum grössten 
teil verschollen, vielleicht für im m er verloren gegangen. 1

Schliesslich erw achte bei Europaeus noch der gedanke 
nach U ngarn zu reisen, um sich auch da nach volkspoesie um 
zutun. E s ist davon in einem briefe vom jahre 1854 an Hun- 
falvy die rede: „Ich habe grosse lust später einmal zu Ihnen
zu kommen, um Ihre edle spräche zu erlernen und nach Ihrer 
reichen literatur Umfrage zu halten. — Sollten Ihre landsleute 
jenseits der grenze, die kum anen, nicht noch alte lieder besitzen 
wie hier die russischen karelier, und sind die lieder der kum a
nen schon gesam m elt?“

* **

Europaeus’ grösstes verdienst besteht darin, dass er für 
das neue Kalevala fast vom ganzen gesanggebiet des Kalevala 
Varianten gesam m elt und die jugend mit erfolg erm untert hat die 
sam m elarbeit fortzuführen, dass er vollkommen einsah und auch 
anderen einzuschärfen versuchte, w elche bedeutung die beizeiten 
gew onnenen aufzeichnungen von volkspoesie für die künftige 
forschung und für die finnische literatur haben w ürden. Europaeus 
sah im liedersammeln eine der wichtigsten vaterländischen auf- 
gaben, der m an sich dam als w idm en konnte, sodass m an auf 
ihn selbst die worte beziehen kann, mit denen er einmal die 
jugend für die sam m elarbeit zu begeistern versucht hat: 2 „Die 
gute hoffnung auf eine gebührende einsam m lung der finnischen 
volkspoesie aus der sorgsam en obhut der au f den schw ingen 
der zeit ruhenden erinnerung deutet nur auf die landsleute, in 
deren brust ein herz mit der lebenskraft der Wahrheit für ein 
geliebtes Vaterland schlägt.“

H e ls in g fo rs . V ä i n ö  S a l m i n e n ,

1 Meines w issens ist nur ein m ärchen aus der ganzen Samm
lun g veröffentlicht w orden; es findet sich in F riis ’ „L ap p iske  Even- 
tyr o g  F o lk esa gn “ (Lappische m ärchen und volkssagen).

2 M orgonbladet 1854, nr. 9.
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Urfi. rn.

In meiner ÄH 410 habe ich einen gemeinfìnn. lautwandel 
rn  >  rr, welcher den assimilationen ln >  II und sn O  ss paral
lel wäre, angenom m en. Dies ist jedoch ein irrtum, den ich 
schon gleich nach dem erscheinen der arbeit (1891) in meinen 
Vorlesungen berichtigt habe. Das r r  statt rn  (wie fi. p u rru t 
'gebissen’, kar. p u rru t id., olon. pu rruh , wot. su rru  'gestorben') 
kann nämlich nur nach der analogie von 11, s s  (tu llu t 'gekom 
m en' <( * tu ln u t etc.) entstanden sein, denn in den fällen, wo 
analogische ausgleichungen nicht möglich gew esen sind, steht 
rn  immer unverändert. Die w ichtigsten belege sind folgende.

1. W örter, die sich auch aus anderen fìugr. sprachen mit 
r n  od. r ń  nachweisen lassen:

fi. k a a r n e  ’rabe', est. k a a r n e s ,  k a a r n e ,  k a a r n a ,  k a a r n a s ,  anal, nom. 
k a a r e n  g. k a a r n a  id., liv. knmaz pl. kařnəd id. | lpK 
kūrnas g. t - a ı ? ,  +kācrnes, -nas id., N g a r a n a s  g. - a s a  id., 
L kārranissa- id. j mord. P a a s . krandəš, +Jcrańč, W ie d . E 
k ŕ ä n à  id. ļ tscher. k u r n o à ,  k u r t n a ž ,  G e n . t kumož, B R a m s t . 

ĭlcu'rnaš id. ļ wotj. ŕktrriìS, ïkîrnîš etc. id., syrj. k y r n y š  id. 
fi. s a a r n a  ’contio, oratio sacra ', kar. š o a r n a  'm ärchen ', olon. 

s o a r n u  id., veps. sarn pl. -ad id., est. s a a r n  od. r a a m a t u -  
s a a r n  ’briefschreiber’ (?), s a a r n a n e  od. s a r n a n e  'ähnlich ' ļ 

tscher. à a r n e m  ’m em inisse’ | syrj. śorńi 'rede', 
ti. p u r n u  'trichterförmige vogelfalle; kornkasten’, kar. p u u r n u ,  

p u r n u  'kornkasten ' ļ lpK pūrn ’häuschen, wo die aus dem 
fuchsbau genom m enen jungen füchse gefüttert w erden’ ļ 
wotj. hçrńo ’braukufe, m ühltrichter’, syrj. burńa ’brunnen, 
ein getreidem aass, gefäss bes. zum  schütten des getreides, 
od. auch zum  autbew ahren von allerlei sachen’. Siehe 
W ic h m a n n , Tschuw . lehnw. 148. 

fi. k u u r n a  ’rinnenfɓrm iges braugefäss, rinne; furche’, kar. k u u r n e  
'rinne ', est. k u r n  g. k u r n a  'seihe, filtrum’, liv. Шта part. 
kuřno 'beuche', k.-båľa ’beuchfass’ ļ tscher. komo 'furche, 
w eg, streifen’ ļ ? ung. h o m y o l  ’crenam  incidere’. 

fi. h i r n u a  'w iehern ', est. h i r n u m a  id., kar. h i r n u -  'n iesen ', 
h i r n a k o iè č e -  'w iehern ', weps. Kernun, hirnun in f . -nda



152 E . N . S e t ä l ä ,

’niesen’, h'emęifśen 'wiehern’, wot. irnan inf. irna 'w ie
hern' ļ ? vgl. lpN s n j i r g g o t  ’hinnire, clamare, fremere’.

2. G e m e in f in n is c h e  W örter mit r n :  

t e r n i  od. t e r n e  ( t ö r n i )  ’biestmilch’, est. t e r n e s  ( t ŏ m e s )  g. t e r n e  

od. t e r n e - p i i m  id., liv. turan-zèmďa id. 
v a a r n a  'pflock', kar. v o a r n a  id., weps. varn pl. -ad id., est.

v a r n  g. v a r n a  id. 
k u r n u a n  inf. k u r n u t a  'murren', liv. kūrnəb inf. kvrnə id. 
fi. v i r n a ,  v i m a s  od. v i r n e  ’cicer, vicia, lathyrus, convolvulus’, 

est. v i r n ,  v i r n a s  pl. - n a d ,  v i r n a k a s  ’klebkraut (galium apa- 
rine), sumpflabkraut (galium palustre)’, ? liv. S jö g r . - W ie d ,  

v ī r n e g  'ein gewächs mit gelber blüte’ (?). 
fi. s a a r n i  ’esche’, wot. sāmępū, A h l q .  s ã m i  id., liv. siïrna 

part. säřnə id. Est. s a a ŕ  gehört zu den formen ohne n  

(vgl. FUF II 267). 
fi. k ä r n ä  'äussere baumrinđe’, est. k ä r n  g. - n a  id., wot. ö ä m ä  

'kratze, schorf, ? liv. karnəb inf. kãrnə 'besudeln'.

Von diesen sind b a lt is c h e  lehnwörter: 
fi. h e r n e  ( h e r n e s ,  h e r n e t ) ,  kar.-olon. h e r n e h ,  weps. h'ernęh, 

wot. erne, est. h e r n e s ,  S h e r n e h ,  liv. itrnaz pl. isrnəã od. 
įürnaz pl. ięməd ’erbse’ <  lit. ž l r n i s  (T h o m s e n , BFB 251). 

fi, k a a r n a  'cortex abietis exterior’, kar. k o a r n a  ’kieferrinde’, est. 
k a a r n  g. k a a r n a  'kratze' ? <( lit. k a r n à  ’linđenbasť.

Unbestimmbaren alters sind viele wörter mit r n ,  die bisher 
nicht aus mehr als einer spräche belegt worden, wie z. b. fi. 
a a r n e ,  a a r n i ,  a a r n io  'genius thesaurorum, locus thesauri’ etc.; 
t o r n io  (bei A g r i c o l a )  ’spiess’, h o r n a  ’torpor somnľ, 'locus 
malľ; v i r n a i l la ,  v i r n a h t a a ,  v i r n o t t a a ,  v i r n i s t e l l ä  'den mund ver
ziehen, grimassen machen, höhnen’ etc., v i r n a k k a  'kokett'; est. 
h ò r n  'zart, schwach’. Diese wie auch die germanischen lehn
wörter mit r n  (wie k e r n a s  'bereitwillig', vgl. got. - g a im s ;  k i r n u  
’butterfass’, est. k i r n  id., vgl. ano. u . aschw. k i r n a  u . s. w.) kön
nen wir hier übergehen.

Helsingfors. E. N. S e t ä l ä ,



Recherches expérimentales sur le dialecte 
lapon ďlnari.

I Accent musical.

(Travail du laboratoire de physiologie à l’Université de Helsingfors, 
section de phonétique expérimentale.)

Les m atériaux phonétiques dont ľInterpretation fera ľobjet 
de ces recherches ont été recueillis au cours ď une série ď ex- 
périences entreprises par M. Ä im ä en vue ď étudier les phéno- 
m ènes de quantité dans le dialecte lapon de la région du lac 
Inari. Le travail de M. Ä im ä, qui doit paraître prochainem ent, 
donnera sur la phonétique du dialecte et sur le sujet qui a 
servi aux expériences tous les renseignem ents voulus. Je puis 
donc ici me contenter de quelques indications. La personne 
en question, M. S. Saijets, alors élève à ľécole norm ale pri- 
maire de Sordavala, a bien voulu, pendant les vacances de 
Pâques de ľannée 1904, faire le voyage de Helsingfors et se 
soum ettre pendant quelques jours, dans le laboratoire de phy
siologie de ľưniversité, aux  expériences qu’on lui demandait. 
Le dernier jour, le 4 avril 1904, une fois les autres recherches 
term inées, je pris sur deux feuilles des tracés de mots choisis
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en vue ď étudier le timbre des voyelles et ľaccent dans le dia
lecte. Des occupations diverses m ’ont empêché ď étudier ces 
m atériaux avant le printem ps de cette année. Je  donne ici la 
prem ière partie du travail: ľétude de la hauteur musicale, réser- 
vant pour plus tard celle du timbre et de ľaccent ďintensité, 
qui exigeront des m esures nouvelles, plus compliquées, et des 
calculs pour lesquels le tem ps me m anque en ce moment.

In tro d u c tio n .

Ľ appare il enregistreur employé est le „kym ografion“ de 
B l i x - S a n d s t r ö m ,  1 qui donne les vitesses les plus régulières 
qu’on ait encore obtenues en Physiologie. D ans ces conditions, 
toutes les recherches exigeant des m esures de longueurs avec 
réduction aux tem ps sont considérablem ent simpliñées, puisqu’il 
suffit de dresser pour une série ď expériences un tableau ou 
un  graphique donnant, pour une longueur déterminée, la durée 
correspondante, sans avoir à  la calculer pour chaque tracé ou 
même chaque élément. Une expérience faite p. ex. au  début 
de la série donne la vitesse du cylindre, mesurée à  ľaide ď u n  
diapason. Si on fait n déterm inations au cours de cette expé
rience, on obtient une vitesse m oyenne V que ľo n  prend pour 
base des calculs. E n  prenant n suffisam m ent grand, on éli- 
m ine ď une m anière pratiquem ent complète ľinfluence des varia- 
tions minimes de vitesse qui sont inévitables. D ’autre part la 
méthode des m oindres carrés perm et ď évaluer ľerreu r probable 
dont est affecté V, et par suite le résultat des réductions en 
durée. La grandeur de cette erreur constitue un  criterium de 
la perfection de ľappareil employé. Le cylindre de S a n d s t r ö m ,  

dans les essais que j ’ai faits de ľexem plaire que possède le 
laboratoire de phonétique de Helsingfors, a donné des erreurs

probables souvent inférieures à ļr Į  . de seconde, et bien infé-
lüLKJ

rieures à  celles dont sont affectées les m esures elles-mêmes. 
La vitesse est donc pratiquem ent uniforme.

1 V . la đescription dans P f l ü g e r ’s  A rch iv , vol. 90, 1902, 
p. 4 51 sqq.
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La vitesse employée dans mes expériences est ďenviron 
100 mm, exactem ent 08,171 mm, süffisante pour que les détails 
de la courbe vocalique se détachent nettement.

Les tracés ont été pris sur papier noirci à ľaide ď une 
oreille inscriptrice de Rousselot à  m em brane de parchem in, 
munie d ’une em bouchure qui ne gênałt en rien ľarticulation. 
Les tracés qui paraissaient peu clairs ont été recommencés. 
Comme ces expériences ont été les dernières de la série, le 
sujet avait eu le tem ps de se famiłiariser avec ľem ploi des 
appareils. De fait, la constance des tracés étudiés, et de ceux 
que doit com m uniquer M. Ä im ä , rend infiniment peu probable 
ľhypothèse ď une appréhension psychologique, et du trouble 
qu’elle pourrait avoir entraîné avec eile. M alheureusem ent il 
est resté quelques tracés assez mal réussis au  point de vue 
technique, et ľoccasion ne s ’est plus représentée de les reprendre. 
Mais cette circonstance ne se fera sentir que dans les études 
de tim bre; pour les presentes recherches, eile était peu im 
portante.

Les tracés retenus pour le travail ont été après fixation 
découpés, collés au bäum e du Canada sur des plaques de verre, 
et exam inés au microscope. On a employé un microscope de 
Zeiss avec la com binaison: objectif A, oculaire micromètre 2

pourvu ď un  réseau micrométrique au de mm, tube enfoncé.

Les plaques de verre étaient mues sous ľobjectif par le porte
objet mobile de Zeiss (aufsetzbarer Objektisch, grand  modele).
Eclairage de dessus et de dessous.

Le grossissem ent a été mesuré à  ľaide ď un  objectif por-
tan t 1 mm divisé en 100 parties. 48 divisions de ľoculaire
(4800 p) correspondent à 85 de ľobjectif (850 p)\ 1 p  de ľo b 
jectif occupe donc 5,647 de ľoculaire. La vitesse du cylindre 
à la seconde correspond à 554 ,382 mm de ľoculaire.

Dans ces conditions, si on désigne par p  la longueur de 
la période ď une onde vocalique, donnée dans les mesures 
microscopiques, par v la vitesse du cylindre, exprimée dans la 
même unité (ici en divisions de ľoculaire), et par n le nom bre 
de vibrations correspondant, ces trois quantités sont liées par 
la relation



J. P o i r o t ,

Vn —
V

v reste constant, p  et n seuls varient.
Ainsi qu’il est dit plus haut, on peut, pour les opérations 

de réduction, dresser une table ou un graphique. Le graphique 
presente ľavantage qu’on n ’a pas besoin de calculer toutes 
les valeurs possibles, mais qu’on les lit à mesure des besoins 
sur la ligne qui exprim e la fonction employée. Mais la con- 
struction de cette ligne n ’est facile que dans le cas de fonctions 
linéaires (p. ex. les évaluations de durée) . 1 Ici la fonction,

étant de la forme —, est exprim ée géom étriquem ent par une

hyperbole équilatère, et il est plus pratique de construire une 
table des valeurs de n correspondant aux valeurs de p. De 
cette table, on n ’a du reste besoin de calculer qu’une moitié. 
E n  effet, ľhyperbole étant équilatère, les deux moitiés en sont 
sym étriques à  la bissectrice de ľangle x o y  des coordonnées, 
qui coupe ľhyperbole au point pour lequel n — p  =  У v. 
D onc ľu n e  des moitiés du tableau reproduit en sens inverse 
les valeurs obtenues dans ľautre. C’est ainsi que, avec ľap- 
proxim ation adoptée, on a:

p n
70,0 79,o
74,5 74,5
79,o 70,o

contenter de construire
com m e les tables des valeurs trigonométriques.

Les m esures microscopiques ont été prises au  de divi

sion du réseau m icrom étrique; elles sont exprim ées en unités

1 J’entrerai dans plus de détails à ce su jet dans un travail 
sur les consonnes finnoises, entrepris en collaboration avec M. 
G a u t h i o t ,  et destiné à paraître prochainem ent dans cette revue.
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de divisions; les dixièmes appréciés à  ľoeil constituent les déci-
2

males. Ľ e rreu r de lecture ne depasse pas y» de division. Les

vibrations (doubles) sont données au dessus de 100 en vibra- 
tions entières, au dessous en demi-vibrations. Les intervalles 
des valeurs de p  qui séparent ces valeurs de n sont de 4, 5 
ou 6 dixièmes de divisions de ľoculaire; ľerreur de mesure 
reste donc inférieure à  ľapproxim ation adoptée pour indiquer 
le nom bre de vibrations.

M. S a ije t s  a une voix de basse; les valeurs extrem es obte- 
nues sont environ u t, et ré 2 (64-144 v. d.), et le ton se meut 
en général entre m it;, et si ļ?, (77-115 v. d.). — Les résultats 
des m esures sont indiqués dans les tableaux ci-dessous, ď abord 
pour chaque Vibration, puis avec des valeurs m oÿennes prises 
pour des tranches plus ou moins considérables. On y  a ajouté 
la quantité, exprimée en centièmes de seconde. D ans une se- 
conde partie, on a interprêté les tracés et indiqué les conclu- 
sions auxquelles conduit cette étude.

La hauteur musicale est indiquée dans les tableaux en 
vibrations. Pour faciliter les appréciations, on a donné ici un 
tableau des sons m usicaux compris dans les intervalles repré- 
sentés. Ce tableau, extrait ď u n  travail complet de R. Koenig 
publié dans L a  P a r o l e ,  1902, p. 654 suiv., com prend:

1°. la gam m e naturelle de Koenig, u t3 =  256 v, d. ( la 3 =
426,66 v. d.)

2°. „ française à tem péram ent égal la 3 — 435 v. d.
3°. „ de Scheibler „ l a 3 =  440 v. d.
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G a m m e  d e G . d e K o e n ig G a m m e  fran - G a m m e  d e
K o e n ig (su ite) ç a ise S c h e ib le r

N o te H a u te u r N o te H a u te u r N o te H a u te u r N o te H a u te u r

ut  1 64 101? 1 102,40 u t , 64,66 C 65.41

u ŧ ÿı 66,66 l a . 106,66 u t į?ı 68,51 Cis 69,30

réļ?  1 69,12 l a#ı III ,II r é . 72,51 D 73,42
r é , 72 s i ļ? , 115,20 76,90 D is 77,78

r é t f. 75 Sl, 120 m i j 8 1,47 E 82,41

m it? , 76,80 S İ# ı 125 fa  1 86,31 F 87,31
ІПІ J 80 u t ļ ? 2 122,88 f a ftı 91.45 F is 92,50

m i į í i 83.33 Ut 2 128 s o l , 96,88 G 98
f a ļ? , 81,92 u t į î , 133,33 s o l # , 102,65 G is 103,83

f a , 85,33 r é )? 2 138,24 l a . 108,75 A HO

f a # , 88,88 r é 2 144 l a £ ı 115,22 A is 116,56

s o lļ? , 92,16 s i . 122,07 H 123,47
s o l , 96 u t 2 129.33 c 130,81

s o l# , 100 u t # 2 137.02 c is 138,59
ré  2 145.16 d 146,83

Les intervalles qui séparent les valeurs des vibrations peu- 
vent être appréciés approxim ativem ent ď après ce tableau. Mais, 
comme on le verra, les valeurs ne correspondent que rarem ent 
aux notes de la gam m e, et il en est de même des intervalles. 
D ans la seconde partie du travail, ceux-ci sont par suite éva- 
lués d’après une autre méthode, déjà employée par H. Pip- 
p in g ,1 et qui consiste à  évaluer ľintervalle en %  du son le 
plus bas. Je donne ici, pour faciliter ľappréciation des chiffres 
qui figureront dans cette partie du travail, un tableau des inter
valles des sons de la gam m e évalués de cette m anière, tant 
dans la gam m e naturelle que dans la gam m e à tem péram ent 
egal.

1 H. P i p p i n g ,  O m  H ensens fonautograf såsom  ett hjälpm edel 
för språkvetenskapen, H:fors, 1890, p. 25.
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La liste des mots a été dressée par M. Ä im ä ,  et en vue sur- 
tout ď une étude du timbre. Le principe qui a présidé au choix 
des mots a été de prendre les diverses voyelles et diphthongues 
existant dans le dialecte, avec des quantités differentes. E n  
outre, et en vue de faciliter ľétude de ľaccent dynam ique, on 
a au tan t que possible choisi des m ots présentant partout la 
même voyelle. A une exception près, ils sont tous dissylla- 
biques. —  Le travail de M. Ä im ä  doit donner des renseigne- 
m ents complets sur la phonétique et la transcription du dia
lecte. On peut donc ici se borner à quelques indications sur 
la transcription, et à com m uniquer la liste des mots choisis 
avec leur signification.
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Transcription. — La transcription suit dans ses grandes 
lignes le Systeme adopté dans cette revue. J ’indiquerai seule- 
ment les particularités qui me sem blent utile. 

a est un peu guttural.
ä s’en distingue par une articulation de la langue plus 

en avant, une forte rétraction des lèvres et un abaissem ent de 
la mâchoire inférieure; il a  un tim bre intermédiaire entre a et ä.

ä s ’articule un peu plus avant, sans abaissem ent de la 
m âchoire, les lèvres com m e pour ä.

§ s ’articule avec le milieu du dos de la langue, plus en 
avant que a, mais avec une rétraction de la langue qui donne 
un caractère guttural. 

e est un e ouvert.
Les sons ш et щ rappellent u suédois dans hus et hund. 

Articulation labiale passive, articulation linguale plus en avant 
pour le premier que pour le second. ш  existe, soit comme 
voyelle dans les syllabes posttoniques, soit comme 101 élément 
de diphthongues ou triphthongues.

ə et v n ’existent qu’en diphthongues ou triphthongues. 
Ce sont des sons à  tim bre mal défini, rappelant le prem ier un 
e, le second un a indistincts; articulation labiale absolum ent 
passive.

ò se distingue de » par une fermeture plus grande de la 
bouche.

Les m ajuscules désignent des sonores dont le ton est 
réduit plus ou moins com plètem ent: voyelles non sonores 
comme i, u, л, m oyennes à  peu près sourdes comme в, вв 
etc. (les consonnes doubles encore moins sonores que les 
simples).

Les signes v et д ont des valeurs un peu differentes selon 
qu’ils sont placés sous une voyelle ou une consonne. д désigne 
sous une voyelle une articulation plus fermée et surtout plus 
tendue que ďordinaire, et accom pagne les voyelles sem i-longues 
ou longues; v désigne une articulation plus ouverte (voyelles 
brèves ou semi-brèves). I a des ouvertures laterales moindres, 
r , ð, s ont des surfaces ď articulations plus grandes que les 
m êm es consonnes sans le signe diacritique.
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> désigne une articulation plus avancée, une articulation 
plus reculée du son.

ш„ et шѵ se distinguent de w  et «  par la présence ď une 
articulation labiodentale.

Pour la quantité, on distingue quatre degrés. Les con
sonnes en fin de syllabe se présentent comme longues (-), 
semi-longues ('), brèves (non marquées) et ultra brèves (“). A 
ľinitiale de la syllabe ou comme seconds m em bres ď u n e  gémi- 
nation, eiles sont brèves, et la quantité n ’est pas m arquée.

Les voyelles et diphthongues dans la prem ière syllabe 
offrent quatre quantités, désignées comme il suit

ultralongues longues semi-brèves brèves

voyelles â ā a a
diphthongues óà 6a oă oã-

D ans les autres syllabes, on a encore 4 quantités: lon
gues (-), sem i-longues ('), brèves (non marquées), et ultra-brè- 
ves (m arquées par la position de la voyelle au  dessus de la 
ligne et en caractères plus petits).

Ľ accen t est placé sur la première syllabe. D ans les 
diphthongues longues et ultralongues, 11 repose sur le premier 
élément, dans les diphthongues brèves sur le second élément 
(m arqué par •), dans les semi-brèves il paraît égalem ent distri- 
buée. Les triphthongues ont ľaccent sur le second élément. 
—  Ces règles ne concernent pas les diphthongues de i, į, uv, 
u„, шѵ et tuv, qui sem blent avoir ľaccent toujours sur le pre
mier élément.



I 6 2 J .  P o i r o t .

Liste des mots.

1. jĩDūh, N. PL de 2. im ,  „genou“.
л

3. pvtfiŵi, 1 Sg prétérit, 4. pîðiì 3 Sg même temps de
pįītēô  „résister (à qqn)“.

5. eĩťēn, 1 Du. present, 6. ēťēh 3 Pl. même tem ps de
įlfih  „dire“.
v

7. êti, „misère, nécessité“.
8. şfïcki, „sac“, N. PL 9. şįhąh'.
10. pàfçķl, „excroissance ronde qui se forme sur les 

arbres“, N. PL 11. pähįh'.
12. ioèÒDŌ, part. prés. pass, de t-ìchDDįb, „reconnaître“.
13. toBDō, G. Sg, 14. tÔBDoh Illatif Sg de tòbũDo, „tou- 

cher, tac t“.
15. kŋĎDe, „renne sauvage“, G. Sg. 16. ЫDe
l l .  uìvvū, 3 PL prét. de ùlvvmb, „gém ir“.
18. ťàþpì, „fourreau“, N. PL 19. tûpŉK.
20. tŕtĞGO, „chique“, N. PL 21. tūeōh.
22. lūDDǏÌb, Acc. PL, 23. Iuìidìİd 111. PL de ľoboe, „oiseau“.
24. kùìļtm , 1 Sg. prét. de kūľlįh, „entendre“.
25. ąssa, „épais“ (se dit ďobjets à surface plane).
26. ālāž, „sommet (dénudé) d ’une m ontagne“.
27. âząŵi, 1 Sg. prés. de āssib „habiter“.
28. panàì'ťšam, 1 Sg. prés de pąnàìtŝih „être en train 

de filer“.
29. pāĩľēh 3 Pl. prés. de poľlįh „craindre“.
30. раЦг, 3 Pl. prét. de pàllįb „supporter dans le froid“.
31. àĥkơ „grand m ère“, G. Sg. 32. àhu.
33. påbhnah „enfants“, N. PL de 34. parñnvŝ', „petit

en fan t“.
35. IjĮçbūĩ „trace (de pas)“, N. PL 36. IuodoK.
37. hũòůiiUưźmř, G. Sg. de 38. kųtvŵcıırmř „truite“.
39. mhídtl „drague, seine“, N. PL 40. пшЫіК.
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41. koălla „pot au lait“, N. Pl. 42. kóàïlah'.
43. oă’řrē „écureuil“.
44. pòarēs forme attribut, pçqŗès, forme qualificative 

„ancien“.
45. ķëaïlu „clochette“, N. Pl. 46. ķealluK.
47. ļįğþpi N. Sg., N. Pl. 48. Uįp'qK, désigne „la place 

du  pied dans une botte“ (ces bottes laponnes sont remplies 
de foin).

49. tĩědŕì 3 Pl. prét., 50. tièôiì 3 Sg. prét. de tieltih, 
„savoir“.

E n  term inäni cette introduction, je  tiens à  rem ercier les 
personnes qui m ’ont aidé dans ce travail: M. Äimä, qui m ’a 
fourni les renseignem ents ci-dessus et la liste des mots, et a 
bien voulu m ’assister dans les expériences, M. Saijets qui s ’y  est 
prêté de si bonne grâce, et aussi m a femme, qui, en se char- 
geant d ’écrire la prem ière partie des tableaux (m esures propre- 
m ent dites), a abrégé le travail des m esures. Les calculs des 
m oyennes ont été faits par moi, et je  suis donc seul respon
sable des fautes qui pourraient s ’y  être glissées.



J. POIROT.

M esures.

Les résultats des m esures m icroscopiques son t données dans 
les tableaux ci-dessous. — Ľabriéviation h. m. désigne la hauteur 
m oyenne, Q désigne la quantité, exprim ée en centièmes de seconde.

N° 1 įD D Û h
л

Vibr. №  i №  2 №  3 №  4 Vibr. №  1 №  2 №  3 №  4

į 8 9 2,5 92,5 86,0 89,0

1 106,0 126,0 9 92,5 94,0 92,5 93,0
2 97.0 107,0 120,0 10 89,0 88,5 87,5 94,5

3 120,0 116,0 106,0 107,0 11 91 ,o 86,5 89,5 87,0

4 104,0 108,0 111 ,0 107,0 12 94 ,o 87.5 87.5 93,0

5 105,0 117,0 105,0 92,0 13 89,5 89,0 89,0 95,0
6 115 .0 106,0 104,0 108,0 14 89,0 90,5 87,0 89.5

7 103,0 105,0 114,0 118,0 15 88,0 85,0 86,0 92,0

8 99.5 111 ,0 109,0 105,0 16 93.0 84,0 85,5 93 ,o

9 118,0 113,0 102,0 108,0 17 90,5 91,0 92,5 90,0

10 102,0 115,0 109,0 113,0 18 84,0 86,5 89.5 95,5
II 102,0 113,0 102,0 111 ,0 19 92,0 88,5 86,5 90,5
12 111 ,0 20 93 ,o 89,0 95,0 89,0

21 92,5 91,0 89,0 88,0

і - 4 106,8 112,0 108,0 115,0 22 98,5 93,0 85,5
5 - 8 103,1 109,8 108,0 105,8 23 93,0
9-fin 107,3 111,7 104,3 110,8

1 - 4 102,3 97,3 101,4 100,1

b. m. 105,6 111,5 106,9 110,3 Cn 1 00 93,8 94,9 94,1 92,4
9 — 12 91,6 89,1 89,2 91,9

Q- 9,8 9,4 9,9 II,I 1 3 - 1 6 89,9 87,1 86,9 92,4

1 to 0 90,4 88,8 90,9 91,2
û 21-fin 94,1 91.0 86,8

I 109,0 110,0

2 113,0 101,0 101,0 98,5 I — 12 95,3 93,5 94,9 94,8

3 100,0 94 ,o 99 ,o 99,5 13-fin 90,2 89,6 89,3 90,8

4 94,0 97 ,o 96,5 92,5

5 94 ,o 93,5 98,5 95,0 h. m. 93.0 91 ,6 92,4 93 ,o

6 95,5 97,5 99 ,o 100,0

7 93,0 96,0 93 ,o 95  >5 Q- 23,4 25,0 23,8 23,7
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№  2  ÎD ą

V ib r . №  1 №  2 №  3 №  4 V ib r . №  i №  2 №  3 №  4

• î 31 106,0 100,0 98,5 97,0

1 96,0 95,5 107,0 101,0 32 106,0 92,0 105,0 93,5
2 109,0 9°,5 109,0 106,0 33 97,5 99-0

3 107,0 112,0 98,0 101,0 1 - 4 103,8 102,2 104,5 103,8

4 103,0 1 11 ,0 104,0 107,0
00110 103,8 107,8 104,5 104,8

S 104,0 107,0 103,0 104,0 9 — 12 110,0 107,8 108,5 107,8

6 105,0 111,0 105,0 105,0 1 3 - 1 6 100,8 108,8 108,2 107,5

7 105,0 106,0 103,0 109,0 1 7 — 20 100,2 104,0 104,5 104,2

8 104,0 107,0 107,0 101,0 2 1 — 24 99-4 102,0 100,2 99,9

9 106,0 115,0 117,0 107,0 2 5 - 2 8 97,1 97,8 98,9 99-4

10 108,0 106,0 103,0 111 ,0 29-fin 101,8 96>4 99-4 94,5
II 118,0 104,0 103,0 105,0

12 108,0 106,0 111 ,0 108,0 I — 10 104,4 106,0 105,6 105,2

13 95,5 104,0 107,0 1 10,0 1 1 — 20 103,8 Ю5,3 106,8 105,0

14 103,0 109,0 107,0 110,0 2 1-fİīl 99,4 98,5 vO CO 00 97,7

iS 103,0 105,0 112,0 105,0

16 101,0 109,0 107,0 105,0 h. m. 100,2 100,3 103,1 102,2

17 101,0 105,0 104,0 101,0

18 101,0 100,0 103,0 103,0 Q, 3 i ,9 3 i ,9 31,3 32,3

19 104,0 108,0 105,0 106,0

20 104,0 103,0 106,0 97,0 9
21 102,0 105,0 103,0 98,5 1 101,0 106,0 90,5 101,0

22 96,0 105,0 99,5 101,0 2 92.5 89.5 90,5 86,5

23 99,5 98,5 98,5 101,0 3 88,0 86,5 90,5 92,5

24 100,0 99,5 100,0 99,o 4 86,0 87,0 90,5 89,0

25 95.0 99,5 99,5 103,0 5 88,0 83,0 87,5 82,0

26 vo 00 b 98,5 94,5 101,0 6 82,5 87,5

27 101,0 94,0 94,5 97,0
28 94,5 99-0 99,o 96,5 h . m. 89,7 90,4 89,5 90,2

29 97,0 98 ,5 9 6-5 91,0

30 97,5 94,o 97,5 92,0 Q- 7,8 5,6 7,6 5.6
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N °  3  p j ì ť i ŵ i

V ib r.

MOЙ
1

№  2 №  3 №  4 V ib r . №  1 №  2 №  3 N » 4

Ì i

I 105,0 100,0 106,0 105,0 1 120,0 112,0 123,0 111 ,0

2 108,0 109,0 107,0 108,0 2 108,0 97,5 92,5 107,0

3 110,0 104,0 104,0 106,0 3 91,5 97 ,o 99,5 92,5
4 110,0 105,0 107,0 105,0 4 95,5 89,5 89,5 92,5

S 106,0 113,0 106,0 104,0 5 9!>5 91,0 89,5 101,0

6 107,0 104,0 99,5 103,0 6 93 ,o 94,5 88,0 95,5

7 110,0 104,0 108,0 103,0 7 92,5 91,0

8 102,0 112,0 107,0 107,0 8 91,0

9 99-5 104,0 105,0 107,0

IO 105,0 102,0 107,0 101,0 2 - 4 98,3 94,7 93,8 97,3
I I 101,0 107,0 109,0 109,0 5-fin 92,2 92,2 88,8 95,8
12 102,0 107,0 100,0 118,0

13 94,0 h . m. 95,9 93,3 91,8 96,6

1 - 4 108,2 104,5 106,0 106,0 Q- 6,0 8,3 6,3 7 , i

5 - 8 106,2 108,2 105,1 104,2

9 -fin 101,9 102,8 105,2 108,8

h . m . 105,5 105,0 105,5 106,3

Q- I I A 12,3 n ,4 11,2
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N »  4  p î ä i ì

V ib r . №  1 №  2 №  3 №  4 V ib r . №  1 №  2 №  3 №  4

î 32 96,5 94 ,o

I 124,0 111 ,0 105,0 111 ,0 33 93,5 89'5
2 107,0 109,0 104,0 101,0 34 94 ,o

3 108,0 103,0 104,0 104,0 35 91,5

4 104,0 107,0 108,0 105,0

5 99 ,o 110,0 103,0 104,0 1 - 4 110,8 107,5 105,2 105,2

6 107,0 113,0 105,0 101,0 5 - 8 103,0 105,4 106,5 103,8

7 103,0 99 ,o 108,0 107,0 9 — 12 103,4 100,5 100,6 103,2

8 103,0 99,5 110,0 103,0 1 3 - 1 6 107,0 98,8 101,9 102,0

9 107,0 98,5 102,0 101,0 1 7 — 20 102,2 98,1 102,9 102,2

IO 105,0 99,5 101,0 101,0 2 1 — 24 102,6 96,9 97,2 99,5
11 99,5 102,0 100,0 107,0 2 5 - 2 8 101,2 98,1 99 ,o 98,0

12 102,0 102,0 99-5 104,0 29-fill 95,5 92,2 94,6 95,3

13 109,0 99-0 97,5 101,0

14 109,0 100,0 107,0 101,0 1 — 10 106,7 105,0 105,0 103,8

15 105,0 100,0 102,0 101,0 1 1 — 20 103,8 99.2 101,8 102,4

16 105,0 96,0 101,0 105,0 2 1-fin 99,0 96,4 96,8 97,6

17 103,0 97,0 105,0 107,0

18 103,0 99,0 101,0 99»° h . m. 100,2 100,2 100,8 101,2

19 103,0 99,0 100,0 102,0

20 100,0 97,5 105,0 101,0 Q- 33,3 29,0 32,8 29,7
21 103,0 97,5 94 ,o 98>5
22 105,0 97,0 98,5 103,0 Ô

23 103,0 95,5 101,0 100,0 1 85,5 91,0 90,0
a*

24 99,5 97-5 95,5 96,5 2 87,0 88,0 89,5 pļ

25 102,0 100,0 97 ,o 98,0 3 88,5 85,0 9 i ,5 5 ’

26 104,0 95,5 100,0 99,5 4 86,o 88,0 96,0
0

27 102,0 101,0 98,0 97,0 5 85,0

28 97 ,o 96,0 101,0 97,5

29 101,0 94,0 98,0 96,0 h. m . 86,4 88,0 91,8

30 95 ,o 90,5 9 6>S 94,5

31 97 ,o 95 ,o 95,5 Q . 6,9 5,5 4 , ı 5,8
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V ib r . №  i №  2 №  3 №  4 V i b r  №  1 №  2 №  3 №  4

n io 88,5 91,0

I 89,0 84,0 91,5 97,0 I I 86,0 90,0

2 86,5 94 ,o 89,5 94,5 12 87,0

3 90,0 86,5 91,0

<000

4 85,0 88,0 87,0 91,0 1 - 5 87,2 88,1 88,9 ' 92,5

5 85,5 88,0 88,0 91,0 5-fin 85,2 87,0 87,8 90,5
6 83,0 87,5 86,5 90,0

7 89,5 86,5 92,5 89.5 h. m. 86,3 87,8 88,3 91,5
8 88,o fin  in- 90,0 91,0

9 80,5
dis-

t in c te 82,5 93 ,o Q- 12,0 10,6 14,4 12,0

1 c o m p té  1 — 6, 7 —  12.

N °  5  ę ī t ' e n

V ib r . №  1 №  2 №  3 №  4 V ib r . №  i №  2 №  3 №  4

e 1 - 4 101,8 101,4 102,5 98,1

1 101,0 96,5 105,0 99,0 5 - 8 101,2 10 1,1 98,0 100,5

2 101,0 103,0 101,0 91,0 9-fin Ю3,5 98,4 96,6 94,2

3 103,0 103,0 100,0 96,5

4 102,0 103,0 104,0 96,0 1 — 6 101,9 100,8 101,2 96,8

S 107,0 100,0 96,5 99,5 7-fin 101,9 99,8 97,0 97,9
6 97,5 99,5 101,0 98,5

7 99-5 103,0 9715 106,0 b. m. 101,9 100,3 99,1 97,3
8 101,0 102,0 98,0 108,0

9 103,0 99,0 95*5 95 ,o Q- 9,7 n ,9 12,0 13,3
10 104,0 101,0 100,0 93,5
I I 97,0 102,0 97 ,o e

12 96,5 CO 0 98,0 I 111 ,0 108,0 98,5 109,0

13 87,5 2 95,5 104,0 96,0 96,0

3 97,5 94,0 97 ,o 92,5
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V ib r . №  1 №  2 №  3 №  4 V ib r. №  1 №  2 №  3 №  4

4 94.0 96,5 89,0 94,5 19 84,5 81,5 84,5

5 97.0 96,5 90,0 107,0 20 89,0 82,5 89,5

6 94.5 92,5 94.5 94,0

7 92.5 94,0 86,5 88,0 1 - 4 99,5 100,6 95,1 98,0

8 94.0 93.0 93,5 83,5 5 - 8 95,0 94,0 9 1,1 95,6

9 9 2>5 89,0 8.5,0 94,0 9 — 12 9 i ,5 9° , i 86,1 87,6

10 89.5 88,0 86,0 87.5 1 3 - 1 6 co C
O 88,0 83,4 86,1

I I 93.0 92,5 89,5 83.5 1 7-fin 90,2 86,0 82,2 85,4

12 91,0 91,0 84,0 85,5

13 90.5 90.5 83,0 91,0 1 — 10 96,0 95,6 9 1,6 94,6

14 88,0 87,0 85,0 82,5 I l- f in 89,8 88,0 83,5 85,5

iS 85,5 87,0 82,0 86,5

16 89,5 C
C

C
n 83,5 84,5 h. m . 93,2 91,8 87,6 89,6

17 87,5 82,5 81,0 82,5

18 93.0 88,0 84,0 85,0 Q. 20,6 22,0 22,8 22,4

№  6 eťēh

V ib r . №  1 №  2 №  3 №  4 V ib r . №  1 №  2 №  3 №  4

l e r  ē 12 99,5 101,0 95,5 92,5
1 76,0 76,0 87,0 75,o 13 95,0 96,5 95,5 94,0
2 103,0 95.5 94,0 82,5 14 101,0 97,0 95,5 95,0

3 92,5 97,5 93,5 94,0 15 95,0 97,5 96,5 97,0

4 90.5 94,5 95,0 94,0 16 99,0 97.5 100,0 98,5
5 94,0 94,o 98,5 95,5 17 97,5 96,0 96,0 94.0
6 97,0 101,0 95-5 99,5 18 99.0 96,0 88,5 95,5
7 100,0 100,0 85.5 97,0 19 99-0 98,0 95,5 94,0
8 99.0 95,5 96,0 94,0 20 93,5 93,5 97.5 95,0

9 97,0 103,0 95,0 95,5 21 99,0 96,0 92,5 92,5
10 99,5 104,0 94,5 95,5 22 98,0 95,5 97,5 91,0
II 111,0 109,0 98,5 93,5 1 23 94,o 95,5 94,0 89,5
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V ib r. №  i №  2 №  3 №  4 V ib r . №  1 №  2 №  3 №  4

24 94-0 97.0 88,0 101,0 4 90,5 82,0 82,0 86,5

25 94,0 90.S 94,0 5 88,0 88,0 82,5 83,5
26 100,0 87,5 6 86,5 85,5 81,0 82,5

27 96,5 94,0 7 87,5 85.5 79,0 81,0

8 84,0 80,0 80,0 81,5

1 - 4 90.5 90,9 94,9 86,4 9 89,5 78,0 87,0 80,5

5 - 8 92,5 97,6 93,9 96,5 10 86,5 82,0 80,0 8 1,0  1

9 — 12 101,8 104,2 95.9 94,2 II 82,5 80,5 78,0 78,5

1 3 - 1 6 97.5 97.1 96,9 96,1 12 83,5 83,5 81,0 85,0

1 7 — 20 97.2 95,9 89,4 94,6 13 79,0 81,5 84,0 81,5

2 I-fin 96-5 93,5 93,2 93,5 14 86,5 79,5 84,5 83,5

15 83,0 86,0 84,0

1 - 8 9 b 5 94,2 9 b 9 9  M 16 88,0 83,0 77,5
9 — 16 99 .6 100,7 96,4 95,2 17 77,0

17-fin 96,8 94,5 9 i ,5 94 , i

1 - 4 92,8 89,5 87,5 86,6

1 —  12 94.9 97,6 93,2 92,4 5 - 8 86,5 84,8 80,6 82,1

97.0 95,2 93,2 94,8 9 — 12 85,5 81,0 81,5 81,2

13-fin 8 4a 81,4 82,5 82,5

h . m . 96,1 96,3 93,2 93,6
1 - 8 89,6 8 7 a 84,1 84,4

Q- 28,0 28,5 27,4 25,8 9-fin 84,8 81,2 82,0 81,7

2 e e h . m. 87,2 84,0 83,0 83,2

1 98,5 107,0 107,0 85,5
2 90,0 85,0 81,5 85,0 Q- 18,3 20,4 19,6 16,8

3 92,0 84,0 79,5 89,5
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N0 7 êti

V ib r . №  1 №  2 №  3 №  4 V ib r . №  1 №  2 №  3 №  4

ê 29 88,0 100,0 88,5 86,5

I 106,0 92,5 101,0 111 ,0 30 85,5 99,5 88,5 85,0

2 109,0 113.0 85,0 97,5 31 85,5 89.0 87,0 83,0

3 95-0 113.0 90,5 106,0 32 85,0 90,0 84,0 84,5
4 105,0 94,0 93,5 104,0 33 82,5 82,5 92,0

5 95.5 96,0 95.0 96,5 34 79,5 82,5

6 99,0 93.5 94.5 99,0 35 85,5

7 99.0 94.0 102,0 101,0

8 100,0 97.5 98,0 97,0 1 - 4 103,8 103,1 92,5 104,6

9 103,0 102,0 94,0 99,5 5 - 8 98,4 95,2 97,4 98,4

10 101,0 92,5 97,0 102,0 9 — 12 100,5 94,6 95.9 99,4
11 97.0 86,5 97,5 99,5 І З - і б 100,2 96,4 96,8 97,8
12 101,0 97.5 95.0 96,5 17  — 20 100,6 95,1 96,8 9 i , ı

13 106,0 91,0 95,5 99 ,o 2 1 — 24 95,8 93,1 93,5 91,2

14 99.0 102,0 95,0 97,5 2 5 - 2 8 93,2 93,9 92,2 88,0

15 96,0 99.0 97,0 101,0 29-fin 84,3 88,6 88,0 84,8

16 100,0 93.5 99.5 93,5

17 99.5 101,0 96,5 91,0 1 - 8 101,1 99,2 94,9 100,5

18 100,0 89,0 98,5 92,0 9 — 16 100,4 95,5 96,3 98,6

19 103,0 91 ,o 97,0 92,0 1 7 - 2 4 98,2 94,1 95,1 91,2

20 100,0 99.5 95,0 89,5 25-fin 87,9 91,3 88,8 86,4

21 95.5 95.0 96,0 93.5
22 95.5 91,0 93,5 9 i ,5 I — 16 100,7 97,3 95,6 100,0

23 97.0 91,0 92,0 89,0 17-fin 92,5 92,5 92,4 88,0

24 95.0 95.5 92,5 91,0

25 93.0 94.0 95,0 s 9,5 h. m. 96-7 94,7 93,9 9 4 4
26 90.5 93,0 92,0 86,0

27 94,0 91.5 92,0 88,5 ö- 39,5 37 , ı 35,1 3 4 4
28 95.5 97.0 90,0 88,0
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№  8 f į ' k k i

V ib r . №  1 №  2 №  3 №  4 №  5 №  6

I 123,0 126,0 126.0 126,0 [125,0] 123,0

2 105,0 104,0 104,0 123,0 108,0 112,0

3 105,0 109,0 111 ,0 113.0 112,0 102,0

4 107,0 111 ,0 108,0 101,0 104,0 104,0

5 97.0 106,0 102,0 103,0 101,0 106,0

6 95,0 101,0 102,0 100,0 105,0 105,0

7 101,0 104.0 105,0 106,0 103,0 96,5
8 94,0 106,0 105,0 105,0 117 ,0 101,0

9 92,0 103,0 99 ,o 103,0 110,0 102,0

IO 95,5 102,0 97,5 102,0 94,0 97.0

II 9 i ,5 98,5 101,0 104,0 97,5 102,0

12 9 i ,5 97,5 96,5 103,0 98,0 98,5

13 92,5 103,0 94 ,o 101,0 95,0 92.5

14 88,0 101,0 93 ,o 96,0 94,0

IS 92,5 97 ,o 101,0

16 100,0

17 97,0

1 - 4 110,0 112,5 112,2 115,8 112,2 110,2
5 - 8 96,8 104,2 10315 103,5 105,8 102,1
9 — 12 92,6 100,2 98,5 103,0 99,9 98,4*

13-fin 91,0 100,3 91,8 99 ,o 92,5

1 - 8 103,5 108,4 107,9 109,6 109,0 106,2

9-fin 9 ! ,9 100,3 96,8 100,8 98,1 98,4

h . m. 98,8 104,6 103,1 104,1 104,3 103,2

Q- 15.4 14,5 13.6 16,1 13,2 12,7

1 c o m p té  9-fin.
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N° 9 şç h cih '

V ib r . №  1 №  2 №  3 №  4 V ib r. №  1 №  2 №  3 №  4

A
f 1 - 4 99-4 101,2 104,8 105,8

1 103,0 96,0 110,0 118,0 5 - 8 95-0 107,8 99-2 99-4

2 97 ,o 96,0 106,0 105,0 9 — 12 94,0 106,8 96,5 99.9

3 100,0 107,0 103,0 103,0 1 3 - 1 6 95,5 100,5 99,5 98,1

4 97,5 I06,0 100,0 97,0 2 7 — 20 94,5 96,4 95,2 97,1

S 96,0 103,0 101,0 102,0 K> rl 92,2 93,4 97 ,6 96>4

6 97 ,o 103,0 100,0 101,0 25-fin 93,7 92,2 88,8

7 96,0 105,0 99.0 95,5
8 9 i , i 120,0 97,0 99-0 1 - 8 97,2 104,5 102,0 102,6

9 95 ,o 1 l8 ,0 96,0 102,0 9 — 16 94.9 103,6 98,0 99,0

10 97,0 101,0 94-5 96,0 17-fin 93,5 94,5 95,6 94.6

11 92.5 106,0 99,5 102,0

12 92,5 102,0 96,0 99,5 h . m . 95,3 100,2 98,3 98,3

13 97,0 98,5 101,0 99.0

H 9 i ,5 103,0 105,0 95,5 Q . 24,1 28,1 27,1 27,5

15 97,5 103,0 97,0 98,5
16 96,0 97,5 95,0 99,5 h

17 90,5 101,0 97,0 101,0 1 85.0 87,0 91.5 86,5

18 99 ,o 97.0 97.0 98,5 2 84,0 80,0 85,0 69,5

19 96>5 92,0 91,0 94 ,o 3 78,0 68,0 89,5 85,0

20 92,0 95,5 96,0 95-0 4 86,5 80,0 84,0 88,0

21 96,0 92,5 97-0 95-5 5 78,5 82,0 82,5

22 94 ,o 90,0 96,0 92,5 6 90,0 97,5

23 86,5 97.0 100,0 97,5

24 94,0 97,5 100,0 h . m. 82,4 81,2 88,3 82,2

25 92,5 93,3 92.5
26 94,5 9 1,0 92,5 Q- 6,1 5-3 6,7 4,9

27 94,0 81,5
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V ib r . №  i №  2 №  3 №  4 V ib r . №  1 №  2 №  3 №  4

a 9 84,5 84,5 90,5 88,0

I 92,0 96,5 85,0 97,0 10 89,5 78,0 78,0

2 97 ,o 99-5 101,0 95,0

3 98,5 93,5 97,0 96,5 1 - 5 9 6-3 95,7 93 ,o 94,1

4 104,0 95 ,o 86,5 92,5 6-fin 86,8 90,0 88,3 88,6

5 90,0 94.0 95.5 89,5
6 86,5 90,0 91,0 95,5 h. m. 92,1 92,8 90,6 9 b 4

7 90,5 96-5 89,5 89,5
8 85,5 89.5 92,5 92,0

ö - 9,9 10,8 11 ,1 11,0

N° 10 pčįlķl

V ib r . №  1 №  2 №  3 №  4 V ib r . №  1 №  2 №  3 №  4

1 102,0 110,0 90,5 113,0 17 92,5 94 ,o 95,5 97,0
2 99-0 101,0 99,5 98,0 18 100,0

3 102,0 101,0 99-5 103,0 19 90,5

4 99,5 97.0 99-5 104,0

5 96,0 101,0 101,0 97.5 1 - 4 100,6 102,2 97,2 104,5

6 101,0 102,0 97,5 99,0 Cn 1 00 98,4 vO 00 00 97.1 98,5

7 101,0 94,0 100,0 101,0 9 — 12 101,4 98,0 99,5 95,6
8 95.5 98,0 100,0 96,5 13-fin 101,1 93,6 95.8 94,9

9 101,0 101,0 99,5 95.5
10 101,0 97,5 100,0 98,5 1 - 8 99,5 100,5 98,4 101,5

11 98,5 97,0 102,0 96,0 9 -fin 101,2 95,6 97,4 95,2
12 105,0 96,5 96,5 92.5

13 99,0 93,5 95,5 94,0 h. ш . 100,4 97,9 97,9 97.8

14 100,0 91 ,o 99,0 96,0

15 112,0 94,0 96,5 93 ,o Q. 17,8 19. i 19,2 21,3

16 101,0 95,5 92,5 94,0
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N° 11 p ä h i K

Vibr. №  1 №  2 №  3 №  4 Vibr. №  1 №  2 №  3 №  4

A

ä 9 — 12 94.9 94,6 93,8 93.8

I 94,0 93,0 109,0 109,0 1 3 - 1 6 94 , i 89,0 92,9 93,8

2 90,5 92,5 98,5 87,0

0Cl1 89,1 89,1 93,2 86,4

3 95,5 98,0 88,0 98,0 2 1 — 24 86,1 87,4 82,6 84,8

4 96,0 90,5 90,5 95,0 25-fin 81,5 79,9 85.6

5 92,0 92,5 96,0 94 ,o

6 93,5 95.5 9 ī,o 95,5 I — 10 93,8 93.9 95.2 96,1

7 93,5 90,5 95,0 99-0 1 1 — 20 92,1 90,0 92,9 90,5
8 92,0 96,0 94,0 93,0 2 I-fin 84,6 8 4 a 82,6 85.1

9 97 ,o 95,5 94,0 94,0

10 94,5 95 ,o 96,5 96,5 1 - 1 3 95,2 93,7 94,6 95,2
I I 94 ,o 97.0 92,5 91,0 14-fin 87,9 8 6 a 89.З 87,5
12 94 ,o 9r>o 92,0 93,5

13 • 99,0 90,5 92,5 92,0 h. m. 9 M 89,6 92,2 91,2

14 91,0 92,0 92,5 93 ,o

15 92,5 90,5 92,5 97 ,o Q- 28,4 3 !,o 26,4 30,6

16 94 ,o 83,0 94,0 93 ,o
h17 93 ,o 99,5 9 Ï .5 89,0

18 89,0 88,5 92,5 80,5 I 72,5 70,0 68,0 94,0

19 86,0 84,0 95 ,o 87,0 2 75,5 72,5 76,5 86,5

20 88,5 90,5 94 ,o 89,0 3 79.5 86,0 85,0 90,5
21 90,5 87,0 87,0 89,5 4 88,0 89,0 82,0 78,5
22 83,5 92,0 84,5 81,5 5 73,5 88,0 89,0 73,5

23 86,0 87,5 81,0 85,0 6 89,0 68,0

24 84,5 83,0 78,0 83.0 7 76,0 80,0

25 82,0 82,0 86,0

26 81,0 80,s 86,0 h. m. 77,8 81,5 78,4 84,6

27 79 ,o 84,5
28 78,0 Ö. 6,6 8,3 8,6 6,0

1 - 4 94,0 93,5 96>5 97.2 ł

5 - 8 92,8 93,6 94,0 95,4
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Vibr. №  1 №  2 №  3 №  4 Vibr. №  1 №  2 № 3 №  4

İ 1 - 4 73,6 70,8 79-9 76,8
I 72,0 82,5 80,s 5-im 73.0 68,S 74,5 71,2
2 76,0 73,5 79,5 75.5
3 73-o 69,0 80,5 77,o h. m. 73,3 69,9 77,6 74,2
4 73.5 70,0 77,0 74.0

5 73,5 68,5 80,5 70,0 Q- io,9 10,3 9,i 9,i
6 74,5 68,5 74,o 72>5
7 76,0 69,0

1 8 68,0

N° 12 to B DŌ

Vibr. №  1 №  2 №  3 №  4 Vibr. №  1 №  2 №  3 №  4

le r  Ō 11 82,5 97,0 99,5 99,0
1 99,0 113,0 113,0 103,0 12 82,5 101,0 103,0 99,5
2 89,5 107,0 101,0 99-0 13 89,5 102,0 104,0 102,0

3 85,0 104,0 99,0 104,0 14 85.0 102,0 99,5 99,0
4 86,0 97,0 103,0 99,5 .15 88,0 101,0 107,0 99,5
5 94,o 102,0 107,0 97,5 16 90,5 100,0 103,0 101,0
6 86,0 105,0 102,0 97,5 17 83,0 101,0 107,0 95,0
7 93,5 96,5 98,0 97,5 18 89,5 108,0 112,0 98,0
8 87,0 105,0 105,0 99,0 19 77,0 106,0 95,5 96,5
9 85,0 105,0 102,0 99,5 20 86,5 102,0 102,0 97,o

10 90,5 98,0 105,0 102,0 21 85,0 113,0 99,5 99,o

I
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V ib r . №  1 №  2 №  3 №  4 V ib r . №  1 №  2 №  3 №  4

22 105,0 99,0 98,0 8 68,0 9 0 .5 85,0 84,5

23 95-5 96,0 94,5 9 68,5 89,5 80,5 86,6

24 99 .° 94,0 95,5 10 72,0 83,0 85,0 8 i ,5

25 98,5 99,0 I I 74,5 89,0 78,5 84,0

26 92.5 12 72,0 87,0 86,5 86,5

13 72,0 89,5 82,5 86,5

1 - 4 89,9 105,2 104,0 101,4 14 6 7 ,5 ' 83.5 79,0 81,0

5 - 8 90,1 102,1 103,0 97,9 15 84,0 83,5 88,5

9 — 12 85 d 100,2 102,4 100,0 16 82,5 79,5 81,0

1 3 - 1 6 88,2 101,2 103,4 100,4 17 79,0 81,0 86,5

1 7 — 20 84,2 104,2 104,1 96,6 18 80,5 82,0

2I-fİn 103,1 97,4 96,4 19 82,0

20 79,5
1 - 8 90,0 103,7 103,5 99,6 21 83,5
9 — 16 86,7 100,8 102,9 100,2

17-fin 84,2 103.7 100,4 96,5 1 - 4 81,4 93.1 92,0 89,5
* 5 - 8 73.4 89,2 8 6 ,6 85,8

h . m. 87.З 102,5 102,2 9 8 ,6 9 — 12 71,8 87,1 82,6 84,6

I 3 - l 6 69,8 84,9 81,4 84,2

Q- 24,1 23.З 24,4 26,3 17-fin 80,9 84,1

to 0 C
I

1 - 9 76,2 91,0 88,3 87,5
I 81,5 99,5 105,0 89,0 10-fin 71,6 83,6 81,9 84,2

2 83.5 91 ,o 90,5 86.5

3 81,5 94,0 87,5 93,0 h . m . 74,7 8 6 ,8 85,3 85,8

4 79.0 88,0 85,0 89,5

5 77-5 90,5 87,0 86,0 Q- 18,7 25.5 19,9 22,2

6 76,0 91,0 85,0 86,5

7 72,0 85,0 89,5 86,0

1 L a  v o y e lle  se m b le  a v o ir  é té  c o u p é e  p a r  m é g a r d e  a u  C o llag e .
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N° 13 toèÒDo

Vibr. №  i №  2 №  3 Vibr. №  1 №  2 №  3

0 7 86,0 83.0 79-0
I 107,0 109,0 99,5 8 85,0 82,0 77-0
2 103,0 103,0 99,o 9 83,5 79-0 74,o

3 101,0 100,0 99,o 10 83,5 8 i ,5 74,5
4 99-5 99,0 100,0 I I 86,0 77,o 70,5
5 97,5 104,0 101,0 12 87,5 81,5 77,5
6 96,5 98,5 93,o 13 84,0 78,0 72,5
7 98,5 95,o 94,o 14 81,5 84,5 74,5
8 94,0 104,0 92,5 15 82,5 74,o 74,0

9 97,o 96,0 107,0 16 80,5 80,5 76,0

IO 94,o 17 83,5 76,5
II 95,5 18 79,o 72,5

!9 79,o

i - S 101,6 103,0 99,7 20 78,0

6-fin 96,2 97,2 96,6 *

1 - 5 90,2 90,1 89,2

h. ш. 99,3 99,8 98,3 6 - 9 84.9 81,1 77-6
1 0 -1 3 85,2 79,5 76,2

Q. 10,2 11,1 9,2 14-fin 80,6 77,2 74,8

o 1 - 9 86,7 86,1 84,1
I 89,5 91,0 97,5 10-fin 82,3 78,2 75-6
2 93,o 88,0 92,0

3 89,5 94,o 86,5 h. m. 84,9 82,2 80,4

4 91,0 90.5 83,5
5 88,0 87,0 86,5 Q- 23,5 21,9 21.5
6 85,0 80,5 80,5
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N° 14 toBDoň

Vibr. №  1 №  2 №  3 №  4 Vibr. №  1 №  2 № 3 №  4

Ô 1 3 - 1 6 91,6 88,8 92,6 90.0
1 111,0 107,0 92,5 92.5 17— 20 93,9 92,8 94,6 91.8
2 104,0 91.5 93.0 82,5 21-fin 89,1 87,6 89,1 864

3 99-0 92,0 92.5 91,0

4 92,5 92,0 95.5 85.0 1 - 8 96,8 92,8 92,8 86,7

5 90,5 87.5 90,5 91,0 9 — 16 90.4 88,7 92,2 88,8
6 99-0 96.5 93.0 83.5 17-fin 91,2 90,6 91,9 88,9

7 90,5 93.5 92.0 80,5
8 89.5 82,5 93.5 87.5 h. m. 92.7 90,7 92,3 88,i

9 95-0 88,0 92.5 84,0

10 89,0 O5
.

00 92.5 85.5 Q- 26,8 26,9 26,0 28,5
I I 91,0 91,0 91,0 93.5
12 92,0 86,5 91.5 87,5 0

13 93.5 87,0 90.5 88,0 I 91.0 89,0 94,0
14 91.0 91,0 95.0 92.5 2 89,0 85.0 85,0 90,0

15 88,5 86,5 92.5 89.5 3 83,0 82,5 92,0 90,0

16 93-5 91.5 92.5 90.0 4 85.5 79,0 87,0 80,5

17 94.0 97.0 94-5 94,0 5 76,5 78,0 82,0 88,5
18 94.0 90,5 95.0 87,0 6 84,0 85,0 80,5 79,0
19 93.5 92,0 94.0 92,0 7 81,0 81,5 85,0 81,5
20 94.0 91.5 95.0 94.0 8 78,0 79.0 79.0 85,0
21 90,5 89.5 93-5 92.5 9 82,5 79.5 76,0

22 86,5 91,0 86,0 90,5
23 91,0 82,5 85.5 83,0 1 - 5 85,0 82,7 86,5 88,6

24 90,5 91.5 81,0 6-fin 8 14 81,8 81,0 80,4

25 87,0 85,0

h. m. 83,4 82,8 83,8 84,9

1 - 4 101,1 95.6 934 87,8

5 - 8 92,4 98,0 92,2 85,6 Q. 10,8 9,7 10,3 11.7
9— 12 89,2 88,6 91.9 87,6
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N° 15 kot) oe

Vibr. №  i №  2 №  3 №  4 Vibr. №  1 №  2 №  3 №  4

Ò Q. 13,9 12,3 10,4 12,1

I 99,0 110,0 100,0 105,0

2 96,0 101,0 107,0 110,0 e

3 99-5 106,0 94,0 104,0 1 84,0 90,0 99,0 99,o

4 94.0 100,0 97,o 106,0 2 81,5 89,0 97,o 91,0
S 101,0 97,0 97,0 104,0 3 81,5 84,5 92,5 87,5
6 97,5 99-0 99,o 97,0 4 78,0 78,0 88,0 83,0

7 96,5 95-5 93,5 98,5 5 75,5 82,5 78,5 78,0

8 100,0 97,o 93,5 94,o 6 75,o 85,0 75,0 66,0

9 95,0 96,5 99,0 97,o 7 83,5 74,o
10 96,5 92>5 101,0 93,o 8 75,5
II 98,5 89,5 91,0

12 89,0 93,o 9 i ,5 1 - 3 82,3 87,8 94,1 92,5
13 91,0 4-fin 76,2 82,0 75,5 75,7

1 - 4 97,1 104,2 99,5 106,2 h. m. 79,2 84,6 84,9 84,1

5 - 8 98,8 97-1 95,8 98,4
9-fin 94,o 93,i 100,0 93,1 Q. 9.9 8,6 9,7 8,6

h. m. 96,4 98,2 98,1 99,3

N° 16 koDe

Vibr. №  1 №  2 №  3 №  4 Vibr, №  1 №  2 №  3 №  4

o 5 107,0 99,5 96,0 97,0
1 101,0 111,0 111,0 97,0 6 99,o 102,0 95,5 101,0

2 104,0 106,0 94,0 92,0 7 100,0 96,5 97,5 98,0

3 95,0 97,0 98,5 97,5 8 103,0 104,0 99,0 97,0
4 93,0 95,5 100,0 94,0 9 101,0 107,0 107,0 97,0
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Vibr. №  i № 2 №  3 №  4 Vibr. №  1 №  2 №  3 №  4

10 101,0 98.5 103,0 95.5 ē

II 100,0 101,0 91,0 95,5 1 91,0 86,5 89-5 91,0

12 98,5 102,0 99-0 97.5 2 91,0 81,5 90,5 85,0

13 101,0 97-5 101,0 96,0 3 86,0 80,0 87.5 85,0

14 98,5 103,0 96,0 94.0 4 88,5 84,0 89,0 81,0

15 101,0 99.5 97.0 92,5 5 88,0 80,5 89,0 82,5

16 101,0 95.5 97.0 94.5 6 83,5 76,0 79.5 82,0

17 99-0 104,0 91,0 94,0 7 81,0 70,5 86,5 77,0
18 97-0 97-0 97.5 99,0 8 83,0 75,0 83.5 78,0

19 97-5 97-0 96,5 90.0 9 82,5 75,5 82,5 75,0
20 94-5 99.0 95.5 90,0 10 76-5 81,5 82,0 75,0
21 95-0 100,0 95.0 94,0 I I 78,0 79.0 77.5 79,0
22 89,0 91,0 9 i ,5 86,5 12 80,5 77,5 82,5 82,5

23 88,0 91,0 90.5 85,0 13 82,0 75,0 84,0 76,0

24 95-5 92,0 14 78,0 77.0 79,0 78,5
25 87.5 15 82,5 74,5 77,5 85,5
26 86,5 16 81,0 85,0 82,5 79.0

27 89,5 17 86,5 84,5 80,0

18 80,5

1 - 4 98,2 99.9 100,9 95.1 19 82,0

5 - 8 102,2 100,5 97.0 VO CO V. 20 79,0
9—12 100,1 102,1 100,0 96,4

1 3 - 1 6 100,4 98.9 97,8 94,2 1 - 4 89,1 83,0 89,1 85,5

0Cł1 97-o 99.2 95.1 93.1 5 - 8 83,9 75,5 84,6 80,1

21-fin 90,7 91,6 92,1 88,2 9 — 12 894 78,4 81,1 77,9
1 3 - 1 6 80,9 79.2 1 80,61 82,2

1 - 8 100,2 100,2 98,9 9 6 .9 17-fin 82,0

9— 16 100,2 100,5 98,9 95,3
17-fin 94-3 94.4 93.7 91,2 1 - 8 85,2 79.5 86,9 82,8

9-fin 84,1 78,8 80,8 80,1

h. m. 98.4 97.9 97.2 94,6
h. m. 85,0 79,0 83,7 81,4

Q- 23.З 27.5 24.7 24,4

Q. 24,0 22,4 20,5 19.9

1 compté 13— 17.
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N° 17 ulbvu

I
Vibr. №  1 №  2 №  3 №  4 Vibr. №  1 №  2 №  3 ! №  4

u 2 - 4 98,7 104,0 9 6.7 109,0
I ІІЗ.О 123,0 120,0 120,0 2 - 8 99,9 99,8 100,4 108,6
2 96.5 113.0 87,0 111,0

3 97.5 95,0 102,0 105,0 Q. 17,0 19.7 17.1 13.8
4 102,0 104,0 101,0 111,0

5 100,0 90,0 103,0 112,0 Ĩ

6 98,5 98,5 102,0 104,0 1 101,0 102,0 106,0 104,0

7 101,0 101,0 107,0 109,0 2 107,0 104,0 101,0 99.0
8 104,0 97.0 101,0 108,0 3 104,0 104,0 111,0 108,0

9 111,0 100,0 102,0 106,0 4 105,0 103,0 104,0 93,0
10 105,0 101,0 103,0 110,0 5 105,0 95.0 100,0 105,0

II 106,0 102,0 105,0 108,0 6 103,0 96,0 100,0 99,5
12 113.0 106,0 105,0 104,0 7 99.5 96,0 101,0 97.5
13 105,0 105,0 104,0 105,0 8 101,0 98,5 101,0 96,5
14 106,0 97,5 105,0 108,0 9 93.0 93,0 103,0 100,0

IS 111,0 101,0 105,0 107,0 10 95,5 92,0 97.0 90,5
16 113.0 104,0 106,0 11 101,0 96,0 99,5 101,0

17 103,0 101,0 113,0 12 95.0 92,5 90,5 89.5
18 98,5 102,0 13 94,0 90.5 97.5 88,0

19 101,0 111,0 14 98.5 89,0 94.5 96,5
20 97,0 15 94.0 85.0 94.0 96,0

16 91.0 94,0 9 i ,5 93,o

1 - 4 102,2 108,0 102,5 111,8 17 92.5 93,5 85.0 92,5
5 - 8 100,9 96,6 103,2 108,2 18 94.0 89.0 93,0 87,0

9— 12 108,8 102,2 103,8 107,0 19 89,5 87,0 91.5 88,0

1 3 - 1 6 107,6 101,9 105,0 106,7 20 83.0
17-fin 99.4 108,7

1 - 4 104,2 103,2 105,5 101,0

1 - 8 101,6 102,7 102,9 110,0 5 - 8 102,1 96.4 100,5 99,6
9-fin 108,1 101,2 105,6 106,9 9— 12 96, Ĭ 98,4 97,5 95,2

1 3 - 1 6 94,4 89,6 94,9 93,4
h. m. 105,0 101,8 104,4 108,5 17-fin 1 CO p 00 89,8 89,8 89,2
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V ib r . №  1 №  2 №  3 №  4 V ib r . №  1 №  2 №  3 №  4

I — IO i o i ,4 98.4 102,4 99,3 Ū

1 1-fin 93.2 90,7 93,0 92,9 I 93-5 8 5 ,0 89,5 86,5

2 8 8 ,0 83,5 9 2 ,0 90 ,0

h . m . 97.3 94,7 97,9 9 6 ,0 3 89 ,0 89 ,0 8 6 ,0 86,5

4 86,5 87 ,0 80,5 8 2 ,0

Q- 20,7 20 ,0 19,6 I 9,9 5 88 ,5 84,5 86 ,0 8 5 ,0

6 83,5 88 ,0 8 8 ,0 83,5
VV 7 80,5 82,5 81,5 85,5

I 8 4 ,0 86,0 82,5 8 5 ,0 8 82,5 82,5 8 2 ,0 85 ,0

2 82,5 82,5 83,5 82,5 9 82,5 82 ,5 8 5 ,0 80 ,0

3 84,5 84,5 83 ,0 82,5 10 85 ,0 81,5 85 ,0 85 ,0

4 81,5 82 ,5 1 83,5
5 8 6 ,0 83,5 1 82,5 1 - 5 89,1 85 ,8 86 ,8 8 6 ,0

6 80,5 86,5 87,5 6 — 10 82 ,8 83,4 84 ,3 83 ,8

7 86,5 88 ,0

h . m . 86 ,0 84 ,6 85 ,6 84 ,9
h . m . 83,7 83 ,8 84 ,7 83 ,9

Q. 11,9 13,0 12,8 n ,7
Q . 8,5 6 ,0 8,5 7,2

1 2 v ib r .  im p o s s ib le s  à  m e s u r e r .
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N° 18 tùþpi

V ib r. №  1 №  2 №  3 №  4 №  5 №  6 №  7 №  8 №  9

1

2

3
4
5
6

7
8

9
10

11

12

13

14

15

131.0

108.0

105.0

107.0

106.0

105.0

105.0

104.0

101.0

103.0

100.0

103.0 

9 1 ,0

99.0

144.0

122 .0

111.0

105.0

111.0

120.0

99.0

101.0

105.0

104.0

95.5
102.0

99.5
95.5

ù

122,0

111,0

110,0

111,0

112,0

104,0

110 ,0

108.0

108.0

108.0

108.0

103.0

95.5

114.0
109.0

109 .0

109.0

120.0

108.0

99,5
110.0

108.0

105.0

103.0  

97,0

118.0

104.0

105.0

107.0

102.0

111 .0

104.0

104.0

100.0

100.0

123.0

110.0

112.0

111.0

110.0

114.0

110.0

106.0

111.0

106.0

110.0

104.0

101.0

124.0

113.0
103.0

104.0

111 .0  

110,0

105.0

111.0

108.0

98 ,5
101.0  

101,0

93,0

126.0

109.0

110.0  

111,0  

100,0

103.0

105.0

110 .0

106 .0

102 .0  

94,5

115 .0

113 .0

112 .0  

111,0  

111 ,0  

111 ,0  

112,0

105.0

113.0
107 .0

115.0
103.0 

97,0

1 - 4
5 - 8
9 -f in

112,8

105,0

97,6

119,0

108,8

100,3

113.5
108.5

103.5

107,8

109,4

103,2

108,5

105,2

100,0

114.0

110.0  

106,4

111,0

109.2

100.3

114 ,0

104,2

100,8

112,8

109,8

107 ,0

1 - 7
7 -f in

109,5
100,3

116 ,0

100,2

111,4

105,1

109,8

104,6

1 0 7 ,8 1 

102,0

112,9

107,6

110,0

102,1
111.5 *

103.5

112,1

106,6

h. m. 105,3 107,5 108,5 107,6 105,5 109,8 106,3 107,0 109,6

ö- 11,7 13,o 12,0 12,3 10,8 12,4 12,8 10,8 12,4

1 compté 1 — 6, 7 — 10. 2 compté 1 — 6, 7 — 11
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N °  19  t Û p ą K

Vibr. №  1 №  2 №  3 №  4 №  5 №  6

Û

1 115.° 129,0 107,0 108,0 118,0 100,0

2 104,0 113,0 110,0 107,0 103,0 113.0

3 107,0 105,0 101,0 105,0 99,0 108,0

4 101,0 113,0 102,0 108,0 107,0 105,0

5 108,0 105,0 107,0 113.0 106,0 105,0

6 106,0 94,5 105,0 109,0 104,0 103,0

7 103,0 107,0 101,0 110,0 106,0 103,0

8 103,0 107,0 106,0 115,0 113,0 106,0

9 104,0 101,0 103,0 110,0 101,0 117,0

10 98,0 97,5 97,5 106,0 105,0 107,0

II 99-5 99,0 101,0 109,0 105,0 105,0

12 105,0 105,0 103,0 113,0 111,0 108,0

13 108,0 105,0 102,0 108,0 102,0 108,0

14 102,0 107,0 107,0 107,0 105,0 105,0

15 102,0 107,0 103,0 111,0 105,0 109,0

l6 104,0 105,0 99.5 105,0 103,0 108,0

17 97.0 113,0 99.5 102,0 107,0 102,0

18 97.5 105,0 103,0 103,0 102,0 101,0

19 101,0 96,0 96.5 104,0 104,0 101,0

20 100,0 105,0 102,0 100,0 102,0 101,0

21 105,0 99,o 104,0 96,5 102,0 101,0

22 99.0 97,5 93,0 95-0 98,5 94.0

23 91.5 102,0 96,5 103,0 102,0 97,5

24 97,0 96,5 94,0 101,0 99,5 95,0

25 105,0 95,0 101,0 97,0 95-5 98,0

26 99,5 102,0 92,5 99.0

27 97.5 95.5 88,0 95,0

28 88,0 87,0 94.0

29 90,0 92,5 85,5

30 96,0 86,0

1 - 4 106,8 115.0 105,0 107,0 106,8 106,5

OC1LO 105,0 103.4 104,8 111,8 107,2 104,2
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№ 4  I №  5Vibr.

9— 12

1 3 - 1 6

17— 20

2 1— 24

25-fin

1 - 9
10— 18

19-fin

1 — 12 

13-fin

h, m.

Q.

1
2

3
4
5
6

7
8

9
10

11

i - S  
6-fin

h. m.

Q.

№  1

101,6

104,0

98.9
99.5

105.7
101.4 

99,6

104.5
100.7

102.5

29,4

95.5
92.5
86.5
88.0

88.0

85.0
80.5

79.5
76.5

90,1

80,4

85,8

10,7

№  2

100,6

106.0

104.8 

98,8

97.3

108.3

104.8 

98,7

106.3

102.0

103.9

26.4

111,0

99.0

88.5

90.5
89.5
85.0

83.5
76.0

76.5
82.5

80.5

95.7
80.7

87.5 

14,4

№  3

101,1
102,9

100,2

94,3

104.7

101.7 

96-3

103,6

100,1

101.8

25,1

q
100,0

91.0

87.0

83.5

81.5

87.0

76.5

81.5

81.5

88,6
81,8

85,5

10,7

109.5
107,8

102,2

98,9

94.5

109.4 

107a
93.8

109.4
100.5 

104,2

27.8

103,0

88.0

84.0

86.0

83.5
85.0
80.5

83.5

88,9

83,0

86,7

9,i

105.5
103.8

103.8

100.5 

9 i ,9

106,3

106.0

96.6

106.5 

99-1

102.0

28.6

111,0

82.5

81.5
85.0

85.0

90.5
82.0

90.0

81.5

89.0

86.0

87.7

10,9

№  6

109,2

107.5
101.0

96.9
92.9

106.7

105.9
95,6

106.7

98.9

102.0

30.5

105,0

90.0

86.0

90.0

83.5
81.5
86.0

83.0
86.5

90.9
84.2

87.9

10.3
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No 20 tiiGGO

Vibr. №  1 №  2 №  3 №  4 Vibr. №  1 №  2 №  3 №  4

Ù h. m. 107,3 104,8 108,3 106,3
1 106,0 120,0 H 3,o 118,0

2 111,0 109,0 109,0 105,0 Q, 12,0 12,4 11,9 11,2

3 111,0 101,0 112,0 107,0

4 119,0 104,0 114,0 104,0 0

5 108,0 108,0 111,0 107,0 I 81,0 78,0 95,5 107,0

6 104,0 100,0 111,0 111,0 2 81,0 78,0 96,0 95,5
7 106,0 105,0 105,0 103,0 3 79,0 78,5 100,0 92,5
8 106,0 107,0 104,0 102,0 4 73,5 72,5 95,o 91,0

9 106,0 104,0 118,0 105,0 5 77,o 73,5 91,0 92,0

10 105,0 99,0 110,0 101,0 6 77,5 93,o 91,0

11 104,0 104,0 100,0 105,0 7 86,0 90,0 93,o
12 111,0 102,0 106,0 108,0 8 91,0 81,0

13 99-5 100,0 95 »5 9
10

87.5
87.5

9 Ь5
86,0

1 - 4 111,8 108,5 112,0 108.5 II 87,5
5 - 8 106,0 105,0 107,8 105,8 12 88,0

9-fin 106,4 102,2 107,4 104,8

h. m. 79,3 76,1 91,8 92,0

1 - 7 109,3 106,7 110,7 107,9

8-fin 105,2 102,7 105,6 104,2 Q. 8,8 8,0 13,0 10,9
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N° 21 tueoh

Vibr. №  1 №  2 №  3 Vibr. №  1 №  2 №  3

Ū 20 97,5 93,5 101,0
I 105,0 II5.0 109,0 21 92,5 96,0 97,0
2 102,0 111,0 118,0 22 94,5 97,0 100,0

3 99.5 109,0 86,5 23 90,0 96,5
4 103,0 93.5 102,0 24 97,0 90,0

5 96,5 97.0 103,0 25 91,0 100,0
6 98,0 102,0 97,5
7 99.5 97,5 102,0 1 - 4 102,4 107,1 103,9
8 101,0 97,0 103,0 Cn 1 00 98,8 98,4 1 0 1 ,4

9 106,0 101,0 96,5 9— 12 105,9 100,2 97,2
IO 102,0 97,5 99,5 1 3 - 1 6 99,8 97.2 99,0
I I 97-5 99,5 99,o 17—20 98,8 95,4 100,8
12 118,0 103,0 94,0 21-fin 90,8 94,2 96,7
13 99,0 100,0 98,5
14 97.0 95,5 93,5 I — 12 102,3 101,9 100,8

15 103,0 94,0 101,0 13-fin 98,6 95,5 98,7
16 100,0 99,5 103,0

17 95.5 97,0 105,0 h. m. 100,6 98,6 99,7
l8 98,0 94,0 99,0
19 104,0 97,0 99,0 Q- 22,0 25,4 24,0
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V ib r . №  1 №  2 №  3 V ib r . №  1 N °  2 №  3

Ō 16 79 ,o 78,0 82,5

I I I 5.0 95,5 97 ,o 17 79,0 78,0 77,5
2 92,5 89,0 88,0 18 73,0 76,0 76,5

3 90,5 97 ,o 90,0

4 88,5 85,0 89,0 1 - 5 91,2 9 1,1 89,3

5 89.5 89,0 82,5 6 - 9 85,5 85,4 82,4

6 81,5 90,0 81,5 1 0 - 1 3 79,4 79,6 80,0

7 85,0 82.5 83,0 14-fin 78,3 7 8 4 81,3

8 85,0 85,0 82,0

9 80,5 84,0 83,0 1 - 9 87,6 88,6 85,1

10 82,5 75-0 79,5 10-fin 78,7 78,9 80,7

I I 77,0 80,5 81,5

12 81,5 80,5 78,0 h. m. 83,2 83.8 83,5

13 76,5 82,5 81,0

14 78,5 79,0 82,0 Q . 21,5 27,2 21,9

15 82,0 81,0 84,0
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N° 22 luDoiļĎ

V ib r . №  1 №  2 №  3 №  4 V ib r. №  1 №  2 №  3 №  4

Щ 9 — 12 105,0 101,2 101,2 113,2
I 111,0 107,0 111,0 120,0 1 3 - 1 6 101,0 95,0 100,6 105,5
2 87,5 103,0 103,0 102,0 1 7 — 20 103,2 100,1 99,9 105,5

3 99.0 110,0 99,5 108,0 2 1 — 24 100,4 97,4 99 ,o 103,8

4 101,0 101,0 101,0 103,0 25-fin 91,8 95,7 97,6

5 103,0 101,0 107,0 104,0

6 99.0 106,0 94,0 111,0 1 — 16 101,6 10 2 ,9 1 101,5 109,1

■ 7 104,0 97,5 101,0 110,0 17-fin 98,0 9 7 ,6 1 98,4 101,6

8 97.5 104,0 100,0 108,0

9 104,0 104,0 101,0 1 11 ,0 h, m . 100,0 100,2 100,2 105,6

IO 102,0 100,0 100,0 113,0

I I 108,0 102,0 103,0 120,0 Q . 28,0 23,8 26,9 28,4

12 Юб,0 99,0 101,0 109,0

13 100,0 99,0 97,5 103,0 İÌ

14 99.0 102,0 105,0 109,0 I 91,0 88,5 123,0 79 ,o

15 100,0 93,0 103,0 105,0 2 85,0 81,0 82,0 82,5

16 105,0 97,0 97,0 105,0 3 89,5 87,0 79,0 82,0

17 101,0 100,0 102,0 105,0 4 82,5 78,0 80,0 81,5
l8 103,0 100,0 97,5 102,0 5 83,0 83,5 78,0 81,0

19 111,0 107,0 102,0 104,0 6 84,0 76,5 79 ,o 81,5
20 98,0 93,5 98,0 111,0 7 83,0 78,0 7S,o 86,5

21 98,5 102,0 99,5 103,0 8 84,0 72,0 71,0 90,0

22 104,0 100,0 97,0 104,0 9 82,5 81,5 69,5 80,5

23 102,0 97,0 98,5 105,0 10 82,5 81,0

24 97,0 90,5 101,0 103,0 I I 85,5 77,5
25 105,0 100,0 102,0

26 97.0 94,5 99,5 1 - 5 86,2 83,6 88,4 81,2

27 95,0 92,5 102,0 6 -fin 83,6 77,0 73,6 82,8

28 92,5 9 4 ,o

29 89,5 97,0 h . m . 84,8 80,7 81,8 82,1

3° 91,0

Ö- 13,0 I I ,I I I , I i 4,4
1 - 4 99.6 105,2 103,6 109,5

On 1 00 100,9 102,1 100,5 108,2
1 c o m p té  1 — 12, 13-fin .
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N° 23 Iu d d ì i d

Vibr. №  1 №  2 №  3 V ibr. №  1 №  2 №  3

l u 4 87,0 86,5 76,5
I 92-5 107,0 88,0 S 85,0 86,5 79,o
2 95.5 101,0 94,0 6 82,5 85,0 74,o

3 105,0 99,0 93,5 7 85.5 82,0 77,o
4 99,0 101,0 97,o 8 82,5 85,0 77,o

5 98,0 105,0 100,0 9 82,5 84,5 79,o
6 98,5 99,5 98,0 10 85,0 81,0 76,0

7 100,0 105,0 95.5 I I 80,5 80,5 68,0
8 95,5 106,0 99,5 12 79,o 80,0 71,o

9 96,5 103,0 97.5 13 82,5 80,0 68,5
10 98,0 113,0 103,0 14 78,0 76,5 77,0
I I 101,0 111,0 97-5 15 78,0 79-0
12 102,0 106,0 100,0 16 73,5 76,0

13 102,0 107,0 17 81,0 80,0

14 15,o 18 76,0 75,o

1 - 4 98,0 102,2 93,1 1 - 4 85,9 85,5 76,4
5 - 8 98,0 103,9 98,2 5 - 9 83,6 84,6 77,2
9 -f in 99-4 108,3 101,0 1 0 -1 3 81,8 80,4 72,11

14-fin 77,3 77,3
h . m . 98,5 105,3 96,2

1 - 9 84,9 85,0 76,8

Q. 12,1 13,2 13,2 IO-fin 79,3 78,9 72,1

4 h .  m . 81,9 81,8 75,2
I 80,5 91,0 70,0

2 9°,5 75,o 79,5 Q- 21,9 22,4 18,72

3 85,5 89,5 79,5

1 co m p té  io-fin . 2 le m o t p a ra ît  av o ir é té  coupé p a r  m ég ard e.
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N° 24 kullini

Vibr. №  1 №  2 №  3 №  4 ! Vibr. №  1 № 2 №  3 №  4

Ŵ h

I iiS-o 102,0 109,0 101,0 I 107,0 101,0 96,0 97,5
2 116,0 113,0 103,0 101,0 2 101,0 103,0 106,0 101,0

3 10 7 ,0 107,0 99-0 101,0 3 97,5 101,0 98,5 99,0
4 111,0 106,0 114,0 101,0 4 107,0 93,0 103,0 96,0

5 107,0 113,0 101,0 102,0 5 107,0 92,5 105,0 97,o
6 101,0 107,0 104,0 108,0 6 107,0 93,5 107,0 100,0

7 109,0 109,0 113,o 105,0 7 104,0 105,0 99,o 92,0
8 109,0 106,0 110,0 98,0 8 106,0 97,o 105,0 103,0

9 111,0 111,0 104,0 113,0 9 104,0 98,5 102,0 105,0
1o 111,0 110,0 103,0 110,0 10 101,0 90,5 96,0 105,0
II 111,0 106,0 103,0 99,0 II 97,0 92,5 103,0 97,5
12 113,0 113,0 111,0 107,0 12 95,5 94,5 94,5 94,5
13 103,0 111,0 102,0 101,0 13 99,5 90,5 99,5 101,0

14 101,0 104,0 106,0 98,0 14 9S,o 91,0 91,5 95,0
iS 103,0 109,0 103,0 105,0 15 92,0 95,0 84,0 92,5

16 95,o 94,o 95,5 86,5
1 - 4 112,5 107,0 106,2 101,0 17 96,0 92,5 99,0 89,5
5 - 8 106,5 108,0 107,0 103,2 18 89,0 91,0 95,5 87,0
9 — 12 111,5 110,0 105,2 107,2 19 89,0 101,0 88,0 87,5

13-fin 102,3 108,0 103,7 101,3 20 92,5 84,0 90,5 87,5
21 80,5 85,0 91,o 87,0

1 - 8 109,5 107,9 106,6 102,1 22 92,0 88,5 85,0 82,5
9-fin 107,6 109,1 104,6 104,7 23 88,0 86,5 94,o 85,5l

24 82,5 92,5
h. m. 108,6 101,8 105,7 103,3 25 84,0 81,5

26 88,0 90,5
Q- 13,7 13,7 14,3 14,5
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Vibr. №  1 №  2 №  3 №  4 Vibr. №  1 №  2 №  3 №  4

1 - 4 103,1 99.5 100,9 98,4
5 - 8 106,0 97.0 104,0 98,0 l

V

9 — 12 99-4 94,0 98,9 100,5 1 79,0 82,0 84,0 88,5

1 3 - 1 6 954 92,6 92,6 93,8 2 92,0 75,5 79,° 84,0

17— 20 91,6 92,1 93.2 87,9 3 82,5 73,0 86,5 80,0

21-fin 86,8 86,7 87,4 86,6 4 85,0 75.5 83,0 84,0

5 84,0 81,5 81,0 87,5
1 - 8 104,6 98,2 102,9 98,2 6 80,5

9— 16 974 93.3 95,8 974
17-fin 89,6 89,8 89,8 874

h. m. 84,5 77.5 82,3 84,8

1 — 12 102,8 96>9 101,2 99,0
13-fin 9 Ĳ 90,9 90,6 89,0

Q. 5,9 6,2 8,3 5.9
h. m. 97-5 94,0 95,5 93,6

Q- 23-7 24,8 27,1 27,7

N° 25 assu

Vibr. №  1 №  2 №  3 №  4 Vibr. №  1 №  2 №  3 № 4

a 11 97,o 95,5 95,5 103,0

1 118,0 79.° 92,5 126,0 12 99.0 99,0 97,0 102,0

2 91,0 91,0 96-5 113,0 13 104,0 107,0 101,0 97,5
3 101,0 101,0 101,0 107,0

4 105,0 99,5 109,0 97,0 1 - 4 103,8 92,6 99.8 110,8

5 95»o 103,0 100,0 103,0 5 - 8 99,8 99,8 100,9 1054
6 102,0 101,0 104,0 111,0 9-fin 102,2 100,3 98,9 100,5

7 102,0 95,5 101,0 107,0

8 100,0 99,5 98,5 99,5 h. m. 101,9 97,8 99,8 1054•
9 1o6,o 99,0 101,0 97,0

IO 105,0 101,0 100 ,0 103,0 Q . 12,8 13,2 134 12,3
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Vibr. №  1 №  2 №  3 №  4 Vibr. №  i №  2 №  3 №  4

« 17 86,5 84,0 83,0

I 94,0 100,0 107,0 95,5 18 89,0 83,0 82,0

2 97-0 94,0 93,5 97,o !9 81,0 86,5 80,5

3 98,5 92,5 92,5 100,0 20 83,5 81,0

4 92-5 94,0 89,0 99,o 21 82,0 80,0

5 93.5 92,0 89,0 95,5
6 94,0 9 i ,5 84,5 110,0 1 - 5 95,i 94,5 94,2 97,4
7 90,0 9 i ,5 83,5 79,o 6— 10 91,1 92,4 83,7 93,5
8 91,0 94,0 87,0 91,0 1 1 - 1 5 89,9 85,7 82,8

9 88,0 96,0 83,0 82,5 16-fin 84,8 83,5 83,0
IO 92,5 89,0 80,5 106,0

II 92,5 85,5 81,5 80,5 I — 10 93,1 93,4 89,0 95,4
12 95,0 87,5 89,0 104,0 Il-fitl 87,1 84,5 82,8

13 89,0 81,0 78,0 78,0

4 86,s 83,5 80,5
a

h. m. 90,0 88,8 86,1

15 86,5 91,0 85,0 B O H,
92. a* tn tß ö

16 86,5 86,5 86,5 S S e ro <t> a Q- 26,5 26,4 25,4 21,9
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N° 26 aluž

Vibr. №  1 №  2 №  3 Vibr. №  I №  2 №  3

l e v  Ū 17— 20 95,9 99,9 93.9
I 76,5 77,5 70,0 21 — 24 95-5 94,8 93,1
2 94.0 91.5 89,5 25-fin 92,8 94,8 9 i ,5
3 94,0 90,5 90,0

4 96,0 89,5 93,5 1 - 8 94,2 94,4 93,9
5 96-5 94,0 91,0 9 — 16 99,2 99,2 96,2
6 102,0 96,0 97.5 17-fin 95,1 96,6 92,1

7 99,5 94,5 101,0
8 95,5 102,0 98,5 1 — 12 95,9 95,0 94,i
9 101,0 94,5 99,0 13-fin 96-3 96,9 93,0

10 99,5 98,5 97,5
I I 97,5 103,0 96,0 h .  m . 96,1 95,6 93,9
12 99,o 97,5 96,0

13 96,0 97,5 92,5 Q- 27,1 28,2 28,0

14 98,0 95,0 92,5
15 101,0 97,5 99-0 l

16 102,0 100,0 97,0 I 93,5 95,5 91,0

17 93,5 104,0 9 i ,5 2 93,5 94,0 89,5
18 97,0 98,5 97,0 3 91,0 87,5 89,0

19 101,0 97,0 95,0 ' 4 91.5 94,0 91,0
20 92,0 100,0 92,0 5 88,5 97,5 86,5
21 98,5 93.0 92,5 6 87,5 90,5 93,0
22 94,5 96,0 97,o 7 89,5 93,o 88,0

23 97.0 99,0 92,5 8 85,0 92,5 83,5
24 92,0 91,0 90,5 9 86,5 86,5

25 96,0 92,0 94,o
26 89,5 95,0 89,0 1 - 4 92,4 93,8 90,1
27 97,5 5-fin 87,4 92,0 87,8

1 - 4 90,1 92,2 90,8 h .  m . 89,6 92,3 88,9

5 - 8 98,4 96,6 97,o
9— 12 99,2 98,4 97,i Q- 10,1 9,8 9,i

1 3 - 1 6 99,2 97,5 95.2



196 J .  P O IR O T .

Vibr. №  i №  2 №  3 Vibr. №  1 №  2 № 3

20 й 18 78,5 86,5

i 84,0 85,0 85.0 19 77.0 82,5
2 86,s 87,5 88,0 20 82,5

3 83,0 84,0 85.0 21 82,5

4 85,0 87,0 85.5 22 83,5
■ 5 84,5 88,0 89.5

6 8ı,o 83,0 84,5 1 - 4 84,6 85,9 85,9
7 80,0 87,0 84,5 5 - 8 82,6 85,0 85,0
8 85,0 82,0 81,5 9— 12 78a 83,6 82,1

9 78,0 84,5 84,5 1 3 - 1 6 74,9 83,2

roGO

10 78,0 80,0 80,5 17-fin 76,6 84,0

II 79.0 80,5 84,5
12 77.5 89,5 79.0 1 — 10 82,5 84,8 84,8

13 77.5 86,0 81,0 II-fin 74.0 83.9 83,1

14 72,0 81,5 82,5

iS 75.5 83,0 84,5 h. tn. 78,5 88,9 84,1

16 74,5 82,5 82,5

17 74,5 86,5 88,0 Q- 23,9 26,2 20,2

1 compté 13 — 17.

N ° 27 âzqih

Vibr. №  1 №  2 № 3 №  4 Vibr. №  1 №  2 №  3 №  4

â 9 99,5 100,0 95,5 105,0

1 97,0 118,0 109,0 112,0 10 95,0 98,5 104,0 99,5
2 93,o 123,0 97,9 95.5 I I 95,5 95,0 95,5 95,5
3 103,0 97,0 100,0 109,0 12 106,0 96,5 94,o 104,0

4 101,0 113,0 106,0 103,0 13 101,0 103,0 99,0 102,0

5 103,0 109,0 99,0 101,0 14 95,5 95.5 99,0 97,0
6 103,0 92,5 99.0 103,0 15 105,0 96,5 98,5 97,0
7 96,0 98,5 100,0 95,5 l6 101,0 105,0 96,5 105,0

8 98,0 101,0 95,0 101,0 17 95,5 99,0 94,o 103,0
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Vibr. № 1 № 2 №  3 № 4 Vibr. №  i №  2 №  3 № 4

18 105,0 95,5 97,0 103,0 1 — 16 995 102,8 99-2 101,6

19 95-5 103,0 105,0 101,0 17-fin 95,8 101,0 91,0 98,4
20 95.5 100,0 101,0 97.0
21 97.0 111,0 99-5 101,0 h. m. 97,6 102,0 98,2 103,1
22 91,0 97.0 103,0 100,0

23 95.0 104,0 99.5 97.0 Q. 32,7 30,4 32,6 33,1
24 102,0 107,0 96,5 101,0

25 99.0 91,0 94,5 103,0 ą

26 95.5 95.5 96,0 97.0 1 94,5 95,5 91,0 95,0
27 103,0 111,0 95,5 97,0 2 97,0 97,o 89,5 93,5
28 94,0 95,5 95.5 99,0 3 86,5 97,0 84,0 99,5
29 92,5 103,0 95,0 88,0 4 85,5 89,5 83,5 101,0

30 93.0 95-5 97,0 5 86,0 91,0 91,0 87,0

31 89.5 91,0 96,5 6 86,0 88,5 89,5 92,0

32 89,0 94,0 7 84,5 89.5 81,0 87,5
8 90,5 94,o 91,0 85,0

1 - 4 98,5 112,8 103,0 104,9 9 89.5 90,5
5 - 8 100,0 100,8 98,2 100,1 10 89,5 89,5
9 — 12 99.0 97.5 97.2 101,0

1 3 - 1 6 100,6 100,0 98,2 100,2 1 moit. 90,9 94,8 87,0 91,2
17 — 20 97,9 99,4 99.2 101,0 2 » 86,8 90,2 88,1 88,9
2 1—24 96,2 104,8 99.6 99,8
2 5 -2 8 97,9 99,2 95,4 99,0 h. m. 88,8 92,5 87,6 90,0
29-fin 91,0 93,8 93,9

Q- 9,0 10,8 9-2 10,8
1 — 10 98,8 105,2 100,4 112,4

1 1 — 20 99,6 98,9 98,0 100,4
21-fİtl 95.0 101,8 96,5 97.5



198 J. POIROT.

N° 28 pan'aìťšam

Vibr. №  1 №  2 №  3 Vibr. №  1 №  2 №  3

ą à
1 100,0 115,0 89,0 1 103,0 105,0 99,0
2 101,0 92-5 107,0 2 101,0 100,0 103,0

3 110,0 111,0 97,0 3 97,5 96,0 97,5
4 104,0 109,0 103,0 4 101,0 91,0 98,5
5 105,0 103,0 104,0 5 104,0 96,5 99,0
6 103,0 108,0 104,0 6 94,o 93,5 101,0

7 102,0 104,0 108,0 7 102,0 94,5 90,0
8 100,0 102,0 101,0 8 97,0 94,o 96,0

9 107,0 110,0 100,0 9 92,5 89,0 94.5
10 103,0 97,5 111,0 10 97,o 94,0 97,0
I I 101,0 100,0 103,0 11 103,0 97,5 97,0
12 95.5 103,0 100,0 12 96,5 92,0 94,o

13 103,0 99,o 13 92,5 90,5 91,o

14 101,0 14 89,5 97,o 81,5
15 89,0 88,0 81,0

1 - 4 103,9 106,9 99,0 16 89,0 82,5

5 - 8 102,5 104,2 104,2

9-fin 101,8 101,9 103,5 1 - 4 100,6 98,0 99,5

Cn 1 CO 99,2 94,6 96,5
1 — 6 103,8 106,4 100,7 9— 12 97,2 93,1 95,6
7-fin 101,6 102,2 103,8 13-fin 90,0 99,5 84,5

h. m. 102,5 104,2 102,2 1 - 8 99-9 96,3 98,0

9-fin 93,6 91,3 90,9
Q 13,4 12,5 11,7

h. m. 96,8 93,8 94,7

Q- 16,5 17,1 15,8
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Vibr. №  1 № 2 №  3 Vibr. №  1 № 2 №  3

a
5 82,5 87,0
6 S’ 97,5 86,0

1 5 ’ 86,5 103,0 w‘

2 cn' 82,0 77.5 h. m. n 85,4 90,3
3
4

3Or-h
82.0

82.0

111,0

77,5 Q- 7,o 7,8

No 29 p a l i  h

Vibr. №  1 №  2 №  3 Vibr. №  1 №  2 №  3

n 20 93,o 93,o 97,o
1 103,0 91,5 96,0 21 93,5 94,0 96,0

2 97,5 94,o 100,0 22 93,5 91.5 92,0

3 100,0 94,o 101,0 2 3 98,0

4 99,0 94,o 95,5 24 90,0

5 106,0 90,5 98,5
6 97,5 99-0 97,o 1 - 4 99,9 93,4 98,1

7 92,5 92,5 95,0

C
OILO 97,5 94,o 96,8

8 94,o 94,0 96,5 9 — 12 93,i 96,6 94,9
9 94,5 95,5 93.0 1 3 - 1 6 96,6 97,4 99,9

10 92,0 94,5 95-5 17 — 20 93,2 96,0 95,8
11 95-5 97,5 95,5 2I-fitl 93,5 92,8 94,o
12 90,5 99,o 95,5
13 93,5 94,5 101,0 1 - 8 98,7 93,7 97,4
14 100,0 97,o 100,0 9— 16 94,8 97,o 97,4
15 96,5 101,0 103,0 17-fin 93,3 94,7 94,9
16 96,5 97,o 95,5
17 91,5 99-5 94,5 h. m. 95,8 95,2 96,6

18 96,0 99,o 96,5
19 92,5 92,5 95,0 Q. 22,8 23,0 24,8



2 0 0 J .  P o i r o t .

Vibr. №  i №  2 №  3 Vibr. №  1 №  2 №  3

n 3 88,0 78,5 83,5
I 94,0 93,5 93,5 4 84,0 81,5 82,5

2 92,5 90,5 96,0 5 88,0 81,0 83,5

3 94,o 85,0 92,0 6 84,5 82,0 80,0

4 92,0 92,0 89,0 7 82,0 87,5 82,5

S 85,0 85,0 91,0 8 86,0 89,0 85,0

6 88,0 84,0 89,5 9 83,0 81,0 77,o

7 94,o 89,5 88,5 10 80,s 80,0 84,5

8 87,5 89,5 85,5 I I 80,s 78,0 77,0

9 82,5 83,0 9!,5 12 84,5 78,0 81,5

1o 93.0 90,0 91,0 13 85,0 78,0 85,5
II 87,0 84,0 80,5 14 82,0 77,5 79,0
12 86,5 83,0 83.5 1 5 85,0 77.5 82,5

13 80,5 77,5 16 84,5 75,5 79,o

14 85,0 17 78,0 77,5 80,0

15 86,0 18 81,0 73,0 76,5

19 77,5 75,o 77,0

i - 5 9 i ,5 89,2 92,3 20 79,o

6— ro 89,0 87,4 89,2

Il-fîn 85,0 81,5 82,0 1 - 4 84,0 79,1 81,5
5 - 8 85,i 84,9 82,8

i - 7 9 i ,4 89,9 9 i ,4 9— 12 82a 79,2 80,0

8-fin 86,0 84,8 86,4 1 3 - 1 6 84a 77,i 81,5
17-fin 78,9 75-2 77,8

h. m. 88.5 86,8 82,4

1 — 10 84,0 81,6 81,8

Q- 16,9 17,0 13,3 II-fin 81,7 76,6 79,8

ē h. m. 82,9 79,3 80,9

I 81,5 CO 0 81,0

2 82,5 78,5 79,o Q. 24,2 22,7 23,6
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N0 30 p a ļļ ĩ

Vibr. №  1 №  2 №  3 № 4 Vibr. №  1 №  2 №  3 №  4

a
ì

6 94,0 96,5 99,0 95,o
I 109,0 43 ,0 102,0 114,0 7 98,0 99,0 91,0 99,5
2 94-0 101,0 98.5 92>5 8 95.0 99,5 94,0 100,0

3 99-5 105,0 109,0 98,0 9 87,0 96,5 100,0 89,0

4 102,0 110,0 100,0 103,0 10 92,5 92,0 101,0 92,5

5 105,0 104,0 108,0 103,0 11 83,5 99,o 92,0 85,5
6 104,0 102,0 107,0 95,5 12 89,0 94,0 94,o 91,0

7 108,0 113,0 99,5 98,5 13 82,5 93,o 95,0 94,o

8 102,0 117,0 102,0 104,0 14 88,0 91,0 91,0 94,0

9 97-0 101,0 109,0 101,0 15 91,0 95.0 9 i ,5 94,0

10 104,0 103,0 101,0 103,0 16 87,0 97,0 90,0 93,5
11 109,0 100,0 103,0 101,0 17 84.5 89,0 9 i ,5 89,5
12 101,0 101,0 101,0 99,0 18 87.5 89,0 86,5 87.5
13 95-0 19 86,0 91.5 90,5 89,0

20 91,0 85.5 92,5 84,5

1 - 4 101,1 107,2 102,4 101,9 21 87,0 90,0 98,5 88,0

Cn 1 00 104,8 109,0 104,1 100,2 22 82,0 93,o 8g,0 93-5
9-fín 101,2 101,2 103,5 101,0 23 88,0 88,5 91,0 88,0

24 8g,0 91,0 95,5
1 —6 102,2 105,8 104,1 101,0 25 91,0 88,0 91,0

7-fin 102,3 105,8 102,9 101,1

1 - 4 99,4 101,5 100,8 100,5

h. m. 102,3 105,8 103,3 101,0 5 - 8 95,5 99,0 96,5 97.4
9 — 12 88,0 95,4 97,0 89.5

Ö. 12,7 n ,3 11,6 11,9 I 3 - l 6 87,1 94,0 9 i ,9 93,9
17— 20 87,2 88,8 90,2 87,6

ĩl 21-fin 84,2 86,3 87,5 87,2

1 102,0 104,0 99,0 101,0

2 95-0 106,0 103,0 99,5 1 - 8 97,4 100,2 98,6 98,9
3 101,0 99,0 103,0 102,0 9 — 16 88,8 94.6 94,4 89,2

4 99-5 97,o 98,0 99,5 17-fiu 86,6 87,4 88,7 87,4

5 95,0 101,0 102,0 95,0

4



2 0 2 J .  P o i r o t .

Vibr. № 1 №  2 №  3 №  4 Vibr. №  1 № 2 №  3 №  4

I — 12 94.3 98,6 98,1 95,8 21 75,5 85,0 95,5 80,5

I3-fin 86,8 89.4 89,7 89,4 22 77,0 79,5 77,0 83,5
23 78,0 80,5 115,0 81,5

h. m. 90,7 95.3 91,0 89,9 24 74,o 84,5 115,0 78,0

25 81,5 69,5 85,0

Q- 25.5 26,4 26,5 26,7 26 84,5 67,0 84,5
27 82,0 84,0

г 28 82,5

1 89.5 88,0 88,0 80,5

2 86,5 88,o 90,5 86,5 1 - 4 86,2 85,4 88,8 83,0

3 87.5 86,5 85,0 85,0 5 - 8 84,5 87,4 89,6 85,1
4 81.5 89,0 9 i,S 80,0 9— 12 82,1 86,1 88,0 83,6

5 85.0 87,-5 85,0 84,5 1 3 - 1 6 84,4 87,8 85,2 83,2
6 82,5 84,0 90,5 84,5 17— 20 79,6 84,0 82,4 82,5

7 88,0 89,0 89.5 89,5 21 — 24 76,4 82,4 100,6 80,9

8 82,5 89,0 93,5 82.0 25-fin 82,6 68,2 84,5
9 80,0 86,o 89,5 82,5

10 85.0 91,0 86,5 85,0 1 - 8 85,4 86,8 89,2 84,1

11 83.5 87,5 87,5 82,5 9 — 16 83,2 87,0 86,6 83,4
12 80,0 80,5 88,5 84,5 17-fin 78,0 83,0 86,8 82,5

13 84,0 86,5 85,5 83,0

14 86,0 86,0 85,0 82,0 I — 12 84,3 86,3 88,8 83,9
15 83,5 91.5 89,0 86,5 13-fin 80,1 84,2 86,4 82,7

16 84,0 CO 1̂ O 81,5 81,5
17 80.5 82,0 88,5 88,0 h. 111. 82,2 85a 87,5 83,2
18 80,s 84,0 78,0 84,0

19 77.5 83,0 90,0 78,0 Q- 29,3 3 2,7 29,8 32,5
20 80,0 87,0 73,0 80,0
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No 31 akku

Vibr. №  1 №  2 №  3 №  4 Vibr. №  1 №  2 №  3 №  4

Xa 17 101,0 93,5 94,0
1 113,0 18 98,5 92,0 93.5
2 96.5 95,0 94,0 19 95-5
3 101,0 85.0 96,0 94,5 20 97,5
4 97.0 96,° 96,0 95,5
5 94.5 95.5 98,0 90,5 1 - 4 99-0 97,6 95,6 94,6
6 96,5 95.0 97.0 95.0 5 - 8 100,8 95,9 97,8 95,5
7 106,0 96,0 93.0 98,0 9 — 12 97.0 98,8 95,8 97,6
8 106,0 97,0 103,0 98,5 1 3 - 1 6 101,0 94,5 97,2 94,5
9 97.0 95.5 95,5 98.5 17-fin 98a 92,8 93,8

10 99.5 104,0 96,0 98,5
II 95-5 98.0 95.5 98,0 1 — 10 99-7 97,4 96,4 95,1 1
12 96,0 97.5 96,0 95,5 II-fin 98,8 94,9 94,8 96,3
13 104,0 96,0 94,0 92,5
14 102,0 97.5 105,0 96,0 h. m. 99,2 96,2 95,7 95,7
15 102,0 94.5 96.0 95.0
16 96,0 90,0 94,0 Q- 20,7 18,6 19,8 16,0

1 compté 2 — 8, 9 — 15.

No 32 ä h u

Vibr. №  1 № 2 № 3 Vibr. №  1 №  2 №  3

ä 10 94,0 109,0 98,5

1 91,0 93,5 88,0 11 97,o 102,0 95.0
2 89,5 105,0 101,0 12 97,5 98,0 104,0

3 101,0 95,5 105,0 13 97.0 99,0 101,0

4 94,0 92,5 95.5 14 103,0 104,0 100,0

5 92,0 100,0 101,0 15 95.0 100,0 101,0

6 98,5 100,0 104,0 16 94,5 100,0 97,0
7 93,5 100,0 101,0 17 97,5 108,0 99,0
8 98,5 104,0 100,0 18 101,0 101,0 101,0

9 95,5 101,0 103,0 !9 95,0 102,0 94,0



2 0 4 J .  P o i r o t .

Vibr. № 1 №  2 №  3 Vibr. № 1 №  2 № 3

20 96,5 100,0 95,5 h. m. 92,5 94,0 94,9
21 102,0 100,0 98,5
22 9°>5 97,5 94,0 Ö- 36,8 37,6 35,8

23 9°>5 98,0 94,5
24 9°>5 89,0 95,5 h

25 88,0 91,0 9 b 5 1 71,0 70,0 74,5
26 95.5 96-5 88,5 2 84,0 89,0

27 87,0 86,5 89,5 3 92,5
28 89,5 85,0 83,0 4 97,5
29 93,5 86,0 82,0 5 80,0 70,0 89,5
30 80,5 85,0 84,0 6 92,5
31 80,5 74,5 84,0 7 96,5
32 85,5 74,o 82,5 8 106,0

33 78,5 73,5 87.5 9 85,0

34 81,0 75,5 88,0

35 72,0 h. m. 78,8 72,0 9 b 5

1 - 4 93,9 96,6 97,4 Q- 10,2 9.7 9,8

5 - 8 95,6 101,0 101,5

9 — 12 96,0 100,0 100,1 u

І З - і б 974 100,8 99,8 1 85,0 78,0 80,0

17— 20 97.5 102,8 97,4 2 84,0 78,0 80,0

2 1— 24 934 964 95-6 3 84,0 89,0 72,5
2 5 -2 8 90,0

0000 88a 4 76,0 89,0 80,5

2 9 -3 2 82,5 79,9 834 5 75,o 83.S 72,5
33-fin 79,8 73,7 87,8 6 70,0 83,5 72,5

7 73,o 68,5 68,0

1 - 8 94,8 98,8 994
9 — 16 96,7 100,4 99,9 1 - 4 82,2 83.5 78,2

1 7 -2 4 95,3 99,4 96,5 5-fin 72,7 78,5 71,0

, 25-fin 85,0 81,8 86,0

h. in. 784 81,4 754
1 — 16 95,7 99,6 99.7

17-fin 89,6 89,2 90,7 Q- 94 8,6 9,2
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N° 33 pářňnāh

Vibr. №  1 №  2 № 3 №  4 Vibr. №  1 №  2 №  3 № 4

ä 3 97,o 118,0 96>5 84,0

1 112,0 110,0 111,0 91,0 4 92,5 123,0 81,0 87,5
2 97,5 98,0 95,5 94,5 5 89,5 85,0 89,0 88,0

3 104,0 99*5 101,0 97,o 6 80,5 92,5 89,5 90,0

4 99,5 96,5 95,5 94,o 7 85,5 89,5 86,0 89,0

5 95-5 99,5 92,0 96,0 8 88,5 88,0 86,5 86,5

6 101,0 100,0 97,5 96,0 9 89,0 81,0 87,0 80,5

7 94,5 104,0 98,5 90,0 10 88,0 90,0 91,o 86,s
8 96,0 94,5 98,0 97.0 11 82,5 91,0 88,0 83,0

9 103,0 88,0 95,5 96,0 12 86,0 91,o 85,0 85,0

10 95,5 93,0 92,5 90,5 13 90,0 97,o 88,0 84,0

11 97,5 93,0 95,o 95-5 14 89,5 85,0 89,5 88,0

12 101,0 89,5 99,o 92,0 15 89,5 88,5

13 95,o 101,0 92,5 90,0

14 97,5 95,o 1 - 5 92,9 101,2 90,8 83,7
15 96,0 89,0 6— 10 86,3 88,2 88,0 86,5

11-fin 87,5 91,0 87,6

00

1 - 5 101,7 100,7 99-0 94,5
6— 10 98,0 95,9 96,4 94,1 1 - 7 90,1 98,3 89,9 85,4

11-f in 97,2 94,5 94,i 92,5 8-fin 87,9 90,4 89,3 85,2

1 - 7 100,6 101,1 98,9 94,1 h. m . 88,9 93,6 88,9 85,3
8-fin 97,6 93,2 94,6 93,7

Q- 15,8 14.9 15,7 17,1
h , m . 99,o 97,4 96,5 93,9

iin
Q- 16,2 13,3 15,6 13,7 1 89,0 82,5 85,5 84,0

2 91,0 83.5 82,5 85,0
/• 3 88,0 81,5 80,0 91,5

I 84,5 90,0 85,5 79,5 4 85,0 93,5 88,0 90,5
2 101,0 90,0 102,0 79-5 5 86,5 94,0 86,5 95,5



2 0 б J . POIROT.

Vibr. №  i №  2 №  3 №  4 Vibr. №  1 №  2 №  3 №  4

6 87,5 00 1̂ 0 CO O 90-5 8 91,0 82,0 83,5 86,5

7 98,0 102,0 84,0 92,5 9 85,0 86,5 86,5 85.5
8 85,0 90,5 83,5 87,0 10 87,0 78,5 80,5 88,0

9 92.5 94,5 86,5 86,0 11 85,5 82,0 81,0 84.0
IO 91.5 96,0 12 88,0 82,0 81,0 92,0
II 96,0 13 85,0 75,5 86,0 83,5
12 9°>5 14 83,0 79,o 85,5 85,0

13 84,0 15 89,5 81,0 76,0 83,5
16 85.5 77.0 83,5

1 - 5 87.9 87,0 8 4 ,5 89,3 17 79-0 92,0 83,0
6-fin 90,9 92,6 85,2 89,0 18 84,0 74,o

h. m. 89,4 9°,4 84,8 89,2 1 - 4 94,1 9 i ,5 83,4 92,4
5 - 8 89,8 82,9 83,2 87,5

Q- 11,2 14,4 9,7 II,I 9 — 12 86,4 82,2 82,2 87,6

ã

13-fin 84,3 80,9 82,5 82,1

1 101,0 100,0 89.5 95,0 1 - 8 91,9 87,2 83,3 89,9
2 101,0 97,5 79,5 96>5 9-fin 85,2 81,9 82,4 84,2

3 89,0 90,0 85,0 9 i ,5
4 85,5 88,5 89,5 86,5 h. m. 88,2 84,2 82,9 86,8

5 92,0 83,5 85,0 88,0
6 83,5 82,5 82,5 86,5 Q. 20,5 20,2 20,2 19,8

7 92,5 83,5 82,0 89,0
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N° 34 pãrñnñž'

V ib r . №  1 №  2 №  3 №  4 V ib r . №  1 №  2 №  3 №  4

Ta 1 - 4 91.0 98,6 99.8 106,8

I 89,0 98,0 110,0 108,0 5 - 8 95,8 97-5 96,0 1o 1,4
2 91,0 97.0 94,0 113,0 9 — 12 96,2 96,0 99.0 103,2

3 91.0 99.5 96,0 104,0 I 3 - l 6 94.2 98,4 99,0 99,0

4 93.0 100,0 99,0 102,0 17 —  20 93.6 96,2 96,1 99-5

5 99.5 101,0 97.0 103,0 21 — 24 92,8 95.1 92,9 100,9

6 93.5 95.0 96,0 104,0 25-fin 93.8 94,5 89.З 94,7

7 96,5 97.0 94,0 95.5
8 94,0 97.0 97,0 103,0 I — 10 94,1 97,8 98,1 103,6

9 94.5 99-5 100,0 103,0 11 — 20 94,3 96,9 97.8 100,4

10 99 ,o 94.0 98,0 100,0 2 1 -fin 93.2 94,8 90,9 96,9
II 95.5 91.0 100,0 107,0

12 96,0 99.5 98,0 103,0 I - I 4 94,2 97,4 99-1 102,7

13 95.0 101,0 104,0 93,0 15-fin 93-7 97.1 92,6 98,1

H 91.0 94.5 105,0 99,0

iS 93.0 99.5 93,0 99-0 h. m . 93.9 96,6 95.8 100,2

16 98,0 98-5 94,0 105,0

17 93.5 95.0 97,5 98,0 Q. 28,8 29,9 30,1 30.8

18 94.0 99.5 96,0 101,0

19 97.0 95.0 94,0 99,0 r
20 90,0 95.5 97,0 100,0 1 75,5 68,5 116,0 1 18,o

21 97.0 93.5 94,5 102,0 2 89,0 80,5 116,0 123,0

22 92,0 96.5 93,0 99.5 3 91.5 89.5 100,0 138,0

23 87,0 93.5 92,5 103,0 4 86,0 102,0 99.0 129,0

24 95.0 97.0 91,5 99,0 5 95.0 90.5 95-5 118,0

25 9?.5 94.5 90.5 96,5 6 99,5 103,0

26 91.0 92,5 90,5 96,5

27 88,0 97.5 85,5 96,5 h. m . 87,2 86,0 104.З 121,5

28 97,5 84,5 94,0

29 90,5 95,5 89.5 Q- 5.7 5.8 5,7 4,9
30 99,0

31 91.0



2 o 8 J . POIROT.

Vibr. №  1 №  2 №  3 №  4 ! Vibr. №  1 № 2 №  3 №  4

n n 8 68.5 87,5 83,5
1 70,0 94,0 97,5 9 97,5 82,5 83,5
2 77>° 101,0 95,5 10 100,0 79,5 86,0

3 85,0 89,5 93,o I I 105,0 83,0 84,0

4 89.S 92,5 94-5 12 107,0 82,0 76,5
5 82,5 96,5 86,0 13 102,0 82,0 9 i ,5
6 67,0 91,5 95,5 14 111,0 89,0 95,5
7 80,0 80.5 15 111,0 111,0 95,o
8 70,0 80,5 16 103,0 111,0

17 106,0
1 - 4 80,4 94,0 95,i 18 118,0
5-fin 74,8 84,5 85,6 19 101,0

h. m. 78,5 89,2 91,6 1 - 4 93,5 87,1 92,2

5 - 8 82,4 85a 83,0
Q. 7,6 9,3 8,9 9 — 12 102,4 81,8 82,5

13-fin 107,4 98,2 94,o
Ь

I 99,0 93,0 102,0 1 - 8 87,9 86,1 87,6
2 95,o 88,5 87,5 9-fin 105,5 90,0 87,4
3 92,0 88,5 90,0

4 88.0 78,5 89,5 h. m. 98,2 88,1 87,5
S 101,0 77,5 82,5
6 84,0 77,5 85,0 Q. 19,6 18,6 16,6

7 76,0 98,0 81,0
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N° 35 l(ıçi> D Ĩ

Vibr. №  i №  2 № 3 № 4 Vibr. №  1 №  2 ro0ъ

i --------
0

UŎ 1 - 4 104,2 92>9 98,6 103,8

1 101,0 81,5 95,o 99,0 5 - 8 97,i 98,5 100,4 103,2

2 104,0 99,5 103,0 108,0 9— 12 101,2 100,6 102,5 105,0

3 111,0 98,0 97,o 105,0 I 3 - l 6 97,4 95.9 98,5 1oo,1

4 101,0 93,5 99,5 103,0 17-fin 95,6 94,4 98,1 97,0

5 94-5 97,5 99,0 104,0

6 99-° 101,0 97,5 102,0 1 — 10 100,5 94,4 99,8 103,8

7 96,0 98.5 100,0 103,0 1 1-fin 97,5 96>5 99,3 100,2

8 99,0 97,o 105,0 104,0

9 101,0 101,0 101,0 104,0 h. m. 99,0 95.4 99,5 102,1

10 99-0 97,5 101,0 106,0

11 102,0 101,0 107,0 109,0 Ö- 21,1 20,7 21,0 18,6

12 103,0 103,0 101,0 101,0

13 94-5 95,5 101,0 101,0 a

14 97-0 95,5 99,5 105,0 I 93,5
15 104,0 97,o 98,5 97,5 2 85,0

16 94,0 95,5 95,0 97,0 3 91,0

17 94,0 97,5 99,5 100,0 4 91,0

18 100,0 96,5 100,0 91,0

19 93,0 89,5 96,0 100,0 h. m. 90,1
20 95,5 94,o 101,0

21 95,5 94,o Q. 5,5



2 1 0 J .  POIROT.

N 0 3 6  luÒ D qh '

Vibr. №  i №  2 №  3 №  4 Vibr. №  1 №  2 №  3 №  4

l 12 101,0 95,o 96,5 101,0
1 95-0 104,0 85,5 89,0 13 96,0 102,0 97,o 99,o
2 107,0 97,0 90,0 97,o 14 92,0 102,0 96,5 99,0

3 95.0 110,0 103,0 95-5 15 91,0 99,5 99,5 100,0

4 99,5 99,0 97,o 97,o 16 88,0 103,0 101,0 99-5
5 92,0 108,0 98,0 99-5 17 88,5 103,0 94,o 101,0
6 99,o 100,0 95.5 113,0 18 93,o 101,0 90,5 96.5
7 107,0 105,0 100,0 19 90,5 97,5 90,5 101,0
8 89,0 104,0 20 89,0 99,o 880 99,5
9 104,0 21 88,5 96,5 89,0 97,5

22 85,0 101,0 82,0 97.5
1 - 4 99,01 102,5 93,9 94,6 23 97,o 92,5 101,0 97-5
5-fin 96,8 105,0 96,9 104,1 24 93,5 78,0 94,o

25 93,0 95,o
h. m. 97,6 103,6 95,4 99,9 26 93,5 90,5

27 98,0

Q- 7,6 6,7 8,3 9,o

1 - 4 97,o 102,8 97,8 104,8
uo Cn 1 CO 98,1 103,8 94,9 102,5

1 95,5 103,0 99,° 106,0 9 —12 98,4 102,2 94,8 102,5
2 95,5 103,0 96,0 103,0 1 3 -1 6 91,8 101,6 98,5 99,4
3 99,5 104,0 97,0 104,0 17—20 90,2 100,1 90,8 99-5
4 97,5 101,0 99,o 106,0 2I-fin 90,2 97*5 87,5 95,7
S 96,0 100,0 93,0 102,0
6 101,0 105,0 93,0 103,0 1 - 8 97.6 103,2 96,3 103,6

7 96,5 108,0 97,0 103,0 9 —16 95.1 101,9 96,6 100,9
8 99,0 102,0 96,5 102,0 17-fin 90,2 97*o 89,1 97,1
9 99,0 107,0 95,o 104,0

I O 97,0 106,0 94,o 105,0 1 — 12 97,8 102,9 95.8 103,2
II 96,5 101,0 93,5 100,0 13-fin 90,8 98,4 92,3 97,7
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Vibr. №  1 №  2 № 3 №  4 Vibr. №  1 №  2 №  3 № 4

h. m. 94.5 100,5 94.0 100,2 7 83,5 79,0 88,0

8 85,0 89,0

Q. 24.З 26,0 25.7 27,0 9 87,0 81,0

10 81,0

n

I 76,5 97,0 85.0 93*o 1 tnoit. 85,5 89.2 90,8 90,0

2 101,0 83,0 99.0 89,0 2 » 83,3 85,4 77-7 85,1

3 79.° 89.5 79-5 88,0

4 95.0 86,5 99-5 91,0 h. m. 84,4 86,4 85a 87,6

5 80,0 90,0 77.0 89.0

6 75.0 86,0 77,0 86,5 Q. 7-2 10,2 8.2 11.4

1 compté 1 — 3, 4-fin.

N0 37 hŭbńi.uưhuk

Vibr. №  1 №  2 № 3 № 4 Vibr. №  1 №  2 №  3 №  4

t í ı ì ) ů ı„ 15 103,0 98,5 89,5 97,0
1 118,0 113.0 110,0 99.0 16 102,0 99.0 90,5 92,0

2 105,0 97,0 101,0 98,0 17 90.5 99,0 95,o 95.0
3 99.5 105,0 94.0 101,0 18 95,0 99-5 91,o 96,0

4 101,0 101,0 93-5 94,0 19 90,5 95,5 90,5 89,5

5 97-5 99,5 100,0 94.0 20 97.0 96,0 92,5 88,0

6 101,0 98,5 98,0 100,0 21 93.0 95.5 90,0 87,0

7 98.5 95.0 95,5 97,5 22 87,0 93.0 90,5 85,0

8 98,5 99,0 103,0 97,0 23 95-5 92,5 92,5 83,5
9 98,5 108,0 98,5 97.0 24 86,5 90,0 90.5 84,5

10 95.0 97,5 106,0 101,0 25 81.5 84,5 92,5 84,0

11 96,0 101,0 101,0 97.0 26 82,5 83,5 81,5
12 97.0 105,0 95.5 94,0 27 86,0 87,5 83,5
13 97.0 99,5 95.5 92,5 28 83.5 89,5
14 97.5 99.0 103,0 95.5



2 1 2 ] .  PO IRO T.

Vibr. №  1 №  2 №  3 №  4 Vibr. №  i №  2 №  3 №  4

1 - 4 105,9 104,0 99,6 98,2 Ш

5 - 8 99-1 98,0 99,1 97Д I 107,0 94,0 91,0 88,0

9 — 12 95,9 102,9 100,2 97,2 2 83,5 88,5 90,5 84,5
1 3 - 1 6 99-9 99,0 94,6 94,2 3 81,S 86,0 89.S 85,0
17— 20 93,2 97,5 92,2 92,1 4 85,0 88,5 89,0 84,0

2 1— 24 88,7* 92,8 90,9 85,0 5 84,0 82,5 86,5 82,0

25-fin 84,1 88,2 83,0 6 102,0 83,5
7 81,5 89,5

1 - 9 102,1 101,8 99,3 97,6
10— 18 96,4 99,8 96,3 95,6 1 - 3 90,7 89-5 90,3 85,8

19-fin 90; I 89,9 90,0 85,2 4-fin 84,5 88,6 87a 83,0

1 - 1 4 99,9 101,3 99,6 97,o h. m. 88,2 89,0 88,5 84,7
15-fin 92,9 92,5 90,4 88,2

Q. 5-7 8,0 7,7 5,9
h. m. 96,8 96,9 95,0 92,8

Q- 25,6 29,0 29,5 30,1 1 compté 21-fin.

No 38 lcų(\mvưhıŕ

Vibr. №  i №  2 №  3 №  4 Vibr. №  1 2 O Ю №  3 №  4

ų ı m k „ 11 99,5 99>5 104,0 102,0
1 118,0 110,0 107,0 108,0 12 98,0 100,0 105,0 102,0
2 99,5 100,0 101,0 103,0 13 98,0 102,0 111,0 105,0

3 97,0 99,o 105,0 110,0 14 95,5 99>° 101,0 107,0

4 99,o 106,0 102,0 110,0 15 101,0 105,0 102,0 103,0

5 101,0 106,0 102,0 100,0 16 100,0 101,0 100,0 102,0
6 103,0 105,0 106,0 H 3,o !7 99,5 100,0 102,0 102,0

7 103,0 101,0 101,0 101,0 18 97,5 102,0 103,0 103,0
8 102,0 103,0 108,0 101,0 !9 96>5 99»° 101,0 103,0

9 105,0 96,5 107,0 107,0 20 97,5 100,0 97,o 102,0
10 111,0 96,0 103,0 103,0 21 97,o 96,0 101,0 98,0
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Vibr. №  1 №  2 № 3 №  4 Vibr. №  1 №  2 № 3 №  4

22 97.0 96,0 103,0 99.0 1 — 16 101,9 101,8 104,1 104,8

23 95.5 99.0 93.0 107,0 17-fin 93,1 95.6 94,8 95.3

24 94.0 99.5 95,0 96,0

25 93.5 96.0 9 1,0 95.0 h. m. 97.3 98,6 99.3 99.8
26 87.5 94.0 83,0 96.5
27 95.5 92.0 94.5 94.0 Q- 34,1 33,7 34,2 34.1
28 94.0 93,0 95.5 94.5
29 92,0 91,0 92,0 93,o U

3° 89,0 90,5 92,5 90,0 I 93,5 105,0 104,0 105,0

31 84,0 89.5 86,5 89,0 2 87,0 95.5 91,0 94.5
32 81,0 93,5 83,5 82,0 3 92.5 89,0 90,5 94.0

33 81,0 93,5 87.5 86,0 4 90,0 86,5 89>5 84.0

34 85.5 5 85,0 85.0 88,0 89,5
6 85,0 80,5 84,5 87,0

1 - 4 103,4 103,8 103,8 107,8 7 85,5 83,0 92,0 87,0

5 - 8 102,2 103,8 104,2 103,8 8 86,5 85,0

9— 12 103,4 98,0 104,8 103,5 9 83,5
1 3 - 1 6 98,6 101,8 103,5 104,2 10 83,5
17 — 20 97.8 100,2 103,2 102,5
21— 24 95,9 97,9 98,0 100,0 1 - 4 90,8 94.0 93.8 94,4
2 5 -2 8 95,1 93,8 91,o 95,0 5-fin 84,7 83,4 88,2 87,8

29-fiıı 8.5,4 91,6 88,5 87,6

h. m. 87,2 88,7 91,4 91,6
1 - 8 102,8 103,8 104,0 105.8

9— 16 101,0 99,9 104,1 103.9 Q. 11.4 9.1 7,6 7,6
1 7 -2 4 96,8 98,9 100,6 101,2

25-fin 89.7 92,4 89,4 100,6



2 1 4 J . POIROT.

N« 3 9  n i f i U t l

Vibr. №  1 №  2 № 3 №  4 Vibr. №  1 №  2 № 3 №  4

thə 20 93,5 103,0 93,5 93,5
1 118,0 98,5 113,0 120,0 21 96-5 95-0
2 96,0 108,0 98,0 104,0 22 99,0
3 108,0 105,0 103,0 103,0

4 105,0 103,0 100,0 107,0 1 - 4 106,8 103,6 103,5 108,5

5 102,0 100,0 97,5 113-0 O
n 1 CO 99,9 101,8 101,6 104,1

6 97.5 111,0 103,0 101,0 9— 12 102,4 103,0 100,4 102,2

7 102,0 97,5 102,0 98,5 1 3 - 1 6 99,4 96,4 97,o 102,5

8 98,0 98,5 104,0 104,0 17-fin 96,6 97,9 94,4 96,0

9 101,0 І0б,0 103,0 105,0
I O 102,0 102,0 96,5 97,o 1 - 7 104,1 103,3 102,4 106,6

11 98,5 100,0 101,0 107,0 8— 14 102,1 100,4 99,9 102,4

12 108,0 104,0 101,0 100,0 15-fin 96,3 97,2 95-2 98,0

13 ІІЗ.О 96,5 97,o 102,0

14 94,0 96,0 97,o 102,0 I — 10 103,0 103,0 102,0 105,2

15 96,5 98,0 94,5 100,0 II-fin 98,7 98,0 96,6 99,8
16 94,o 95,0 99,5 106,0

17 94,0 95,5 96,5 102,0 h. m. 100,6 100,5 99,3 102,4

18 99,0 95,0 95,o 94,5
19 98,0 97,0 92,5 95,o Q 21,9 19-9 20,1 20,6
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No 40 пшЬііКv

Vibr. №  1 №  2 № 3 № 4 Vibr. №  1 № 2 №  3 №  4

lUə 1 - 4 82,9 88,0 91,9 94,6
1 88.5 84,5 95.5 89,5 5 - 8 88,2 92,9 92.9 97,1
2 78,0 87.5 93,0 96,0 9— 12 88,0 94,1 92,4 92,6

3 79.5 93.0 88,0 96,0 1 3 - 1 6 88,0 88,2 90,2 92,6

4 85.5 87,0 91,0 97.0 17 — 20 85,0 88,2 91,0 92,9
5 88,0 93,5 95.5 95,5 2 1— 24 80,8 85,8 86,6 89.0

6 90,0 86,5 91,0 104,0 25-fin 76,9 85,2 85,6 87,7
7 9°,o 96,0 89.5 99.0
8 85.0 95.5 95,5 90,0 I — 10 86,4 90,6 92,2 94,8

9 86,5 90,5 89,5 93.5 11 — 20 86,5 89,8 91,1 93.1
10 92,5 93.5 94,0 88,0 I2-fin 78,8 85,4 86,1 88,1

I I 86,0 95.5 97,0 94,5
12 87,0 97.0 89,0 94,5 1 - 1 5 86,5 90,8 9 b 9 95.8
13 83,0 89.5 89,0 91,0 16-fin 81,7 85,7 87,8 88,3

14 91,0 86,0 91,0 95,5
15 86,5 00 O 90,0 92,5 h. m. 84,2 88,6 89.9 9 b 7
16 91.5 90,5 91,0 9 i ,5
17 86,0 87,0 91,0 97.0 Q. 33,2 34,0 32,3 36,5
18 84,5 88,5 88,5 91,0

1 9 84,5 92,5 94,o 92.5 į
20 85,0 85,0 90,5 91,0 I 80,5 74,0 90,0 92,0

21 83,0 88,0 88,0 89,5 2 82,5 82,5 82,5 80,5

22 79.5 85.5 88,0 84,5 3 77,0 71,o 82,0 82,5

23 82,0 85,0 86,5 91,0 4 80,5 74,o 82,0 80,5

24 78,5 84,5 84,0 91,0 5 75,0 82,5 81,0

25 80,5 82,5 86,0 87,0 6 78,0 80,5
26 76,0 85,0 88,0 86,5 7 69,0 76,0

27 74.0 93,5 85,0 86,5 8 74,5
28 77.0 83,0 00 Cn 0 90,5

29 88,5 84,0 93,5 h. m. 79,1 75,4 80,8 80,9

30 78,5 97.0
31 84,5 Q. 6,3 5.3 8,7 10,0

32 81,5

33 82,5



2 16 J . POIROT.

N<1 41 koolla

Vibr. № 1 №  2 № 3 №  4 Vibr. №  1 №  2 №  3 №  4

òă I — 10 93,4 90,8 92,0 89,9
1 90,5 93,0 104,0 96,5 1 i-fin 00 CO 4̂ 85,5 89,0 87,5
2 97,o 89,5 90,0 90,5
3 97,o 91,0 93,o 85,5 h. m. 91,1 88,6 90,6 88,7

4 97,5 87,5 91,0 86,5

S 92,5 97,o 89,5 87,0 Q- 20,9 20,2 22,1 22,5

6 92,0 92,0 92,0 93,5
II7 94,o 96,0 93,5 89,5

8 89,5 88,0 86,0 89,0 I 87,0 84,5 79,5 80,5

9 93,o 88,0 90,5 90,5 2 77,0 81,5 88,5 80,5

10 91,0 86,0 91,0 90,5 3 78,5 81,5 92,5 73,0

I I 86,0 80,5 89,5 87,5 4 81,5 81,5 84,0 89,0

12 92,5 88,0 92,0 92,0 5 81,5 77,5 77,0 79,0

13 91,0 89,0 90,0 91,0 6 83.5 80,0 83,5 93,0

H 90,0 84,5 88,5 89,0 7 73,5 77-5 82,5 80,5

15 93,o 88,5 89,0 86,5 8 75,5 78,5 79,o 88,0

16 87,5 85,0 90,0 85,0 9 73,o 77,5 77,o 92,5

17 90,5 83,0 92,5 83,5 10 80,5 80,0 83,0 83,5
18 85,5 93,o 87,0 I I 73,o 76,5 79,o 92,5

19 80,0 84,5 88,0 12 77,o 76,0 78,0 88,0

20 91,0 86,0 13 76,5 74,o 79,5 94,5

14 84,5 83,0 72,5 88,0

1 - 4 95,5 90,2 94,5

00d
\

00 15 70,5 77,5 81,5 94,0

001iO 92,0 93,2 90,2 89,8 l 6 80,5 86,5 78,0 93,0

9 — 12 90,6 85,6 90,8 90,1 17 74,o 77,o 85,0

I 3 - l 6 90,4 O■O"
00 89,4 87,9 l8 77,5 77,5 82,5

17-fin 85,3 87,8 86,1 19 92,0 76,0

20 86,0

1 — 6 94,4 91>7 93,3 89,9 21 80,5

7 — 12 91,0 85,8 90,4 89,8

13-fin 88,2 86,0 88,6 87,0
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V ib r . №  1 №  2 №  3 N » 4 V ib r . №  1 №  2 №  3 №  4

1 - 4 81,0 82,2 86,1 80,8 3 81,0 81,0 80,5 78,5
5 - 8 78,5 78,4 80,5 85,1 4 79-0 78,0 80,0 81,5
9 — 12 75.9 77,5 79,2 89,1 5 91,0 72,5 80, s 78,5

1 3 - 1 6 78,0 80,2 77,9 92,4 6 74,5 80,0 77,0 82,5
17 -fin 75,7 82,2 82,0 7 75,0 73 ,o 84,5 86,0

8 7 i ,5 85,0

1 - 9 79.0 80,0 82,6 84,0 9 7 i ,5
10-fin 77.5 78,3 79,8 87,0 10 67,5

h .  m . 78,4 79,2 81,1 85,7 1 - 4 78,0 79,9 79,5 79,8
5 -fiu 75,2 72,2 81,8 80,9

Q. 20,5 22,3 23,4 24,5

h .  m . 76.З 77,9 80,6 80,9

a
I 75,0 83,5 85,0 84,0 Q- 13,3 9,o 9,9 8,7
2 77,0 77,o 73,5 75,0

1 compté 13-fin .

N° 42 koàĩlaìì

Vibr. №  i №  2 №  3 №  4 Vibr. №  1 №  2 №  3 №  4

òà 11 92.5 92,5 96,0 94,o
1 113,0 98,5 95,0 107,0 12 96,0 95.0 95,5 97,5
2 98,5 94,o 98,0 98,0 13 95,5 92,5 92,0 96,5
3 92,5 94,0 98,5 9б,5 14 92,0 91,0 95,5 95,o
4 94,0 97,o 94,5 103,0 15 93,5 94,o 88,5 93,5
5 100,0 99,5 97-0 101,0 16 92,0 94,o 93,o 97,o
6 95,5 92,5 93,0 102,0 17 94,o 89,0 90,5 94,5
7 95,o 94,5 90,0 101,0 18 88,0 91,0 89,5 93,o
8 93-0 90,0 95,5 103,0 19 87,0 89,5 89,0 92,5
9 94,5 94,o 95,5 102,0 20 87,0 99-5 87,5 95,0

10 96,5 94,o 93,0 99.0 21 85,0 84,5 89,0 91,0

5



2 і 8 J. POIROT.

V ib r . №  1 №  2 №  3 №  4 V ib r . №  1 №  2 №  3 №  4

22 86,5 83,5 84,5 85,0 ĬI

23 80,5 84,5 86,5 88,0 1 81,0 72,0 84,5 81,0

24 82,5 86,0 84,5 91 ,o 2 79 ,o 82,5 74,5 82,0

25 87,0 81,0 84,0 61,0 3 73,0 71,5 85,0 84,5

26 85.0 82,0 80,0 81,5 4 77,0 90,0 84,5 73.0

27 75-5 83.5 85,0 86,0 5 81,5 87,5 81,5 89,0

28

LOrO00 79 ,o 82,5 94,5 6 75,5 90,5 74,5 85,0

29 80,5 90,0 87,5 82,0 7 80,5 85,0 78,0

30 80,0 85,5

31 81,5 1 - 3 77,7 75,3 81,3 82,5

32 86,5 4-fin 78,0 87,1 81,4 81,2

1 - 4 99.5 95,9 96,5 10 1,1 h. m . 77,8 82,1 81,3 81,8

5 - 8 95.9 94-1 93,9 101,8

9 — 12 94,9 93,9 95 ,o 98,1 Q- 7,7 8,8 8,6 8,2

1 3 - 1 6 93.2 92,9 92,2 95,5

01 89,0 92,2 89,1 93,8 a

2 1 — 24 83,6 84,6 86,1 88,8 1 79,0 8r,o 89.5 85,5

2 5 - 2 7 82,4 82,2 83,0 76,2 2 78,0 76,5 85,0 81,5

28-fin 82,0 83,0 85,0 83,8 3 79,5 81,5 81,0 82,5

4 75,5 79-0 84,0 76,5

1 - 8 97,7 95,0 95,2 101,4 5 79,0 82,5 76,5 78,0

9 — 16 94,1 93.4 93.6 96,8 6 79,0 80,0 79,0 73,0

1 7 - 2 4 86,3 88,4 87,6 91,2 7 75,5 75 ,o 79,0 73,0

25-fin 81,4 82,6 82,4 82,3 8 80,0 77,5 74 ,o 75,0

9 86,0

1 - 1 5 96,1 94,2 94,5 99,3

16-fin 85,3 86,5 86,6 87,4 1 - 4 78,0 79,5 84,9 81,5

5-fin 79,9 78,8 77,1 74,8

h . m . 91>,9 90,3 90,7 93.0
h . m. 79,1 79,1 81,0 78,1

Q- 32,1 33,6 32,0 33,2

Q- 11.5 10,1 9.9 9,7
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N0 43 Ģmŗre

Vibr. №  i №  2 №  3 №  4 j Vibr. №  1 №  2 №  3 №  4

ñ r r

1 96,0 92.5 114,0 90,5 1 85,0 90.5 76,0
2 85.0 97.5 96,5 95.0 2 85,0 90,5 97,0

3 97,5 95,5 101,0 94,0 3 97,5 101,0 85,0

4 93.0 95,5 96,0 89,5 4 97,0 95,5 84,5

5 95.0 92,5 101,0 94,0 5 84,5 87.5 93,0
6 96,5 94,0 98,5 94,0 6 90,0 94,0 83,0

7 95.5 99-0 100,0 92,0 7 80,0 89,0 86,5
8 95.5 93,5 96,0 92,5 8 89.5 81,0 89,0

9 99-5 92.0 96,0 91,0 9 84,5 91,0 85,0
10 93.5 95,0 95.5 95,5 10 80,5 90,0 79,5
11 96,5 96,0 96,0 90.5 11 74,o 9 i ,5 83,5
12 97,o 92,5 98,5 91,0 12 82,0 88,5 82,5

13 96,0 92,5 97,5 91,0 13 85,0 85,0 ö 73,5
14 97,5 93,0 95,5 97,0 H 78,0 94.0 Cb 84,0

15 92>5 100,0 15 73-5 100,0 tl) 85,5
l6 97.0 16 85,0 100,0 z. 75.5
17 95-5 17 88,5 100,0 3

0 83,5
18 101,0 18 79-0 100,0 rt- 72,0

• 19 79.0 84,0 85,0
1 - 4 92.9 95.2 101,9 92,2 20 88,0 89,0 73,5
5 - 8 95.6 94.8 98,9 93,1 21 75,5 83,0 83,5
9 — 12 96,6 93,9 96,5 92,0 22 79-0 76,0 73,5

13-fin 96,6 95,2 96,5 94,0 23 84,0 83,5
24 84,0

1 - 7 94.1 95.2 1 0 1 , 0 92,7 25 8 0 ,s

8-fin 96.5 94,3 96,4 92,6

1 - 5 89,8 93,0 8 7 , 1

h. m. 95,6 94,7 98,7 92.7 6— 10 8 4 , 9 95,0 8 4 , 6

1 1 - 1 5 78,5 91,8 81,8

Q - 18,7 18,2 14,3 16,4 16— 20 83.9 94,6 77.9
2 1 -fin 79,5 814 78,5



2 2 0 J . P o i r o t .

Vibr. №  i №  2 №  3 №  4 Vibr. №  1 №  2 №  3 №  4

1 - 1 2 85,8 93,3 85,4 15 84,0 77,o 89,5 78,0

13-fin 81,4 89,2 79.0 16 87,0 79,o 93,o 66,0

17 89,5 79,5 105,0

h. m. 83.7 91,2 82,5 18 92-5 66,0 89,5
19 92,5 92,5

Q- 27,6 27,9 27,1 27,0

1 - 4 81,5 83,4 82,0 82,2

ē
V 5 - 8 80,9 81,4 81,9 76,8

I 84,0 86,0 77,5 83,5 9— 12 79,9 80,2 82,4 76,4
2 78,0 79,5 84,5 86,5 1 3 - 1 6 82,4 78,6 89,0 73,i

3 82,5 88,0 81,0 81,5 I7-fin 91,5 79,8 95,6
4 81,5 80,0 85,0 77,5
S 77.5 79.0 81,5 76.5 1 — 6 80,6 82,5 82,2 78,7
6 80,0 82,5 84,0 75,5 7 — 12 80,9 80,8 81,9 76,7
7 83,5 83,5 85,5 80,0 13-fin 87,7 79,o 91,9 73,i
8 82,5 80,5 7б,5 75,o

9 80,5 80,0 82,5 75,o 1 - 8 81,2 82,4 81,9 79,5
10 83.5 80,5 85,0 77,5 9-fin 84.0 79,5 88,4 74,8
11 76,0 81,5 79,5 79,0
12 79.5 79,o 82,5 73,o h. m. 82,8 80,8 85,7 77,1
13 80,5 85,0 86,5 76,5
14 78,0 73,5 87,0 72,0 Q> 22,8 22,6 22,3 20,8
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No 44 pbares

Vibr. №  1 №  2 №  3 № 4 Vibr. №  1 №  2 №  3 №  4

Ó « 1 - 4 101,0 98,6 97,4 101,0

1 92,0 102,0 111,0 102,0 5 - 8 100,1 102,1 98,1 103,0

2 105,0 95,5 87,5 101,0 9— 12 105,2 100,1 91,6 101,8

3 97,o 98,5 97,o 100,0 1 3 - 1 6 101,8 100,5 90,0 99,4
4 110,0 98,5 104,0 101,0 17— 20 99,5 99,9 80,6 98,0

5 95,5 102,0 103,0 101,0 21 — 24 95,4 96>5 80,8 94,4
6 104,0 104,0 96,0 102,0 25-fin 89,7 93,3 82,2 99,9
7 101,0 99,5 98,0 103,0

8 100,0 103,0 95,5 106,0 1 — 10 101,8 100,6 95,6 101,7

9 102,0 102,0 82,5 101,0 11 — 20 101,3 99,9 87,6 99,6
10 111,0 101,0 91,0 100,0 21-fin 9 i ,4 94,6 82,2 93,1
I I 105,0 100,0 73.0 104,0

12 103,0 97,5 120,0 102,0 1 - 1 4 101,9 100,7 93,7 101,8

1 3 100,0 105,0 76,5 102,0 15-fin 95,2 96,4 83.9 95,2
1 4 101,0 101,0 87..0 99,5
iS 104,0 97,0 101,0 96,0 h. m. 98,3 984 89,2 98,5
16 102,0 99-0 95,5 100,0

17 100,0 99,o 77,o 97,5 Q - 30,6 30,6 3 i ,7 28,5

18 101,0 99,0 79,5 96,0

19 97,o 99,5 83,5 99,5 ā

20 100,0 102,0 82,5 99,o I 76,5 77,o 89,0 88,0

21 94,5 98,0 77,5 94,5 2 80,0 85,0 88,0 92,0

22 98,5 95,5 79,o 95,o 3 82,5 87,0 90,5 81,5
23 95,o 95,5 83,5 97,0 4 81,5 77,5 89,5 85,5
24 93,5 97,0 83,0 91,0 5 79,0 85,0 84,5 83,0

25 94,o 94,5 87,0 90,0 6 85,5 79,5 85,0 83,0

26 91,0 89,5 77,5 92,0 7 82,0 77,5 84,0 85,0

27 89.5 95,5 94,5 8 79,o 77,5 78,5 82,5

28 93,5 95,o 91,0 9 80,5 84,0 75,0 83,5
29 85,5 91,0 10 81,0 79-0 74,o 81,0

3° 84,5 94,5 11 82,5 78,5 85,0 77,5



2 2 2 J .  P o i r o t .

Vibr. №  1 №  2 №  3 №  4 Vibr. №  1 №  2 №  3 №  4

12 82,5 79.0 67,5 82,5 13-fin 82,1 77,i 70.5 81,s

13 84,0 79.0 72,0 85,5
14 84,0 77,5 75,5 77,5 1 - 8 80,8 80,8 86,1 85,7
15 81,0 75,o 66,0 81,5 9-fin 80,9 78,9 73,6 81,3
16 78,5

h. m. 81,3 79-9 80,3 83,3
1 — 6 80,1 81,6 89,2 86,8

5 - 8 81,4 79,9 83,0 83,4 Q. 19,7 18,9 18,9 18,0
9— 12 81,6 80,1 75,4 81,1

N o 45  ķ ë ă ì l «
î> A A

Vibr. №  1 №  2 № 3 №  4 Vibr. №  1 №  2 № 3 № 4

e ä 19 89,5 90,0
1 100,0 88,5 93,5 103,0 20 86,5 94,0
2 96,0 95-5 94,o 129,0

3 103,0 103,0 93,5 129,0 1 - 4 99,0 95,2 93,5 121,0

4 97,0 94,o 93,o 123,0 5 - 8 98,4 95,5 93,2 96,6

5 97,o 94,5 94.5 86,5 9 — 12 94,5 94,o 93,4 92,9
6 99,o 94,o 95.0 110,0 1 3 - 1 6 93,2 94,o 92,9 93,8
7 98,5 103,0 90,5 93,5 17-fin 89,0 91,2 89,8 89.7
8 99,o 90.5 93,0 96,5
9 96,5 94,o 94,o 90,0 1 — 10 98,4 95,2 93,4 105,6

10 98,5 95,5 93,0 95,5 II-fin 9 i ,4 92,8 92,2 92,2
I I 94,o 92>5 94,o 95,0
12 93,o 94,0 92,5 91,0 h. m. 95,i 94,0 92,9 99,3
13 95,o 100,0 95,5 93,5
14 94,5 94,o 92,5 93,5 Q- 21,0 21,5 19,3 i 9,3
15 94,0 89,5 91,0 93,5

h16 89,5 92,5 92,5 94,5
17 90,5 94,o 89,5 90,0 I 90,5 82,5 84,5 77,o
18 90,0 87,5 90,0 89,0 2 74,o 81,0 8 i ,5 99.0
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Vibr. №  1 №  2 №  3 №  4 Vibr. №  1 №  2 №  3 №  4

3 83.5 99,0 80,0 89.5 1 - 4 82,8 87,2 83,9 87,8

4 83,0 86,5 89-5 85.5 5 - 8 79,6 87,6 84,5 88,4

5 80,5 87,0 85,5 88,0 9 — 12 82,4 82,5 81,0 80,4

6 82,0 90,0 82,5 95,5 I 3 - l 6 82,4 79,4 79,o 79,6
7 82,0 89,5 85,0 87,5 17-fin 81,4 76,7 76,1 76,0
8 74,o 84,0 85,0 82,5

9 83,0 83,0 84,0 81,0 I — 10 81,3 86,3 83,8 86,6

10 80,s 80,5 80,5 81,0 11-fin 81,8 78,9 77,7 78,8
I I 83.0 84,0 81,0 81,5
12 83,0 82,5 78,5 78,0 h. m. 81,6 82,4 80,5 83,1

13 82,5 80,0 79-0 83,0

14 82,5 81,5 79,o 79,0 Q- 28,2 25.7 27,0 28,1

15 80,5 79,0 78,0 76,0
l 6 84,0 77,o 80,0 80,5 u
l7 80,5 76,0 79-5 79,5 I 77,5 78,5 80,0 70,0
18 77-0 70,0 83,0 72,5 2 76,5 78,5 77,0 107,0

19 79.0 80,5 79,o 3 75,o 79,5 79,5 69,5
20 77,0 67,5 77,5 4 72,5 72,5 77-0
21 82,0 89,5 73,0 5 68,0
22 84,5 75,0
23 89-5 h. m. 75,4 77.2 76,3 82,2

Q- 5.3 5,3 6,5 4,7



224 J .  PO IRO T.

N ° 4 6  ķ e à l l u K

Vibr. №  1 №  2 №  3 №  4 Vibr. №  1 №  2 №  3 №  4

e ä 27 86,0 83,0 85,0 84,0

I 98,0 98,5 83,0 94,0 28 83,0 81,5 86,5 85,5
2 94,0 95,5 101,0 99,5 29 89,5 83,5 81,0 85,0

3 91,0 99,o 91,0 96,0 30 86,0 83,0 79,5 83,0

4 93,5 95,5 94,0 97,o 31 84,5
5 90,5 97,o 95,5 98,0

6 92,0 94,o 99,5 97,o 1 - 4 94,i 974 92,2 96,6

7 92,0 92,5 90,0 96,5 5 - 8 92,1 95,1 95,2 96,0

8 94,0 97,o 96,0 92,5 9— 12 93,2 93,6 93,2 96,8

9 92,0 92,0 91,0 . 98,0 1 3 - 1 6 92,6 91.9 90,0 95-9
1o 93,5 93,5 98,0 97,o 17— 20 91,2 91,4 88,5 92,1

11 97-0 95,5 93,5 94,5 2 1— 24 9 i ,5 87,8 85,4 88,6

12 90,5 93-5 89,5 97,5 2 5 -2 7 88,6 83,5 84,8 85,5
13 89,0 92,5 93,5 95,5 28-fin 85,8 82,6 82,3 84,5
14 94,5 93,5 93,o 101,0

15 97,5 9b 5 85,5 96,5 1 - 8 93,i 96,1 93,8 96,3
16 89,5 90,0 88,0 90,5 9—16 92,9 92,8 91,6 96,3
17 94,5 92,5 90,0 93,0 1 7 -2 4 91,9 89,8 86,9 90,4
18 96-5 91,0 89,0 94,0 25-fin 87,1 83a 83,6 85,0

19 93,5 92,5 88.0 91,0

20 90,5 92,5 87,0 90,5 1 — 16 93,0 94,4 92,7 96,3
21 96,5 89,5 85,0 91,0 17-fiil 89,0 86,9 85,5 88,1

22 9 i ,5 90,5 86,5 90,0

23 92,0 88,0 86,5 88,5 h. m. 9 b 4 90,9 89,5 92,5
24 90,0 83,0 83,5 85,0

25 90,0 86,0 85,0 88,0 Ö- 33,7 33,0 33,6 32,5
26 90,5 81,5 84,5 84,5
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V ib r . № 1 №  2 №  3 №  4 V ib r , №  1 №  2 №  3 №  4

u U

I 78,0 79-0 73,o 90,0 1 82,5 83,5 83,0 75.0
2 74.0 79 ,o 92,5 78,0 2 81,0 80,0 78,0 80,0

3 85.0 76,5 70,0 84,0 3 78,0 80,0 77 ,o 80,s

4 78,0 74,0 80,5 79 ,o 4 82,5 83,0 79,5 78,0

5 77.5 90,0 70,5 76,0 5 85,0 85,0 82,5 80,s

6 78,0 81,5 81,0 79,5 6 76,0 88,0 78,0 85,5

7 79 ,o 76,5 77,5 75 ,o 7 78,0 75 ,o

8 83,0 76,5 88,0

9 81,5 1 - 3 80,5 81,2 79,3 78,5

4-fin 81,2 83,5 78,8 81,3

1 - 4 78,8 77 , i 79,0 82,8

5-fin 79-4 81,2 76,3 79,6 h. m . 80,8 82,5 79-0 79,7

h. m. 79,1 79,4 77,9 82,2 Q. 7,4 8,5 8,9 7,5

Q. 10,1 11,4 9,2 9,9



22Ó J .  POIROT.

N° 47 ļ i ğ þ p i

Vibr. №  1 №  2 №  3 №  4 Vibr. №  i №  2 №  3 №  4 1

l i e
A! " 19 83,0 89,5 90,5

1 111,0 95,5 83,0 98,0 20 84,0 9 b5
2 98.S 88,0 99,5 97,5
3 101,0 103,0 92-5 98,0 1 - 4 101,4 96,1 94,8 98,4

4 96,0 99,5 104,0 101,0 Cn 1 CO 99,9 103,5 98,8 104,5
5 99.° 99,0 98,5 105,0 9 — 12 97,9 98,2 98,8 99,8
6 101,0 102,0 96,0 105,0 1 3 - 1 6 96-5 98,2 994 92,0

7 99.5 105,0 99,5 103,0 17-fin 86,6 92,1 89,8
8 100,0 108,0 101,0 105,0

9 103,0 97,o 98,0 103,0 I - 6 101,1 97,8 97,2 100,6
IO 94,5 94,o 97,5 103,0 7 — 12 98,5 101,0 97,6 101.2
11 96-5 101,0 102,0 98,0 13-fin 91,6 95-2 95,i 92,0
12 97,5 101,0 97,5 95,o

13 98,0 96,0 105,0 96,5 1 — 10 100,4 99,1 97,0 101,8

14 97,5 99,5 101,0 94,o 11-fin 92,6 96,4 96,2 93,4
15 98,5 100,0 94,5 89,5
l6 92,0 96,5 96,0 91,0 h. m. 96-5 97,7 96,6 98,3
17 90,5 94,0 9 i ,5 89,0

I  1 8
89,0 93,5 87,5 Q. 20,8 20,6 21,0 18,8
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№  4 8  ļ į š p ą t ì

Vibr. №  1 №  2 №  3 №  4 Vibr. №  1 №  2 №  3 №  4

lièл ť  < 17 — 20 92,2 92,1 88,2 88,9
1 89,0 95,0 91,5 93,o 21—24 87,8 86,1 88,2 86,2
2 102,0 92,0 79,5 100,0 25-fin 84,2 83,7 84,3 86,0

3 95-5 93,5 90,5 94,5
4 97-0 93,o 89,0 92,5 1 — 10 98,6 93,2 90,2 95,7

5 97-5 101,0 93,5 100,0 11—20 94,9 93,4 90,0 89,8
6 99-5 91,5 93,5 99,5 2I-fin 86,2 85,9 86,6 85,6

7 105,0 91,0 90,5 98,0
8 99-5 84,0 93,5 94,o I - I 4 98,6 93,7 90,3 95,8

9 97-5 97,o 91,o 93,5 15-fin 89,0 88,5 87,1 85,6
10 103,0 94-5 89,0 92,0
I I 105,0 102,0 87-5 95,o h. m. 94,o 91,2 89,1 90,7
12 96-5 92,5 92,5 97,o

13 95-5 93,5 94,o 93,o Q- 30,9 29,2 30,3 32,3
14 98,0 91,5 89,0 99,5

15 93,0 93,5 95,5 89,5 4
16 92,0 93,0 88,0 89,0 1 82,0 79,5 88,5 91,o

17 92,5 93,0 89,5 88,0 2 84,5 79,5 83,0 82,0
18 92,5 94,0 89,0 91,5 3 87,5 84,5 85,0 87,5

19 93,0 93,5 86,5 88,0 4 83,5 81,0 77,o 80,0
20 91,0 88,0 88,0 88,0 5 83,0 79,0 77,o 83,5
21 88,5 87,5 91,o 91,o 6 82,5 79,o 77,5 • 78,0

22 88,0 91,o 91,o 87,0 7 86,0 76,5 82,0 78,5

23 85,5 82,5 86,5 86,5 8 84,0 78,0 84,5 73,5
24 89,0 83,5 84,5 80,5 9 76,0

25 83,0 85,5 86,5 82,5 10 83,0
26 81,0 83,5 84,5 79,o

2 7 88,5 82,0 82,0 88,0 1 - 4 84,4 81,1 83,4 85,1
28 90,5 5-fin 824 78,1 80,2 7 8 4

1 - 4 95,9 934 87,6 95,o h. m. 83,2 79,6 81,8 81,8
5 - 8 100,4 94,4 92,8 97,9
9 — 12 100,5 96,5 90,0 94,4 Q- 12,0 10,1 10,4 10,0

1 3 -1 6 94,6 92,9 81,6 87,8
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No 49 tm ťi
A A

Vibr. №  i №  2 №  3 №  4 Vibr. №  1 №  2 №  3 №  4

ie 4 93,0 95,0 94,5 89,5
I I I  6 ,0 99,0 120,0 118,0 5 92,5 96,5 92,5 88,5
2 97.5 99,5 105,0 98,5 6 91,5 96,5 91,0 94,0

3 104,0 104,0 107,0 100,0 7 90,5 90,5 89,5 91,0
4 101,0 103,0 104,0 95,5 8 88,0 92,5 88,0 88,5
5 105,0 104,0 98,5 103,0 9 86,5 96,0 85,0 86,0
6 101,0 102,0 107,0 98,0 10 88.0 89,5 86,5 85,0
7 100,0 105,0 104,0 95 ,o 11 89,0 87,0 84,0 82,5
8 103,0 102,0 102,0 97.0 12 88,0 88,0 88,5 82,5
9 101,0 105,0 101,0 97.0 13 91,0 84,0 85,0 87,5

IO 99 .° 99,0 99.5 92,0 14 87,0 83,5 81,5 84,0
11 101,0 101,0 95.5 92,0 15 84,5 85.5 89,0 85,5
12 96,0 99,5 101,0 101,0 16 89,0 82,5 83,5 83,0
13 91,0 17 84,5 82,5 82,0 80,5

18 84,0 82,0 82,0
i - 4 104,6 101,4 109,0 102,5 19 82,5 92,5 82,0
5 - 8 102,2 103,2 102,9 VO To 20 72,5
9-fin 99.2 99,1 99.2 95,5

1 - 4 94,2 99,2 98,4 97.4
1 — 6 104a 101,9 106,9 101,8 5 - 8 90,6 94,0 90,2 90,5
7-fin 100,0 100,4 100,5 95.7 9—12 87,9 90,1 86,0 84,0

13-16 87,9 83,9 84,8 84,1
h. m. 102,0 101,1 103,7 98,8 17-fin 83,7 82,4 82,0

Q. I I .7 13,9 I I .5 12,0 1 — 10 9 1 ,4 95.8 92,6 92,2

%
11-f in 86,6 84,0 84,2 83,6

1 97,5 115.0 1i8,o 118,0 h. m. 89,1 89,9 88,6 CO 5o

2 95-5 91,0 90,0 89.5

3 91,0 96,0 91 ,o 92,5 Q. 20,4 25,6 21 ,7 22,1
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N0 50 t i è ô i ì

V ibr. №  1 №  2 №  3 №  4 Vibr. №  1 №  2 №  3 №  4

i è 25 91,0 92,5 91,0 96,5
1 97-5 93 ,o 109,0 H 5 ,o 26 94,5 92,5 94,0 87,5
2 98,0 94,0 101,0 97.0 27 94,0 89,5 91,0 92,0

3 98,0 101,0 97,0 104,0 28 94,0 91,0 91,0 91.5

4 100,0 102,0 99,5 99,5 29 94,5 90,0 92,5

5 97.5 101,0 100,0 95 ,o 30 90,0
6 99.0 99,5 103,0 103,0

7 99.5 97 ,o 103,0 105,0 1 - 4 98,4 97,5 101,6 103,9
8 99.5 100,0 101,0 100,0 5 - 8 98,9 99,4 101,8 100,8

9 94.0 96,0 101,0 105,0 9—12 96,8 96,2 100,6 102,1
10 99,0 95,5 101,0 105,0 13-16 96,6 98,6 98,1 99,1
II 98.5 94,5 97,5 97,5 M 1 Ю 0 95-8 96,9 101,0 99,4
12 95.5 99,0 103,0 101,0 21 — 24 94,4 95,4 93,6 94,6

13 97,5 97,5 96>5 101,0 25-fin 93,6 9 i ,4 90,8 92,0
14 96 .5 103,0 98,0 99-5

IS 98,0 99,0 100,0 100,0 I —IO 99,2 97-9 101,6 102,8
16 94,5 95,0 98,0 96,0 11—20 96,4 97,6 99,7 99.2
17 99.0 101,0 103,0 97,0 21-fin 93,9 93,5 92,2 93,6

18 92,5 96,5 103,0 105,0

19 94,0 94,5 102,0 97,0 I - I 4 97,9 98,1 100,8 102,0
20 97,5 95,5 96,0 98 ,5 15-firı 95,4 94,9 95,2 95,7
21 93-5 96,5 96,0 99.0
22 95,0 97,5 92,5 94,5 h. m. 96,6 96,5 97,8 98,7

23 94,0 96,5 91,0 92,0

24 95,0 91,0 95,0 97,0 Q- 29,9 28,9 30,6 29,3



2 3 0 J . POIROT.

Vibr. №  i №  2 №  3 №  4 V ibr. №  1 №  2 №  3 №  4

Ó 7 90,5 81,0 84,0 86,5
I 84,5 91,0 84,5 92,5 8 92,0 84,5 87,5 82,5
2 92.5 85,5 79-0 93.5 9 94,5 93.0 87,0 90,0
3 85,0 83.5 82,0 92,5 10 93,0 90,0 81,0 86,5
4 79.5 77,0 83,0 86,0 I I 94,0 8l,0 85,0 86,5
5 88,0 75.0 76,0 12 82,5 80,5 79 ,o 89.5
6 79,5 13 77,o 80,5

h. m. 85,9 82,4 82,1 86,6 1 - 4 90,1 86,5 88,4 88,2
5 - 8 90,8 85,8 86,5 85,8

Q. 5.9 5.9 4,9 7,0 9-fin 88,2 86,1 83,0 86,6

İÌ 1 — 6 90,1 87,2 88,0 87,8
I 90,0 90,0 89,0 91,0 7-fin 89a 85,0 82,2 86,0
2 91,0 90,5 89,5 84,0
3 91.5 84,0 88,5 90,0 h. m. 89,6 86,1 85a 86,8
4 88,0 81,5 86,5 88,0
5 88.0 88,0 86,5 87,5 Q. 14,5 13,9 13,9 iS.o
6 92,5 89,5 88,0 86,5

(A suivre .)

H elsing fo rs.

J. P o ir o t .
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Sampsa Pellervoinen <  Njordr, Freyr?

lm  Kalevala tritt an zw ei stellen eine nebenfigur mit dem 
nam en Sam psa P ellervo inen  auf. In der 16. rune sucht er 
eine für das boot des alten V äinäm öinen taugliche baum art 
aus. An dieser stelle erscheint er im volkslieđe in einer ein
zigen Variante (Kalevalan runojen historia 434), offenbar aus 
dem liede vom aussäen der bäum e entlehnt, w elches den an- 
fang der 2. Kalevala-rune bildet. Dieses lied w ird von den ost
finnischen volkssängern als einleitung der beschw örung zur 
heilung der durch holz verursachten w unden vorgetragen. D ass 
diese einleitung keinen integrierenden bestandteil der beschw ö
rung  bildet, können w ir daraus schliesslich, dass sie derselben 
sow ohl in Ost-Finland öfter als in W est-Finland regelm ässig 
fehlt; w ogegen beiden gesanggebieten gem einsam  folgendes zei- 
lenpaar auftritt:

Puu puhdas Jumalan luona, Reiner baum von G ott geschaffen,
Vesa Jeesuksen vetämä. Spross von Jesus herangezogen.

Daraus können w ir schliessen, dass sich das säen Samp- 
sas erst später mit der aus katholischer zeit stam m enden be
schw örung verbunden hat und dass es, w ie ähnliche aus- 
schm ückungen in anderen ostfinnischen Ursprungsliedern, aus 
der epischen dichtung hergeleitet ist. Epische partien, die mit 
dem Ursprung des baum es nichts zu tun haben, finden sich denn 
auch hier bisweilen bew ahrt. Hat doch G o t t lu n d  seinerzeit 
unter der Überschrift 'U rsprung des baum es’ ein langes episches 
lied aufgezeichnet, das J u l iu s  K ro h n  aus seinen nachgelassenen 
Sammlungen zum ersten male im Valvoja 1884 1 veröffentlicht 
hat (Gottlund n. 578 b).

Der ort der aufzeichnung ist unbekannt. In der nähe 
des liedes finden sich allerdings runen aus Karttula, doch sind 
dieselben nicht au f dasselbe papier geschrieben. E her als in 
Nord-Savolax dürfte das lied in Nord-Karelien zuhause gew e
sen sein.

Sämsä poika Pellervoinen Sämpsä, sohn des Pellervo,
Makais sisaruensa, Lag und schlief mit seiner

Schwester,
Uinaisi emoisen lapsen. Mit der eignen m utter kinde.



232 K a a r l e  K r o h n .

Kuin tiesi tuhon tulevan, 
Hätäpäivän peälle käyvän, 5 
Tuo tunsi pakohon männä 
Pimiähän Pohjolahan,
Miesten syöpähän sekaan,

Urosten upottajoihen.
Ahti aina arveloopi, 1 10

Rahojaan raksutta,
Helkyttääpi hopeitaan,
Kaxin päivin, kolmin päivin; 
Rahat raksu pöyhän peällä, 
Helkky Huotolan hopeet. 2 15

Kuka Sämpsän noutanoopi, 
Pellervöinen kehittänöön,

Tännä maita kylvämäni, 
Taroja tihittämään?
Alittiinpa arvelohon, 20 
Kuka Sämpsän noutanoopi, 
Pellervöinen kehittänööni.

Susi poika roapioinen

Osti turkin tuuheemman 
Taretakseen pakassa. 25 
Murtiin mielessä rahoin, 
Hopeeiseen huopenteli,
Hiiteen kultiin kulutti.
Läksi Sämpsän nouantahan, 
Pellervöinen kehittämään. 30 

Ahti aina arveloopi: 3 
»Häpi häjyn näkyinen! 4 
Kuin sa söit emoini uuhon 
Villa-aikana parassa, 
Kesähginän hempehellä; 35

Minä maijotak makaisin,
Minä voita vuolattelin.»

Da er wusste, dass verderben, 
Arge not ihm nahen würde, 5 
Suchte er den weg von hinnen, 
Fort nach Pohjola, dem dunkeln, 
Bei den fressern sich zu verber

gen,
Bei den männern, den versenkem. 

Hin und her besinnt sich 
Ahti, 1 10 

Lässt die münzen hell erklingen, 
Lässt sein silber tönend klirren, 
Zwei der tage, drei der tage; 
Münzen klangen auf dem tische, 
Tönend klirrte Huotolas sil

ber. 2 15
Wer wird den Sämpsä holen, 

Pellervöinen überreden (od. be
freien?), 

Dass er hier das land besäe, 
Das umzäunte dicht besäe?
So begann ein überlegen, 20 
Wer den Sämpsä wiederhole, 
Wer Pellervö überrede.

Und der wolf mit scharfen 
krallen

Kaufte einen dickem pelz sich, 
Um der kälte stand zu halten. 25 
Liess vom gelde sich verlocken, 
Liess vom silber sich bereden, 
Von dem gold der Hiisi-geister. 
Ging den Sämpsä herzuholen, 
Pellervö zu überreden. 30

Hin und her bedenkt sich A hti: 3 
»Schäme dich, du bösewicht! 4 
Frassest meiner mutter schaf 
In der besten zeit der wolle, 
Als das sommergras üppig 

stand; 35
Ohne milch ich lange schlief, 
Ohne butter kümmerlich lag.»

1 Am rande zeilen 45-9 hinzugefügt.
2 Am rande hinzugefügt: H ukka poika hu u p ero in en  'W ol

fes sohn, der einfältige’ (vgl. z. 23) und zeilen 26-8.
3 Urspr. wohl Sämpsä, als der schlafende (s. unten).
4 Am rande hinzugefügt: Sylki silm. 'Spie ins gesicht’.
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Suvi ilma lievon poika,

Ei se palion palkoin huolik,

Ei anona ansio, 41

Läksi Sämpsän nouantohon, 
Pellervoin kehittämän.

Sanoi sinne soatuvaan:

»Ahti aina toiveloopi,
Toivoo moallen makua, 45

Pelloillen pehmitöstä,
Nurmen juuren polta joon; 
Tomeramman toisit touvon, 
Paremman terän tekisit.» 1 

Sämsä poika PellervOinen, 50 

Vähänpä otti siemeniä,
Sekaisia siemeniä,

Kerpä hännen mustasista,

Jouhtenen jalostimista.
»Hyvinpä teit sinäik, 55

Minun tänne tullessani,

Sulaisit jokiin suita,

Jäitä järvistä ohensit,
Rannoille kaloja laskit,
Suolien suikelehtavia. 2 eo

Jopa kerta keitettihin,
Minun tänne tullessani,

Kalehvalla on kaunis hauki.»

Tuli tänne kylvämähän

Sommer, sohn des milden Wet
ters

F rag t’ nicht viel nach grossem 
lohne,

Bat nicht, dass m an’s ihm ver
gelte, 40

Ging den Sämpsä herzuholen, 
Pellervo zu überreden.

Sprach dann, als er hingekom 
men :

»Ahti lässt nicht ab mit hoffen, 
W ünscht sich würze für den bo- 

den, 45

Für die äcker sich erweichung, 
Für die wiese einen brenner; 
Brächtest du doch stärkre saaten, 
Schüfest du doch bessre ähren.» 1

Sämpsä, knabe Pellervoinen, .50 

Ein klein wenig nahm er samen, 
Nahm von diesem, nahm von 

jenem ,
Aus dem schwarzen im schwänz 

des wiesels, 
Aus den füssen auch des schwans: 
»Wahrlich, wohl auch ta test du 

mir, 55

Als die schritte hierher ich 
lenkte,

Schmelztest mir die mündung der 
tìüsse,

T autest das eis der seen auf, 
Brachtest fische herab ans ufer, 
Auf den sumpf mir flinke

beute. 2 no 
Einmal wahrlich wurde gekocht, 
Als die schritte hierher ich 

lenkte,
Schön ist der hecht des Ka- 

lehva.»
Kam hierher, um auszusäen,

1 Am rande hinzugefügt: Voi v ieru inen  veitosein i ’Ach, 
mein trautes brüderlein’ und zeilen 55-6.

2 Am rande hinzugefügt: N uota  tu o lta  n u o rte n  m iesten , 
E h tiä  e rän  p arrah in  'Dass die jungen manner holen, beste beute 
sich dort suchen’.

6
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Taroja 1 tihittämään, es 
Suot kylvi, kanarvat kasvo, 
Norot kylvi, koivut nousi, 
Mäet kylvi, m ännyt kasvo, 
Maat tuoreet tuomikkoiksi, 
Maat kaijat kataakoiksi, 70 
Lepikoiksi lempipaikat.

Das umzäunte dicht zu besäen, es 
Sümpfe besät’ er, heide wuchs, 
Anger besät’ er, birken wuchsen, 
Hügel besät’ er, kiefern wuchsen, 
Frisches land zu aalkirschhainen, 
Schmales zu Wacholdergebüsch, 70 
Traute plätze zu erienwald.

Ennen Ahti maita puuttu, 
Ennenkuin Sempsän siemeniä. 
Etelähän ensin kylvi,
Siitten singotti itehen, 75 
Pohjon puolillen porotti,

Eher fehlt es Ahti an land,
Ehe dem Sämpsä samen zum sä’n. 
Südwärts liess er zuerst ihn fallen, 
S treute dann nach osten aus, 75 
Liess ihn sprühen drauf gen nor

den,
Lopettaa luotesehen. Hörte endlich im westen auf.

Zur selben zeit, w o dieses lied veröffentlicht wurde, hatte 
V olm ari P o rk k a  in Ingerm anland im dorfe Väärnoja, kirchspiel 
Soikkola, sowie in Lenttinen, kirchspiel Hevaa, ein Säm psä- 
lied gefunden, das am letztgenannten orte „zu ehren U kkos“ 
am „ưkko-tage“, am Petrustage (29/ e a. st.) an der stelle eines 
alten opferplatzes vorgetragen wurde. Aus demselben dorfe 
erhielt etw as später noch V ih to r i  A la v a  (1891 n. 1291) eine 
wichtige Variante  (B), die, in ihrem anfang besser erhalten, neben 
der aufzeichnung P o rk k a s  (III n. 1) aus Soikkola (A) hier ab
gedruckt sei.

A. Miks ei kasva meijen kagrat, A. W arum wächst nicht unser
hafer,

Rukkiit ylös ylleene, W arum steigt nicht auf der rog-

Ei kasva kasessakaa,
gen,

W eder wächst er auf der
schwende,

Eikä noise notossakaa, 
Sämpsän mättähällekää, 
Pellervoin mäellekää?

Will im tal sich nicht erheben, 
Noch auf Sämpsäs hügelchen, 
Noch auf Pellervos eignem berge?

Silľ ei kasva meijen kag
rat, —

Darum wächst nicht unser ha.
fer, —  —

Pellervoin mäellekää. 
Sämpsä sängyssä makkais, 
Selällää seitsenristi,

Noch auf Pellervos eignem berge. 
Sämpsä lag und schlief im bette, 
Auf dem rücken mit sieben kreu

zen.

1 In den Varianten des Ursprungs des baumes auch taaroja 
od. tarho ja  (Saksa n. 7 aus Suomussalmi in Ö sterbotten und 
Europaeus H n. 57 aus Suojärvi in Karelien).
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Kylellää kymmennyblä;
Sääret sängystä näkkyyt, 1

Rikoista rivat punnaist.
Ei uo Sämpsän kutsujaista,

Pellervoin ylentäjäistä.
Talvipoika poissikkaine 

Nois tuo Sämpsän nostajaksi, 
Pellervoin ylentäjäksi.
O tti tuuloisen orroisen,

Ahavaisen sälköväisen,
Alkoi tuulella aijaa,

Ahavalla löyhyttää;

Puhui puut lehettömäksi,
Heinät hempehettömäksi, 
Neitoiset verettömäksi.

Mäni Sämpsän sängyn luokse:

»Noise Sämpsä sängystäis, 
Selältäis seitsenristi,
Kyleltäis kym m ennyblä!»

Sämpsä vasse vastae li:
»En noise sinnua varte,
Noisen toista miestä varte.

Hyvin teit tullessais,

Viel’ paremmin ollessais,
Puhuit puut — Heinät —

Neitoiset — 
Kaalit kotsinattomaksi,

Nagriit navattomaksi.»
Kenpä Sämpsän nosta

jaksi — —  
Kesäpoika poisikkaine j. n. e.

Puhui puut lehelliseksi,

Auf der seite  m it zehn knöpfen; 
Aus dem b e tte  schim m ern die 

Schenkel, 1 
Aus dem  stroh  die Strümpfe rot.

Niemand giebťs, der Sämpsä 
riefe,

Pellervo in die höhe brächte.
Da naht sich der winterknabe 

Um den Sämpsä aufzuwecken, 
Pellervo in die höh’ zu bringen; 
Nahm ein sturmwindschnelles

hengstchen, 
Nahm ein fohlen lenzwindschnell, 
Liess vom Sturmwind hin sich 

tragen,
Von dem lenzwind fort sich bla

sen;
Blies die bäume blätterlos,
Und die gräser grannenlos, 
Blutlos auch die jungen mädchen.

Und an Sämpsäs bett hin 
trat er:

»Hurtig Sämpsä, aus dem bette, 
Hebe den rücken, siebenkreuz, 
H ebe die seite, zehnknöpf’ger!»

Ihm erw idert’ Sämpsä also: 
»Deinetwegen steh’ ich nicht auf, 
Müsst’ ein andrer mann schon 

kommen. 
G ut (!) wohl ta tst du, dass du 

kämest,
Besser noch, dass du hier b le ibest; 
Sprachst die bäum e — gräser — 

mädchen —  
Sprachst dem kohl auch fort den 

köpf,
Und die rüben wurzellos.»

W e ris t’s nun, der Sämpsä wec
ket —  — ?

Da naht sich der sommerkna- 
be u. s. w. 

Blies voll blätter alle bäume,

1 Diese zeile kommt in Mittel-Ingermanland allgemein in dem 
liede von dem mit der sonne wetteifernden mädchen vor (z. b. 
Törneroos und Tallqvist n. 53; siehe Kant. 3. aufl. n. 130 =  4. 
aufl. n. 70).



236 K a a r l e  K r o h n .

Heinät hempehelliseksi,
Kaalit kotsinalliseksi,
Nagriit navalliseksi,
Neitoiset verelliseksi.

Ajoi Sämpsän sängyn luokse 
j. n. e. 

Säm psä vasse vastaeli:
»Nyt noisen sinnua varte,
Vaa en toista miestä varte. 
Hyvin teit tullessais,
Viel’ paremmin ollessais;

Puhuit puut» j. n. e.

B. Pyhä ukko armoihin,

Iilia pyhä isäntä,
Tye meille vierahisse,

Saa meille käyjunmäks 
Rukihia ruttamaan,
Toukoja tomoittammaan,
Ei kasva meiän kagroit,
Ei ruta meiän rukihit,

E ik’ tomua toukopellot.
Pyhä ukko armoihin,
Anna mailles makua,
Pelloilles pehmityst!

Kuka on Sämpsöin kutsujain,

Pellervoin veättäjäin?
Talvi oh Sämpsöin kutsujain, 
Pellervoin veättäjäin.
Mani Sämpsöin sängyn luoksek: 
»Nouse Sämsö sänkystäis, 
Kyleltäis kymmennyplä,
Selältäs seitsenristi.
Läkkä meille vierahissek,

Rukihia ruttamaan» j. n. e.

— »En miä mää sinua myöte.

Pahoin teit siä tullessas,

Blies die gräser voller grannen, 
Blies wohl auch dem kohl den köpf, 
Blies den rüben an die wurzeln, 
Blutvoll auch die jungen mäd- 

chen.
Und an Sämpsäs bett hin trat 

er u. s. w. 
Ihm erw idert’ Säm psä also: 

»Jetzt steh’ auf ich deinetwegen, 
Und nicht wegen eines ändern, 
W ohl getan, dass du erschienest, 
Besser noch, dass du hier blei

best;
Bliest die bäume» u. s. w.

B. Heiliger Ukko, gnädiger va
ter,

Elias, du heiliger h e r r !
Komm doch bald, uns zu be

suchen,
Mögest gütig dich uns nah’n, 
Dass der roggen schneller reife, 
Dass die saaten früchte tra g e n ; 
Unser hafer will nicht wachsen, 
Rascheln wilľs im roggen nim

mer,
Staublos ruht das Saatfeld da. 
H eiľger Ukko, gnädiger vater, 
G iebt gewürze deinem lande, 
Gieb erweichung deinen äck ern ! 

W er isťs, der den Sämpsä 
riefe,

Pellervo uns wieder brächte? 
Sämpsä wird der w inter rufen, 
Pellervo uns wieder bringen. 
T rat an Sämpsäs bett heran: 
»Hurtig, Sämpsä, aus dem bette, 
Hebe die seite, zehnknöpf’ger, 
Hebe den rücken, siebenkreuz! 
Auf und komm, uns zu be

suchen,
Dass der roggen schneller rei

fe» u. s. w. 
—  »Nimmer geh’ ich deinet

wegen.
Übel ta tst du, dass du kämest,
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Pahemmin teit p ae ttu as; 
Puhuit puut lehettömiks, 
Kapussat kuvuttomiks,

Kagroit helpehettömiks.
En määk sinua myöte,
Maan toista miestä myötek.»

Sutoi Sämpsöin kutsujain

Übler, dass du flohst von h innen ; 
Bliest die bäume blätterlos, 
Bliest dem kohl auch fort den 

köpf,
Und dem hafer seine grannen. 
Nimmer geh’ ich deinetwegen, 
Müsst’ ein andrer mann schon 

kommen.»
Will der wolf den Sämpsä ru

fen

»En mää sinua myöte.
Laottelit lammas-karjat, 
Levittelit lehmä-karjat,

Heitytit hevos-tapunat.»

Kuka on Sämpsöin kutsu
jain —  — 

Kesoi Sämpsöin kutsujain

»Nimmer geh’ ich deinetwegen, 
Triebst die schafe auseinander, 
Scheucht’st die kühe hin und 

wieder,
Jagtest schlimm die pferdeher- 

den.»
W er ist’s, der den Sämpsä

riefe —  — 
Sämpsä wird der sommer rufen

»Nyt mään sinua myöte.
Siä hyvin teit tullessas, 
Paremmin teit paettuas;
Puhuit puut lehellisiks,
Kapussat kuvullisiks,

Kagrat (1. heinät) helpehellisiks.»

»Jetzt geh’ gern ich deinetwegen. 
W ohlgetan, dass du erschienest, 
Besser, dass du flohst vpn hinnen; 
Sprachst die bäume voller blätter, 
Gabst dem kohl auch seinen 

köpf,
Sprachst den hafer (od. die gräser) 

voller grannen.»

P o rk k a ’s aufzeichnung aus Lenttinen (I n. 1) weicht von 
der hier abgedruckten version (B) hinsichtlich der rufenden ab. 
An stelle des w inters und som m ers treten der w in d  und die 
s o n n e  auf; vor ihnen und nach dem w o lf  erscheint noch ein 
h ä s c h e n ,  das dem Säm psä klagt, wie der hafer nicht w achse: 
Säm psöin m ättö isilläkään, Pellervoin  sioillakaan „nicht mal 
auf Säm psäs hügelchen, noch auf Pellervos plätzen auch“. 
Säm psäs antw ort lautet:

»En mää sinnua myöte.

Pahoin tehnyt tullessaas, 
Pahemmin palattuaas,

Kagrat kaaoit kannoiltaan.»

»Nimmer geh’ ich deinetwe
gen.

Übel tatst du, dass du kämest, 
Übler noch, dass du zurück- 

kehrtst,
Hast den hafer mir geschädigt.»
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Der h a s e  ist hier aus einem anderen liede (Kalevalan ru 
nojen historia 388) hinzugekom m en. Dass der w intersohn und 
der som m ersohn die ursprünglichen rufer Säm psäs sind, be
kräftigt ein von A. A. B o re n iu s  im gouvernem ent Archangel 
im dorfe V uonninen aufgezeichnetes fragm ent, dass sich in die 
Lem m inkäinen-runen in die Schilderung der einladungen zum  
gelage in Päivölä verirrt hat (Borenius II n. 91).

Sano Päivölän em äntä: 
»Ketä pannah kutsujakse?»

Talvipoik’ oli talleroinen 1 
Läksi tanteroittamahan.
Se ntit pantih kutsujakse. 
Talvipoika talleroinen 
Puhu puut lehettömäkse, 
Heinät helpehettömäkse, 
Kanarvot kukattomakse. 
Tapettihin talvipoika, 
Kesäpoika heitettihin.

Kesäpoik’ oli keikelöinen 
Läksi keikelöittämähän,

Puhu puut lehellisekse, 
Heinät helpehellisekse, 
Kanarvot kukallisekse.

Sprach die herrin von P äivölä: 
»Wen soll ich als lader schicken ?» 
W intersohn, der feiste, kurze, 1 
Schickte sich zum wandern an, 
W ard zum lader ausersehen. 
W intersohn, der feiste, kurze, 
Blies die bäum e blätterlos,
Und die gräser grannenlos,
Blies die heide blütenlos. 
W intersohn ward da erschlagen, 
Sommersohn ward ausgesandt.

Sommersohn, der leichte, flinke, 
Macht’ sich auf den weg be

hende,
Sprach die bäum e voller blätter, 
Und die gräser voller grannen, 
Füllt’ die heide voller blüten.

Von den zerstörungsw erken des w intersohns hat m an 
auch bei den finnischen kareliern und savolaxern in be^- 
schw örungen des frostes (A, B) und des eisens (C, D) spuren 
angetroffen (A =  Polen n. 83 aus O st-K arelien; B =  Gottlund 
n. 482 aus Dalarne, vgl. n. 353 aus Savolax; C =  Lönnrot 
S n. 211 aus Kesälahti; D .=  Europaeus G n. 672 aus Ilomantsi).

A. Puri puut lehettömäksi, 
Heinät helpehettömäksi, 
Ihmisen verettömäksi.

A. Biss die bäum e blätterlos, 
Und die gräser grannenlos, 
Auch den menschen blutlos.

B. Puhu puut lähättömäx, 
H ejnet hälpättömäx, 
Kanarvat kukittomax.

B. Blies die bäume blätterlos, 
Und die gräser grannenlos, 
Und die heide blütenlos.

1 Vgl. in einer wermländischen beschwörung des frostes: 
P akkanen  p y ry n  poika, Talonpoika ta llero inen  'frost, sohn des 
Schneegestöbers, bauernsohn der feiste, kurze’ (Gottlund n. ŋbo).
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C. Nousi tuuli tuulemaan — 
Tuuli puut havuttomaksi, 
Kanarvat kukattomaksi,
Heinät helpettömäksi.

D. Kuin lähen puhelemahan, 
Puhun puut lehettömäksi, 
Rauan miehuuttomaksi, 
Teräksen tehottomaksi.

C. Ein wind fing an zu blasen — 
Blies die bäume tangellos,
Und die heide blütenlos,
Blies die gräser grannenlos.

D. Wenn ich fange an zu blasen, 
Blätterlos die bäum ’ ich blase, 
Nehme dem eisen seine stärke 
Und dem stähle seine kraft.

W er die boten nach Säm psä ausgesandt hat, geben die 
ingrischen Varianten nicht an ; in dem exem plar aus Vuonninen 
gehört die herrin von Päivölä natürlich in das Päivölä-lied. In 
Gottlund’s aufzeichnung ist der entsender A h t i ,  w elcher: für 
sein land sich w ürze w ünscht, für die äcker sich erw eichung’; 
die entsprechenden zeilen sind in den exem plaren aus Hevaa 
in das gebet an Ukko übertragen. In ein paar finnisch-kare
lischen Varianten des U rsprungs der bäum e tritt Ahti als ersatz 
für Säm psä auf (A =  Sirelius n. 159; B — Puhakka n. 9; C. 
=  Sjögren n. 162):

A. Kylvi ennen Ahti maita. A. Vormals hat Ahti länder besät.

B. Ahti poika Pellervoinen.

C. Ahti maita arveloo,
Läxi maita kylvämään.

B. Ahti knabe Pellervoinen.

C. Ahti an die länder denkt, 
G ing die länder zu besäen.

In einem exem plar aus Finnisch-Karelien erscheinen die 
nam en A hti und Säm psä nebeneinander sowohl am anfang des 
liedes als in einem gleichartigen zeilenkomplex, wie am schluss 
von G o t t l u n d ’s aufzeichnung (Hakulinen n. 7 5  aus T ohm a
järvi, in Kaavi gehört; vgl. Ahlqvist B n. 4 6 ).

Ahti poika Pellervoinen, 
Sämpsän poika Pellervoinen, 
Otti kuusii jyvvii j. n. e. 
Kummat paikat kuusikoiksi. 
Ennen Ahti maita uupu, 
Ennenkun Sämpsä siemenii.

Ahti knabe Pellervoinen, 
Sämpsäs sohn, der Pellervoinen, 
Nahm der körner sechs u. s. w. 
Und zu fichtenwäldern hügel. 
Eher ging dem Ahti land aus, 
Als dem Sämpsä samen fehlte.

Nach dem zuletzt angeführten zeilenpaar fährt ein savo- 
laxisches lied vom U rsprung des baum es mit dem hinw eis auf
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den ort, von w o Sam psa geholt wird, fort (Gottlund n. 582 
aus Karttula):

Ennen Ahti maita puuttu, 
Kun Sämsen siemeniä.
Minä olen Sämsän noutanna 
Soaresta merellisestä, 
Luotoisesta puutteesta.

Eher fehlt’ es Ahti an ländern, 
Eh’ es Sämpsä an samen gebrach. 
Ich bin’s, der den Sämpsä holte, 
Draussen im meer von einer insei, 
Einer schäre sonder bäume.

Zu dieser Ortsangabe finden w ir ein gegenstück in dem 
selben archangelschen exem plar des Päivölä-liedes, in dem w ir 
den W inter- und den Som m ersohn als lader antrafen, in der 
aufforderung des eichhörnchens durch O sm otar:

Juokse tästä, kunne käsken,

Sinisem meren sivuo, 
Puuttom ahan paikkasehen.
Tuo käpüni tullessasi.

Spring nun hin, wie ich be
fehle,

An dem blauen meere vorbei, 
Zu dem plätzchen sonder bäume. 
Bring ein Zäpfchen mit zurück.

Dieser passus, einen zapfen von einem piatz sonder bäume 
mitzubringen, enthält einen Widerspruch, der an sich schon den 
hinw eis auf die Vermischung mit einem anderen lied enthält. 
Man kann daraus noch schliessen, dass in einigen archangel
schen exem plaren des Päivölä-liedes die flucht Lem m inkäinens 
nicht nur überhaupt au f eine insei, w as ein ursprünglicher zug 
ist, sondern ausdrücklich auf ein b a u m l o s e s  eiland sich aus 
dem liede vom herbeiholen des Säm psä herleitet (z. b. A =  
Lönnrot A II 6 n. 72 aus Latvajärvi; B. =  Genetz II 64 aus 
Pääkönniem i):

A. Saareh selälliseh, 

Mantereh puuttomah.

B. Selvällä meren selällä, 
Puuttom alla luodosella.

A. Draussen im m eer nach einer
insei,

Nach dem festland sonder bäume.

B. Nach der weiten meeresfläche, 
Nach der schäre ohne bäume.

Dass der dem Sam po-zyklus aus V uonninen (Lönnrot A 
II 3 n. 40) eigentümliche w ünsch am Schlüsse: „hierher pflügen, 
hierher saat, hierher w uchs od. getreide von aller a r t“ aus dem 
Säm psä-lied hervorgegangen ist, zeigt die bem erkung eines Sän
gers: „es w ar näm lich der anfang der weit, als mit dem pflü
gen und säen erst begonnen w urde“, sowie die erklärung eines
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anderen sängers, dass beim ausstreuen der frühlings- und herbst- 
saat zuerst die w orte vom säen gesungen und dann die von 
Sam po hergesagt w ürden (Borenius II n. 113 und Krohn n. 
0072). Ganz zufällig dürfte auch in derselben Variante des 
Sam po-zyklus die aufforderung Ilm arinens durch V äinäm öinen: 
sich aufzum achen um  den Sam po ’zu holen’ (nouantaan), 
nicht sein.

Schliesslich w äre noch die einleitung der G ottlunďschen 
Variante zu betrachten, die in den ingrischen Varianten kein 
analogon hat. Flüchtig besehen könnte man sie einfach für 
ein stück aus dem lied von Kullervos Schwester halten, des
sen einw irkung auch in der nachfolgenden Verlockung mit 
dem geld möglich ist. Dass sich hinter der Schändung der 
Schwester jedoch noch etw as anderes verbirgt, tun  die folgenden 
fragm ente aus der Ilomantsi-gegend dar (A =  Lönnrot Q n. 124; 
B — Ahlqvist B n. 190; C =  Lönnrot Q n. 356).

A. Sämpsä poika Pellervoiþien] 
Makasi emintimensä 
Keskellä jyväkekoa.
Otti 6 j[yviä],
Otti Sämsän siemeniä,

Kärpän hännän mustoseen,

Veny vehmaskoivusella,
Löysi tammen j. n. e.

A. Sämpsä, knabe Pellervoinen, 
Schlief mit seiner Stiefmutter, 
Mitten im getreidehaufen.
Nahm sechs körner vom getreide, 
Nahm vom samen des Sämpsä 
In das feil des sommereichhorns, 
In ein fellchen eines wiesel- 

schwanzes, 
Streckt’ sich bei der birke hin, 
Fand eine eiche u. s. w.

B. Akka manteren alanen, 
Poika pellon pohjallinen, 
Makasi emintimänsä, 
Keskelle jyväkekoa, 
Jyväpaatten parmahille.
Otti kuusia jyviä.

B. Ein weib, ein unterirdisches, 
Ein knabe vom boden des ackers, 
Schlief mit seiner Stiefmutter 
Mitten im getreidehaufen,
Im schosse des getreidebootes. 
Nahm sechs körner vom ge

treide. —

C. Sämpsä poika Pellervo[ine]n 
Otti kuusia jyviä.
Kesät kennellä makasi,
Keskellä jyväkekoa,
Jyväparkan parmaalla.

C. Sämpsä, knabe Pellervoinen 
Nahm sechs körner vom getreide. 
Schlief den sommer auf der höhe, 
Mitten im getreidehaufen,
Im schosse der getreidebarke.

F ü r diese auffassung erhalten w ir noch eine bekräftigung 
aus dem gesanggebiete von Vuonninen, w o sich im allgemeinen
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zeilen vom herbeiholen des Säm psä innerhalb anderer lieder 
erhalten haben. In dem dortigen liede vom Urteil Väinäm öi
nens (FU F IV 127) erscheint nämlich eine eigenartige, nicht zu 
diesem lied gehörige antw ort eines kindes, in den dörfern 
Lonkka und V uonninen in etw as variierender fassung (A =  
L önnrot A II 5 n. 26, vgl, n. 50; B =  Borenius I n. 74, II n.

Nach all diesem kommen w ir zu dem Schlüsse, dass 
Säm psä oder Pellervo als gottheit der Vegetation aufgefasst 
w orden ist, die der gott des meeres Ahti im frühling zur zeit 
der eisschmelze von einer insei im meere (alias: aus Pohjola) 
durch den repräsentanten des som m ers holen lässt, um den 
ackern, wie nach der zeile: ne ito se t verelliseksi die jungfrauen 
blutvolľ zu urteilen, w ahrscheinlich auch den frauen segen 
zu bringen. E r erscheint au f einem kornschiff oder in einem 
bunten schlitten, neben sich als gattin seine eigne mutter (alias: 
die Schwester).

W as die nam en Säm psä und P ellervo  anbelangt, so fin
den w ir den letzteren in den ingerm anländischen Volksliedern 
allgemein im sinne von pellava ’h a n ſ  (Kant. tutk. II 311-3), 
ausserdem  in einer Variante des Liederwettstreites aus dem fin
nisch-karelischen kirchspiel Kesälahti in der bedeutung pelto  
’acker’ (Lönnrot S n. 232):
Mäet on mykkylöittämäni, Hab’ die hügel aufgehäufelt,
Pellervoiset pieksämäni. Hab’ die äcker umgewendet.

Der erstere nam e kommt auch auf der Karelischen land- 
zunge vor in den gleichnissen der blutstillung in Verbindung

A. Schliefst mit deiner eignen 
mutter,

Rinnalla riuvottelit, 
Rannalla meren karisen.

Lägest faul an ihrer brust,
An dem rand des klippigen meers.

B. Kuin nakroit oman emosi, B. Da du die eigne mutter be
schliefst,

Mäkimaita männessäsi, 
Korjan kirjavan perässä.

Als du ü ber die hügel fuhrst, 
Im hin tersitz  des bun ten  Schlit

tens. 1

1 Auch K ato it k irjokorjih isi ’in dem bunten schlitten v e r 
h ü l l t e s t ’ (Borenius II n. 83).
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mit sara  ’riedgras’ (Slöör VIII 19 aus Lem päälä; vgl. FU F 
Anz. 5):

Seine diminutivform Säm psykkä erscheint auf demselben 
runengebiet deutlich im sinne eines pflanzennam ens (Pajula 
234 aus Vuolle, Europaeus K 358 aus Uusikirkko).

Die Variante Säpsykkä kennt hiervon Lönnrots Wörterbuch 
in der bedeutung einer futterpflanze ’ett slags fođerväxť. 
Beachtung verdient ausserdem  noch der dorfname Säm psän- 
palo im kirchspiel Skvvoritz in M ittel-Ingermanland.

Aus Skw oritz hat herr J. Kämpäs auf meine rundfrage 
in der zeitung Inkeri mit der bezeichnung Säm psykkä ein 
exem plar von Scirpus silvaticus gesandt. Nach dem berichte 
seiner m utter hatte die grossm utter ihren hindern im frühling 
geboten diese futterpflanze für die kälber zu holen: vasikoilľ 
Säm psykköi korjaam aa, weil diese vor allen anderen pflanzen 
erscheint, nachdem der schnee geschmolzen. Dieselbe nachricht, 
dass Säm psykkä im frühling, w enn noch kein anderes gras zu 
finden ist, den kühen zum futter mit den w urzeln aufgerissen 
wird, hat pastorin H an n a Brom s aus Spanko gütigst mitgeteilt. 
Die eigenschaft der pflanze als erstling des frühlings steht sicht
bar im Zusam m enhang mit dem m ythus von Säm psä, welcher 
vom som m ersohn zur zeit der eisschmelze aufgew eckt wird. 
Neben der form Säm psykkä-heinä ist Säm psä-heinä von A. 
K u p ri aus Koprina bezeugt.

Die Verbreitungsverhältnisse des Säm psä-liedes im E igent
lichen Ingerm anland, in Ost-Finland und Russisch-Karelien w ei
sen darauf hin, dass es sich von W est-Finland aus in bew egung 
gesetzt hat (s. FU F IV' 116-7). Diese Schlussfolgerung wird

Sara Sämpsän mättähässä. Riedgras auf Sämpsäs hügelchen.

Kasvon kuin putki puuta 
vasten, 

Saraheinä vuorta vasten, 
Sämpsykkä kulloo vasten

t. Sämpsykkä mäkeä vasten.

Ich wuchs wie ein rohr an den 
baum,

Wie riedgras gegen den berg,
Wie Sämpsykkä gegen das welke 

gras
od. Wie Sämpsykkä gegen den 

hügel zu.
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durch das w ort suvi in G o t t lu n d 's  zuerst erw ähnter Variante 
(z. 38) b estä tig t.1 Der Ursprung der w estfinnischen runen ist 
aber in den meisten fällen noch weiter im w esten zu suchen.

J u l iu s  K ro h n  hat in seiner Geschichte der finnischen lite
ratur (I Kalevala 402) darauf aufm erksam  gem acht, dass sich 
die Säm psä-sage eng an den kult des gottes der Vegetation bei 
den germ anen anschliesse. Diese beobachtung verdient eine 
nähere prüfung und begründung.

Nach T a c itu s  (Germ. c. 40) w urde die Göttin N erthus, 
w elche er als „terra m ater“ deutet, von sieben nordelbischen 
Stämmen verehrt. A uf einer insel des O ceanus w ar ihr heiliger 
hain; darin stand, mit einem tuche b e d e c k t ,  ihr w a g e n ,  den 
nur  d e r  e i n e  p r i e s t e r  anrühren durfte. Dieser merkte es, w enn 
die göttin ihr heiligtum aufsuchte, und b e g l e i t e t e  mit vielen 
ehrenbezeugungen den von kühen um herzogenen w agen. Überall, 
wo die göttin hinkam, herrschte f e s t f r e u d e  und W a f f e n r u h e ,  
bis derselbe priester die am Umgang (conversatio) mit den m en
schen gesättigte göttin ihrem heiligtum zurückgab.

Der femininen Nerthus entspricht lautlich der m askuline 
N jo rđ r in den isländischen gesängen und sagen. Der ge
schlechtsunterschied beruht einfach auf einer sprachlichen aus- 
gleichung: schon im gotischen des Ulfilas sind die femininen 
w-stämme im aussterben begriffen .2 Yron Njordr berichtet die 
Ynglinga-saga (c. 11), zu seiner zeit sei friede und so frucht
barer jahrw uchs gewesen, dass die Schweden meinten, er ge
biete über fruchtbarkeit und reichtum. Sein beiname vagnaguđ 
und seine w ohnung N ó a tú n  ’s c h i f f s t ä t t e ’ in der skalden- 
poesie entsprechen dem herum fahren der göttin Nerthus im 
w agen und ihrer w ohnstätte auf einer meeresinsel, von w el
cher sie wohl mit einem schiffe3 zum  festlande geholt werden 
musste.

1 Vgl. in einer alten beschwörung des frostes: P akkanen  
p u h u rin  poika, Suvi ilm an linnun  poika (Topelius 651 a n .  59
wahrscheinlich aus den Lencqvistschen handschriften).

s Axel K ock, Zs. f. deutsche philologie XXVIII 291.
3 Vgl. über Isis-Nehalennia und den um zug eines schiffes 

auf rädern: W. G o l th e r ,  Handbuch der germanischen mythologie 
463-8, 5 7 8 - 9 .
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Genau übereinstimmend mit dem Nerthus-kulte erscheint 
der kult des F r e y r  in Schw eden nach dem ausführlichen be
richte der O lafssaga T ryggvasonar (Flateyjarbók I .337-9). Das 
götzenbild des Freyr, w elches so zauberkräftig war, dass aus 
ihm der geist mit den m enschen redete, hatte zu seiner Ver
fügung e in  junges, schönes weib, dessen der gott, wie man 
glaubte, a l s  e h e l i c h e r  g a t t i n  bedurfte. Sie waltete über sei
nen hofstaat und alles, w as zum heiligtum gehörte. W enn die 
w interzeit herankam , führte diese frau das-götzenbild auf einem 
w a g e n  im lande um her, damit F reyr e in  f r u c h t b a r e s  j a h r  
bringe. Selbst sass sie beim gott im w agen, die dienstleute 
gingen zu fuss voran. Überall w urden sie mit gastgebot, op
fern und geschenken em pfangen. F ü r ein gutes Zeichen galt 
es, w enn Freys priesterin bei der geschilderten gelegenheit 
schw anger wurde.

Njordr und F reyr treten in den isländischen eid- und fluch- 
formeln oft neben einander auf; auch beim opſer w urde sowohl 
Njords als Freys becher auf friede und fruchtbarkeit getrunken. 
Man dachte sie sich som it als zwei verschiedene, obgleich w e
sensverw andte gottheiten. Ihr Verhältnis zu einander w urde 
als ein väterlich-sohnliches aufgefasst. Da aber Njordr ursprüng
lich ein femininum gew esen ist, können w ir hinter diesem Ver
hältnis ein älteres m ü t t e r l i c h - s o h n l i c h e s  ahnen, zwischen 
der weiblichen Nerthus, der terra mater, und dem männlichen 
Freyr, dessen bild in Uppsala mit einem ungeheuren priap 
versehen w ar. D er e i n e  priester der N erthus und d ie  e i n e  
priesterin des F reyr vertreten augenscheinlich die andere hälfte 
dieser zweigeschlechtlichen fruchtbarkeitsgottheit, und zw ar als 
gatte, resp. gattin, w as von der priesterin des F reyr ausdrück
lich hervorgehoben wird. Das mütterlich-sohnliche Verhältnis 
w urde zugleich als ein eheliches aufgefasst. Aus dieser m u t 
t e r  e h e ,  welche sich im finnischen Säm psä-m ythus erhalten hat, 
lässt sich wahrscheinlich der um stand erklären, dass sowohl 
Njordr als F reyr in der isländischen tradition der s c h w e s -  
t e r e h e  beschuldigt w erden; dieselbe Verschiebung haben w ir 
auch in G o t t lu n d ’s zuerst erw ähnter Variante des Säm psä- 
liedes.

Die ähnlichkeiten zw ischen dem finnischen m ythus von 
Säm psä, P ellervo  und dem germ anischen Nerthus-, resp. Freyr-
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kult können kaum als zufällige gelten. Die annahm e eines 
reellen Zusam m enhanges liegt uns sehr nahe zur hand, w enn 
w ir bedenken, dass der kult des Freyr, wie auch sein beiname 
b ló tg u đ  Svía in der erw ähnten Olafssaga T ryggvasonar bezeugt, 
vorherrschend in Svealand, der kulturquelle Finlanđs, geblüht 
hat. E ine bestätigung der existenz des skandinavischen Freyr- 
kultes in Finland finden w ir in dem neulich erschienenen interes
santen aufsatze 'Nordisk og lappisk gudsdyrkelse’ (Danske S tu
dier 1905, p. 51) von A x el O lr ik , welcher den V aralden  (auch 
V eralden) olm ay ’w elt-m ann' der lappen als Vertreter der 
fruchtbarkeit mit dem epithete F reys vera ldar gođ  (Ynlinga- 
saga c. 13, auch Flateyjarbók I 403) zusam m enstellt.1

Schliesslich bekräftigt die annahm e einer Übertragung des 
Freyr-kultes sowohl zu den finnen als den lappen die beider
seitige entlehnung des Thor-kultes. Auf derselben lappischen 
zaubertrom m el steht neben V aralden olm ay der donnergott 
mit den häm m ern H ora galles <  norwr. T orekall ’T hor- 
kerľ (J. Q v ig s ta d , Kildeskrifter til den lappiske m ythologi 6). 
Die nam en des kriegsgottes; T arap itha bei den öselschen esten 
nach Heinrich dem Letten und Turisas bei den heidnischen ta- 
vastern nach A g r ic o la  stehen w ahrscheinlich in beziehung 
zum  skandinavischen T hor. Ü berhaupt ist es fraglich, ob die 
Verehrung eines donnergottes bei den lappen, esten und finnen 
finnisch-ugrisches erbgut oder eher lehngut von den benach
barten germ anen, slaven und litauern i s t .2

Im erw ähnten ingerm anländischen liede zu ehren Ukkos 
(Ukko-virsi), welchem das trinken des ’Ukko-bieres’ folgt, w äre 
vielleicht eine Verbindung des T hor- und Freyr-kultes (Ukko,

1 Seine Zusammenstellung von Njordr als gott des meeres 
mit dem lappischen B ieka galles ’wind-mann’, (neben Hora galles 
=  Thor und Varalden olmay =  Freyr) könnte, wenn sie stich 
hält, möglicherweise als parallele zur erklärung des auftretens eines 
meeresgottes A hti im finnischen Sämpsä-liedè dienen.

2 Vgl. den finnischen teufelsnamen p e rk e le  lit. p erkunas 
’donnergotť, welcher als lehnwort auch in ersa-mordv. p irgene 
’donner’ erscheint; was die Verschiebung der bedeutung im fin
nischen betrifft, finden wir dieselbe in äĳö, äio der finnischen und 
setukesisch-estnischen Volkslieder (Kalevalan runojen historia 111) 
mit schwed. lapp, aĳa ’donner’ verglichen.
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Elias und Sämpsä, Pellervo) anzunehm en. Eine ähnliche kon- 
tam ination könnte dann auch das von A g r ic o la  erw ähnte trin
ken des Ukko-bechers bei den heidnischen kareliern sein

iä quin kewekytwö kylwettin,

Silloin Ukon malia iootijn,

Sihen haetin Ukon wacka,
Nin ioopui pica ette acka,

Sijtte palio häpie sielle techtin,

Quin seke cwltin ette nechtin.

Quin Rauni Ukon naini härsky, 
Ialosti Ukoi pohiasti pärsky 1,
Se sis annoi ilman ia wdhen 

tulon.

Als die frühlingssaat gesäet 
ward,

Da ward Ukkos becher getrun
ken,

Wurde Ukkos truhe geholt,
Dann betrank sich jungfrau und 

frau,
Weiter wurde viel schände dort 

verübt,
Was sowohl gehört als gesehen 

wurde.
Als Rauni Ukkos weib tobtet?),
Stolz Ukko vom boden (?) spritzte,
Das also gab (gutes) wetter und 

jahr.

W ie in der mit dem Säm psä-m ythus verbundenen Ukko- 
feier ist es hier nicht bloss auf ein fruchtbares jah r abgesehen. 
Das sichbetrinken der frauen und jungfraun  neben der anspie- 
lung auf schändlichkeiten hat wohl auf ihre eigene fruchtbar- 
keit bezug. Am m erkwürdigsten ist aber das auftreten einer 
doppelten fruchtbarkeitsgottheit, m ännlichen und weiblichen ge- 
schlechts, und zw ar im ehelichen Verhältnis zu einander. 2

F ür den nam en der gattin Ukkos Rauni hat anlässlich

1 Vgl. in L ö n n ro ts  lexicon: vuohi on pärsky llänsä  'die 
ziege ist brünstig’.

2 P e t r u s  B ång  in seiner kirchengeschichte P risco ru m  Sveo- 
G othorum  ecclesia 1675 giebt die betreffende stelle bei A g r ic o la  
auf schwedisch verkürzt wieder: ock effter W âarsäd  geek an 
T horskâlans la te r: N är R agnel T horinnan begyn te  storliuda, 
b u lra  T hor och gaff n y t siuda ’nach der frühlingssaat ging es 
zu den tönen des Thorsbechers: als Ragnel Thorsfrau zu lärmen 
begann, donnerte Thor und Hess neues sieden’. Auf grund dieser 
in F. M agnusens Lexicon Mythologicum 662 zitierten zeilen hat 
u. a. E. H. M eyer (Germ, mythol. 203) eine neue figur in der 
skandinavischen mythenweit aufgestellt: R agnel <[ R agnhild  =  
Skađi, ohne die anmerkung M agnusens zu beachten: »Sunt tarnen 
hi versus in Svecicum sermonem translati e Finnico».
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dieses aufsatzes prof J. M ikko la  eine sehr ansprechende ety- 
mologie gefunden. E s w äre möglich, dass vor dem anlau ten
den r  im finnischen ein ſ  weggefallen ist. Bei H auni könnte 
vielleicht an eine alte femininbildung *Fraunĩ zu F ra u  — wie 
F reya zu F reyr — gedacht w erden. Trifft diese hypothese das 
richtige, so hätten die finnen nicht nur den kult des Freyr, 
sondern auch den nam en des gottes von den Skandinaviern 
entlehnt.

Helsingfors. Kaarle Krohn .

N achtrag  zum  obigen.

Die Verbreitung des F'reyr-kultes unter den finnen kann 
auch der Veles- oder Volos-kult in Alt-Russland einigerm assen 
illustrieren. Schon C. W. S m ith  (Nestors Russiske Kronike 
245) hat den in der altrussischen chronik erw ähnten kult von 
P e ru n  und V eles-V olos mit dem von T hor und F re y r  ver
glichen.

Seitdem hat R. H e in z e l Volos (oder Veles) mit dem alt
nordischen Voisi, über dessen kult die Flateyjarbók (II 331) 
eine drastische darstellung bietet, zusam m engestellt. Dass der 
priap Voisi mit dem Freyr-kult zusam m enhängt, wird wohl nie
m and bezweifeln.

Am interessantesten ist aber, dass Säm psä od. Säm sä als 
pflanzennam e eine deutliche anknüpfung im germ anischen hat. 
Die entsprechende form ist mir freilich nur aus d im  deutschen 
bekannt: hd. sim se ’risch; binse’, sem se bei Frischbier, Preuss. 
W örterbuch ’pfln. simse, juncus’; sonst wird sêm  ’binse’ aus 
dem niederdeutschen angeführt. Vielleicht habe ich noch gele- 
genheit au f dieses interessante w ort zurückzukom m en.

Helsingfors. Joos. J. M ikkola,
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Levon, K a a r lo . Tutkim uksia loitsurunojen alalla. Verensulkusanat 
ja  raudansanat. Akatemiallinen väitöskirja kirjottanut —  —  
=  Studien auf dem gebiete der zauberrunen. Die worte zur 
blutstillung und wider eisen. Akademische dissertation. Geschrie
ben v o n  . Tammerfors, Selbstverlag, 1904. VIII -ļ- 278 pag.

Vorliegende arbeit ist ein versuch die bei der heilung einer 
blutwunde angewandten finnischen zauberlieder zu erklären. In 
der vorrede berührt der verf. das epische lied von der kniever- 
wundung des Väinämöinen, welches in Ost-Finland und Russisch- 
Karelien oft als einleitung dient, und giebt ein paar neue belege 
zur stütze der ansicht, dass der ungeheure blutstrom Väinämöinens 
auf eine christliche Vorstellung vom blute Christi zurück geht.

Die erste hälfte der abhandlung behandelt die eigentlichen 
worte zur blutstillung, von welchen der verf. über 600 Varianten 
in den Sammlungen der Finnischen Litteraturgesellschaft vorgefun
den hat. Diese enthalten teilweise 1) eine besprechung des blutes 
vermittelst eines gleichnisses, teilweise 2) ein an göttliche mächte 
gerichtetes gebet.

Die gleichnisse sind verschiedenen Sphären entnommen. Die 
erste gruppe bezieht sich auf biblische und quasibiblische ereig- 
nisse und zeugt von einer unzweifelhaften Verwandtschaft mit den 
gleichnissen der germanischen Zauberworte zur blutstillung. Das 
blut, welchem man gebietet zu stehen, wird daran erinnert, wie 
das rote meer stillestand beim übergange der Israeliten, ebenso 
wie auch dreimal der fluss Jordan: beim hinübertragen der bundes- 
lade, bei der taufe Christi und beim Übergang desselben mit sei
nen jüngern. Zu dem Jordanflusse gesellt sich die erinnerung an 
die Stillung der schäumenden wogen im Tiberischen meere, welches 
in der Vorstellung der Finnen mit einem schäumenden Wasserfalle
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verwechselt wird. So entsteht aus T ib e rin  od. T y p eria n , auch 
T y rjan  m e ri j>  T y y p e r in  od. T y y rian , T y riän  und am gew öhn
lichsten T y rjä n  k o sk i. Die zusam m endrängung des Wortes T y b e- 
r ia  in das zweizeilige T y rjä  ist vom versmasse bedingt. Mit T u rja  
'Finnm arken’ ist dies wort nur ein paar mal in Ost-Finland verw ech
selt worden.

Neben dem tiberischen 'wasserfall' und dem fluss Jordan 
kommt zuweilen noch ein 'n iedriger see’ vor, z. b.

Tyty ennen Tyrian koski, Vormals stillte sich T. wasser-

Der verf. hat vielleicht das richtige getroffen, wenn er Alava, 
auch A leva, A lu en  jä rv i =  das tote meer erklärt. Somit hätte 
auch der vielbesprochene A lue-jä rv i in den Ursprungsworten des 
feuers (in der ältesten aufzeichnung von 1658 A laſw y, A lavoi und 
A lavos) seine deutung erhalten. Dass sowohl der 'niedrige see’ 
als der fluss Jordan in den Worten zur blutstillung ursprünglicher 
sind als in der beschwörung des feuers geht aus ihrer geographi
schen Verbreitung in beiden liedern deutlich hervor. Ob auch das 
stillestehen der sündflut, des fluss Noahs in den skandinavischen 
beschwörungen, in den finnischen als gleichnis gebraucht worden, 
ist aus den etwas dunklen belegen nicht klar genug bewiesen. 1

Dagegen ist ersichtlich, dass die Schlussworte des zauber
kundigen greises, welcher Väinämöinens kniewunde heilt: 'Es sind 
auch grössere gedämmt worden, flüsse an der m ündung, seen am 
ausfluss’ u. s. w., auf die angeführten gleichnisse bezug haben. 
D iese beschwörungsworte kommen auch ausserhalb des epischen 
liedes, und sogar ausserhalb des geographischen gebietes desselben 
in W est-Finland und Ingermanland vor. Von dem christlichen 
Ursprung dieser Worte zeugt das Vorkommen von folgender art 
ze ilen :

1 In einem paar daselbst (p. 55) angeführten exemplaren aus 
dem östlichsten Finland ist russischer einfluss unverkennbar: (Ogian 
m e re n  L ad o sk o in  oozeran , p y h ä  P o h ro ts a  •<  Bogorodica 'M utter 
G ottes’, H o sp o ti pom ilu ).

Joki Jordanin kunehtu, 
Asettu Alava järvi.

fall,
Der fluss J. versiegte,
Legte sich der niedrige see.
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Sanavoimalla Jumalan —  Mit der kraft des gotteswortes —
Luojan luomilla sanoilla —  Mit Worten vom Schöpfer ge

schaffenen —
Luojan kolmella sanalla. 1 Mit den drei W orten des Schöp

fers.

Ebenso ist wahrscheinlich, dass das negative gleichnis in 
einigen ostkarelischen, olonetzischen und archangelschen Varianten 
(p. 51): e t  o le  jo k i ju o k se m a a n , e tk ä  k o sk i k o h ise m a an  ’du 
bist kein fluss um zu laufen, auch kein wasserfall um zu brausen’ 
auf das stillestehen des Jordanflusses und des tiberischen ’wasser- 
falls’ anspielt.

W eitere gleichnisse aus dem biblischen vorstellungskreise 
sind: der berg  Tabor, die salzsäule der frau Lots, die wolken- 
säule auf dem wege der aus Egypten flüchtenden Israeliten, der 
stillestand der sonne auf befehl Josuas; ausserdem folgende, welche 
nachweislich aus skandinavischen zaubersprüchen stammen: stehe 
wie Jesus am kreuze, wie Jesu b lut od. fünf wunden, wie der 
Maria brust od. schoss, wie der teufel in den ketten od. in der 
hölle.

Die zweite gruppe von gleichnissen ist allgemeinerer art:
1) stehe wie eine wand od. ein zaun; 2) wie eine Stange im 
m orast; 3) wie ein stein auf dem felde od. im wasserfall, mit ver
schiedenen parallelzeilen; 4) wie eine Schwertlilie im m eere; 5) wie 
das meer im schwarzen stein (seltener um gekehrt ein stein im 
schwarzen meere). Doch können germanische parallelen zu 1 u. 2, 
teilweise auch zu 3 u. 4 nachgewiesen werden. D er zaun wird 
zuweilen als schlosszaun (linnan  aita) od. mauer (m uuri) bezeich
net, welcher auch besser wie die gewöhnlichen hölzernen zäune in 
Finland zum gleichnis passt und die in christlicher zeit erlernte 
m aurerkunst voraussetzt. Das ’m eer’ in 4 u. 5 weist auf die küste 
Finlands hin.

Die dritte gruppe gründet sich auf skandinavische rechts- 
gebräuche sowie christlich-sittliche Vorstellungen und entspricht

1 In den berichtigungen p. VII. Dieselbe zeile kommt auch 
in einer beschwörung des eisens von 1692 vor (p. 174 f. 13, 
H ertzberg 60). Es möge hinzugefügt werden, dass die dreizahl 
der fehlenden worte, welche Väinämöinen vom verstorbenen Vipu
nen holt, auf diese christliche Vorstellung zurückgeht.
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einer ähnlichen gruppe skandinavischer gleichnisse. Das b lut wird 
erm ahnt zu stehen wie in der hölle: die seele eines falschen 
zeugen, richters, geschworenen beisitzers od. sieben, auch zwölf 
derselben; ferner wie die seele eines sabbathschänders (weibes od. 
mannes mit verschiedenen arbeiten); w eiter wie die seele eines 
diebes, grenzveränderers oder einer ehebrecherin.

Eine vierte kleine gruppe von gleichnissen: 'erstarre wie das 
eis’ zeugt vom einfluss der zauberlieder wider feuer zur heilung 
von brandwunden.

Die gebete bei der heilung einer blutwunde richten sich ge
wöhnlich an die jungfrau Maria, daneben auch an Jesus und Gott, 
zuweilen an die apostel Petrus und Johannes, einmal an Methusa
lem, und gelegentlich an den teufel. Es wird gebeten um zu
drücken der wunde mit dem daumen Gottes, auch mit einem 
abgeschnittenen stück vom fleische Jesu od. des teufels, ferner mit 
einem steine, mit torf und moos, mit dem blatt einer nixrose; 
ausserdem um zuschliessen mit den schlosse des Schöpfers od. mit 
dem worte Gottes, welches letztere den innersten grund der christ
lichen magie angiebt. Maria wird besonders gebeten die w unde 
mit ihren feinen nadeln zuzunähen; in dieser Verbindung tritt das 
wort n a h k a p a p p i ’pergam enť neben v e ra n  ää ri ’rand des tuches’ 
auf, um die haltbarkeit des festgenähten saumes zu bezeichnen. 
Auch ruft man die heilige jungfrau an um die wunde zu verbin
den mit ihren seidenen rot- und blaufarbigen köpf bändern; dieser 
kopfputz der jungfrauen verlegt die entstehung des gebetes in die 
katholische zeit. Auch andere verbandstücke, wie z. b. Jesu 
schweisslaken, die feuerfarbige mütze des teufels, das blutige hemd 
eines bösen weibes, werden gewünscht. Mitunter b ittet man sogar 
die spinne um ihr netz, welches noch heutzutage als ein abergläu
bisches heilmittel angewandt wird.

Ferner w ünscht man sich aus der hölle einen kessel, um das 
blut darin zu kochen; zuweilen soll er von einem höllenpferd 
geholt werden. Diese Vorstellungen haben auch einige gleichnisse 
veranlasst. Schliesslich giebt es etliche von zauberliedern w ider 
feuer beeinflusste gebete.

Die worte zur blutstillung, sowohl die gleichnisse als die 
gebete, sind sämtlich christlichen Ursprungs, in katolischer zeit und 
in W est-Finland, auf der grundlage skandinavischer beschwörungen, 
entstanden. Bloss ein teil der westfinnischen, prosaischen oder
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halbrythmischen gleichnisse ist nach Ost-Finland gew andert; die 
dorthin gelangten sind aber poetisch entwickelt und erweitert wor
den. Heidnische namen werden auch dort nur selten (einmal in den 
gleichnissen S äm psä p. 86 und einmal in den gebeten I lm a ri p. 
131), und zufällig aus anderen liedern verirrt angetroffen.

Die zweite hälfte der abhandlung befasst sich mit den Wor
ten wider eisen, den hauptsächlichen verursacher einer blutwunde. 
Von diesen hat der verf. über 500 finnische Varianten verzeichnet, 
hat aber keine skandinavischen parallelen aufzuweisen. Ihren au- 
tochtonen Ursprung bestätigt die Schilderung der aufnahme des 
eisens aus dem seeboden, auf welche sich auch sein poetisches
epithet V u o lam o in en  od. V u o lah a in e n  ’fliessender’ bezieht. Die 
worte w ider eisen verteilen sich in 1) eine ermahnung des eisen,
2) den Ursprung des eisens, 3) das verborgen sein des eisens. In
der ermahnung des eisens wird diesem vorgehalten, wie bescheiden 
und unschuldig sein Ursprung gewesen ist. »Damals w arst du 
nicht gross, als du aus dem sumpfe empor gehoben wurdest, oder 
in der brust der jungfrau als milch schliefst.» Die jungfrau wird 
bloss in einer Variante aus Lappland und in einer aus dem Olo- 
netzischen M aaria genannt, aus dem Ursprungsworten ist aber er
sichtlich, dass die himmlische jungfrau auch hier gem eint ist, deren 
süsse milch neben Christi rotem blut (M aarian  m a k e a  m aito ,
J e e s u k s e n  v e r i p u n a in en ) in finnischen zauberliedern oft als 
hülfsmittel vorkommt. In Ingermanland wird dem eisen noch vor
gehalten, dass es als ström geflossen ist, in welchem huren ihre 
unsaubere Wäsche gespült haben. Diese Vorstellung tritt auch in 
der beschwörung der skrofeln auf; ausserdem in der ingerm an
ländischen Variante des Stephansliedes, wo sie auf die jungfrau 
Maria bezug hat. In einigen aufzeichnungen aus Süd-Österbotten 
wird das aus dem sumpfe em porgehobene eisen in die schmiede 
von Vismar (V ism arin  paja) geführt, um die schneide zu erhalten, 
was jedoch nicht gelingt. Der verf. zeigt, dass hier die deutsche 
H ansastadt W ismar gem eint ist, welche später (bis 1803) zum 
schwedischen reiche gehörte und durch ihre eisenindustrie bekannt 
w ar; vom anfange des I 7 :ten jahrhunderts haben wir sichere nach- 
richten, dass roheisen aus Finland nach W ismar exportiert wurde.
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Ferner wird das eisen noch daran erinnert, dass es auf den 
knien des Gottessohnes, auf den schuhspitzen Jesu geschworen hat, 
und gefragt, warum es je tz t seinen bruder geschnitzt habe; wir 
sind ja  beide erde od. söhne der erde, fügt der zauberer hinzu. 
Aber das eisen wird, meint der verf., nicht nur als bruder des m en
schen vorgestellt; als entstanden aus der milch der Maria, kann es 
auch als bruder Jesu gedacht werden. In einem exemplare der 
um 1600 nach W ermland ausgewanderten Savolaxier wird dem 
eisen vorgeworfen, Jesus in den fuss gehauen zu haben.

Dass diese erm ahnung des eisens von W est-Finland nach 
Ost-Finland gewandert, beweist u. a. folgende zeilenreihe (p. 206, 
vgl. 209):

Järven pohjasta pojettu (Tawastland).
Järven pohjassa syvässä (Mittel-Österbotten). 
Meren pohjista syvistä (Süd-Karelien).
Meren vaasta vanutettiin (Ost-Österbotten), 
Meren veistä vellottiin (Nord-Karelien).

S tatt des bodens eines sees, aus welchem das eisen sowohl im 
west- als ostfinnischen gebiete em porgehoben gedacht wird, tritt in 
ostfinnischen Varianten der salzige meeresboden, der meeresschaum 
und das meerwasser auf. Die Wanderung dieser beschw örung aus 
Ost-Finland nach Russisch-Karelien beleuchten folgende zeilen in 
der schwur-episode, welche in mehreren archangelschen Varianten 
Vorkommen (p. 218).

Ruotsin suurella kivellä. Auf dem grossen stein des

Es ist ein grenzstein am Ladoga gemeint, welcher die im 
frieden von Stolbowa 16 17 bestimmte reichsgrenze bezeichnet und 
noch heutzutage als grenzpunkt Finlands besteht.

Vom Ursprünge des eisens sind zwei Versionen vorhanden. 
Die eine, welche den west- und ostfinnen sowie den ingermanlän- 
dern gemeinsam ist, schildert die entstehung des eisens aus der 
milch entweder einer jungfrau, welche 'die auf den wolken’ und

Schweden.
Raukalla rajakivellä. 
Karjalan valakivellä. 
Karjalan kivikarilla. 
Karjalan kalaveellä.

Auf dem armen stein der grenze. 
Auf dem schwurstein Kareliens. 
Auf dem Steinriff Kareliens.
Auf karelischem fischwasser.
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auch ausdrücklich Maria (p. 224, 232) genannt wird, oder dreier 
jungfrauen, welche zuweilen durch aneinanderreiben der hände 
Gottes, Jesu oder Maria entstanden vorgestellt werden. Die an
dere version, welche auf Ost-Finland und Russisch-Karelien be
schränkt ist, schildert, wie das eisen in der schmiede I lm a rin e n s  
entsteht. Die zeilen dieser Schilderung sind grösstenteils dem epi
schen liede vom schmieden der goldjungfrau (K rohn , Kalevalan 
runojen historia 247-79) entlehnt; auch die tiere, welche vor der 
goldjungfrau aus der esche erscheinen: schwein, ochs, pferd, und 
sogar die goldhaarige jungfrau selbst, haben sich im Ursprünge des 
eisens erhalten. Diese version hat oft eine fortsetzung, in welcher 
die hornisse, des bösen vogel, in das wasser, wo das eisen gehär
te t werden soll, Schlangengift bringt, wodurch das eisen schädlich 
wird. Diese fortsetzung ist eine nachbildung der worte der salbe, 
welche von der biene gebracht und von Jesus oder Maria geschmeckt 
und  geprüft werden soll. Trotz des Ilmarinen als absender fliegt 
die hornisse zuweilen noch an die schmiede des Schöpfers oder 
wird das gebrachte von Jesus und Maria mit der zunge geprüft. 
—  Auch im westfinnischen gebiete kommt gelegentlich ein schmied 
als erzeuger des eisens vor, heisst aber dort T u p e lk a in i ’Tubal- 
kain’ (237).

Der späteste, bloss in Ost-Finland und Russisch-Karelien auf
tretende zusatz zur beschwörung des eisens ist die frage, wo das 
eisen sich verborgen während des grossen brandsommers (p a lo -  
k e s ä )  gehalten habe. D er verf. behauptet, dass der sommer 
von 1730 gem eint ist, welcher den namen p a lo k e s ä  ’brandsom- 
mer’ oder p o u t a k e s ä  'dürrer sommer’ trägt. Mächtige waldbrände 
im inneren des landes verursachten damals grossen schaden, und 
auch an den küsten war der rauch so dick, dass die Seefahrt da
durch gestört wurde. W eniger befriedigend ist die erklärung der 
verschiedenen antworten; nicht nur im ’gürtel des Väinämöinen’, 
sondern auch im ’eisigen bären’, 'goldenen hahne’, 'kupfernen od. 
blauen schafe’ und 'schorfigen ferkeľ ( r u p i p o r s a s  << S k o r p io n ,  
volksetym. vgl. schwed. s k o r f )  will er Sternbilder sehen, auf denen 
die sänger das eisen vor dem brande gut verborgen gedacht 
hätten.

Das resultat der zweiten hälfte der dissertation ist, dass die 
worte wider eisen in katholischer zeit in W est-Finland entstanden 
und später in Ost-Finland erweitert worden sind. Die christlichen
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elemente sind in diesen unzweifelhaft und dominierend. Die heid
nischen namen daselbst sind spätere einschiebsel. Der schmied 
I lm a rin e n  in den Ursprungsworten, von welchen es zuweilen auch 
in die ermahnung und in die schwur- und versteckepisoden (p. 207, 
218, 269) eingedrungen ist, scheint kaum älter als 1600 zu sein. 
Der alte V ä in äm ö in en  tritt mit seinem gürtel in der noch späte
ren versteckepisode auf, aus welcher er in einigen russisch-kareli
schen Varianten in die schwurepisode (p. 218) übertragen worden 
ist, 1 ausserdem gelegentlich als schmied sta tt Ilmarinen (p. 241). 
In einer wermländischen Variante (p. 190) kommt Väinämöinen in 
den einleitungszeilen vor: ’eisen sohn von Vuolangoinen, geboren 
von Vuolas töchter, geschlecht des alten Väinämöinen’. H ier könnte 
die ursprüngliche bedeutung Väinäm öinens: ’w assergotť (FUF II 
21 r, vgl. V uola-) durchschimmern; doch weist das epithet 'der 
alte’ auf den einfluss epischer lieder hin. Jedenfalls ist sein Vor
kommen hier eine zufällige erscheinung. Auch K aleva tritt ein
mal an derselben stelle in einer westfinnischen Variante auf: R a u ta  
ra u k k a , m ies  K aleva 'arm es eisen, mann Kaleva’; der verf. weist 
auf die bedeutung ’schm ieď im estnischen volkslieđe hin, doch 
könnte auch an die finnische bedeutung ’riese’ gedacht werden 
(vgl. die fortsetzung 'damals w arst du weder gross noch klein’). 
Ferner ist Kaleva einmal in Russisch-Karelien aus den Kullervolie- 
dern in die schwurepisode übertragen worden: K en g ä n  k au o illa  
K alevan  (p. 217) ’auf dem schuhblatte des Kaleva’ (statt < [ J e e 
su k se n  k. k.).

Die bezeichnung L u o n n o ta r  ’naturtochter’ ist nicht heidnisch, 
sondern eine Umschreibung der jungfrau Maria (p. 233). Spätere 
poetische bildungen sind auch die namen auf - ta r  in folgender 
zeilenreihe, deren älteste Variante von 1692 ist (p. 231).

Rauta on colmen jae ttu : Kirves iskieterille,
Kassari kiuttarille, Keihäs syöxeŗitille,
Miekka melweterille, Muut raudat muruttarille,
Sirpi kaurieta[r]ille, Veitzi vijlieittille.

'Das eisen ist dreigeteilt: die rodehacke den weiblichen ge- 
nien der schmerzen (K ivutar), das schwert den lärmenden (M elua-

1 Sogar in die gebete zur blutstillung (p. 1 =  Berner 54, vgl. 
L ö n n ro t ,  Loitsurunoja 263).
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tarP), die sichel den mähend sammelnden (K aurua ta r), die axt den 
hauenden (Isk iä tä r), der speer den stossenden (Syöksiätär), die 
übrigen eisen den brechenden (M urotar), das m esser den schneiden
den (V iiliä tär).’

D er erzeuger der hornisse in einigen finnischkarelischen Va
rianten K arila in en  (p. 254) ist schwerlich ein mythologischer name. 
Der verf. erklärt die form K aru la in en  in einem  exemplare aus 
k a ra ta  ’rennen’ mit ’laufbursche’ (des Ilmarinen). Die gewöhnli
chere form mit -1- nebst den epitheten k a ita  p o ik a  'm agerer knabe’ 
od. m ies  k av a la  'schlauer m an’ ist aber erklärbar aus K arja la in en  
’karelier’.

Vorliegende arbeit ist nicht ohne lücken. Ausser den aller- 
neuesten aufzeichnungen sind einige ältere unberücksichtigt geblie
ben. Auch sind nicht alle selteneren, meistens wohl aus anderen 
liedern entlehnten zeilengruppen aufgezählt worden; das Verhältnis 
zu anderen zaubernliedern ist wenig berücksichtigt und bedürfte 
auch in den vorgeführten fällen noch näherer Untersuchung ausser
halb des gebietes der beschwörungen des blutes und des eisens. 
Ferner würde eine đarstellung, wie die worte zur blutstillung und 
die wider eisen, welche im westfinnische gebiete noch getrennt 
Vorkommen, im ostfinnischen mit einander und mit dem epischen 
liede von Väinämöinens kniewunde verbunden werden, interes
sant sein.

Das hauptergebnis aber, dass die bei der blutstillung ange
wandten beschwörungen sämtlich christlichen Ursprungs sind, kann 
schwerlich umgestossen werden. Dass dies ergebnis für die auf- 
fassung der finnischen zauberlieder überhaupt bedeutung hat, ist 
leicht ersichtlich. W enn es heidnische zauberlieder gegeben hat, 
so würde man in einer so grossen und wichtigen gruppe von 
ihnen spuren finden, wie der verf. am Schlüsse andeutet.

Helsingfors. Kaarle Krohn ,
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K a rja la in e n , K. F., Zur ostjakischen lautgeschichte. I. Über den 
vokalismus der ersten silbe. Akademische abhandlung von 
—  — . Helsingfors 1904. 8:0. XVIII -ļ- 276 p. (Sonderab
druck aus den Mémoires de la Société Finno-ougrienne.)

I n h a l t :  Vorwort (p. III-VI); Zur transskription der ostjaki
schen laute (p. VII-XIV); Abkürzungen (p. XV-XVĲI); Erstes 
kapitel. Die vokale in qualitativer hinsicht (p. 1-224); Zweites 
kapitel. Vokalquantität (p. 225-32); Drittes kapitel. Über den 
urostjakischen vokalismus (p. 233-67); Nachtrag. Über die
ostjakische akzentuation (p. 268-75); Berichtigungen (p. 276).

D er Verfasser hat es in dieser abhandlung unternom men die 
geschichte des vokalismus der ersten silbe im ostjakischen aufzu
hellen. Das them a ist meines erachtens passend abgegrenzt und 
bietet zugleich auch gelegenheit die sprachwissenschaftliche frage, 
deren klärung für die geschichte der ob-ugrischen und gleich
zeitig auch der finnisch-ugrischen sprachen überhaupt von so 
grösser Wichtigkeit ist, die frage nach der natur und dem Ursprung 
der im ostjakischen auftretenden mannigfaltigen Vokalwechsel 
zu erörtern. Unsere kenntnis des ostjakischen ist bisher sehr 
lückenhaft gewesen, und aus diesem gründe ist das reiche, mit 
fleiss und Sorgfalt beigebrachte neue sprachliche material um so 
höher zu bewerten, das der Verfasser auf seiner mehr als vier
jährigen Studienreise selbst unter den ostjaken gesamm elt hat und 
auf das seine unter dem obigen titel herausgegebene Untersuchung 
grösstenteils basiert ist.

D er Verfasser wählt bei seiner darstellung die heutigen dia- 
lekte des ostjakischen zum ausgangspunkt und sucht auf ihnen 
fussend in aszendenter richtung zum vokalismus des urostjakischen 
vorzudringen. Im ersten kapitel zielt er darauf ab aus den bunten 
vokalverhältnissen der spräche alles auszuscheiden, was er als später 
entstanden, „unw esentlich“ und „zufällig“ (wie seine worte lauten) 
betrachtet, d. h. solche vokal Veränderungen, die auf stellungs- und 
satzphonetische Ursachen und analogiewirkungen zurückzuführen 
s in d ; alles, was sich nicht auf diese weise erklären lässt und 
worin weiterentwickelung aus älteren vokalverhältnissen zu erblicken 
ist, bezeichnet der Verfasser der kürze halber als „regelmässige 
oder gewöhnliche Vertretung“ . Da jedoch auch diese „regelm ässi
gen“ vokalverhältnisse noch ziemlich buntscheckig und verwickelt 
sind, versucht der Verfasser dieselben, nachdem er im 2. kapitel
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eine kurze deskriptive darstellung der quantität des ostjakischen 
gegeben hat, im 3. kapitel näher zu erklären und im anschluss 
daran die urostjakischen vokalverhältnisse zu ermitteln. Zum schluss 
liefert er in einem nachtrag eine deskriptive darstellung der ostjaki
schen akzentuation, indem er zuletzt auch auf den urostjakischen 
accent einige hinweise giebt, die er gleichwohl nicht eingehender 
begründet.

W as d ie  a n o r d n u n g  d e s  m a te r ia l s  u n d  d ie  d a r s t e l 
lu n g  im ersten kapitel anbelangt, so kann ich sie nicht vollkom
men gelungen nennen. Der Verfasser wählt den oberdemjankischen 
dialekt (DN) als eine art „grunddialekt“, und auf den vokal der 
ersten silbe in diesem dialekt gründet sich dann die gesamte haupt- 
gruppierung des materials. 1 Diese hauptgruppen werden dann nach 
den entsprechungen im trem juganischen dialekt in Unterabteilungen 
geteilt. Diese allzu formalistische anordnung des materials hat nun 
erstens dazu geführt, dass z. b. in der gruppe DN à ,  wenn DN à  zufäl
lig jüngeren Ursprungs ist, Wörter behandelt werden, die eigentlich 
einer ganz anderen hauptgruppe angehören [vgl. z. b. die wortgruppen 
VIII, 1 u. 2, IX p. 20-1, die eigentlich in die gruppe 0  p. 87-109 
einzustellen sind (nur weil im DN zufällig ein später entstandenes 
ä  erscheint, sind die Wörter in die gruppe ä  aufgenom m en); ähn
lich gehören z. b. die gruppen VII p. 39, III 2 p. 62, VII 2 p. 
64, VIII p. 65, V 1 p. 74, V 2 p. 75, IV 1 p. 83-4, I 7 p. 96, II 1 p. 
116-7 u - a ' eigentlich nicht in die hauptgruppen, in denen sie be
handelt sind]. Es hätte nichts im wege gestanden sie in ihre rich
tigen hauptgruppen überzuführen, wenn nur bem erkt wurde, dass 
im DN der und der laut anzusetzen sei. Eine weitere leidige folge 
ist die, dass alte ursprüngliche Wechsel, neue „zufällige“ Wechsel, 
Wörter, die gar keinen Wechsel aufweisen, und schliesslich lehn
w örter von jeder möglichen herkunft infolge der bezeichneten, zu 
sklavisch befolgten anordnung je tz t recht w irr zusammengefasst 
sind. Es hätten sich doch die jüngeren vokalveränderungen und 
Vokalwechsel sehr wohl von der älteren Vertretung trennen lassen, 
ohne dass man darum die prinzipien der aszendenten darstellungs
weise allzu sehr hintanzusetzen gebraucht hätte. Für die klarheit

1 W arum nicht lieber die dialekte von Vach od. Vasjugan, 
in denen der vokalismus im allgemeinen auf einem älteren Stand
punkt zu stehen scheint?
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wäre dies von grossem vorteil gewesen. Übrigens darf man gewiss 
zugeben, dass die aszendente darstellungsweise nicht leicht durchzu
führen ist, wenn sie auf eine gesam tđarstellung der geschichte einer 
spräche angewandt werden soll, in der sich mehrere, von einander 
beträchtlich abweichende dialekte finden. Daher glaube ich denn 
auch für meine person, dass der Verfasser seine darstellung viel 
klarer, übersichtlicher und geniessbarer hätte gestalten können, 
wenn er in der hauptsache die deszendente darstellungsweise be
folgt hätte. 1

Ohne alle einleuchtenden gründe hat der Verfasser die para
digmatischen Vokalwechsel des ostjakischen im 3. kapitel nicht, 
wie man erwartet hätte, im 1. kapitel behandelt. Im prinzip unter
scheidet sich ja  dieser Vokalwechsel in keiner weise z. b. von dem 
Wechsel der ableitungsformen, der freilich, wie gehörig, im 1. ka
pitel dargestellt wird. Praktischer nutzen hat sich aus dieser Um
stellung gleichfalls nicht ergeben.

Die ausführliche darstellung des „älteren“ Vokalwechsels des 
ostjakischen und seiner urostjakischen Vorbedingungen ist schwer 
und mühsam zu lesen, weil sie zu dürftig mit beispielen beleuch
tet ist.

Dass im ostjakischen nachweislich auch ein V o k a lw e c h s e l  
vorkommt, den man nicht als das produkt der sonderentwickelung 
der ostjakischen dialekte erklären kann, der vielmehr urostjakische 
erbschaft ist, darin sehe ich das w ichtigste ergebnis dieser abhand- 
lung. Allerdings ist das Vorhandensein eines solchen Vokalwech
sels schon früher angedentet worden (C a s tré n , Ostj. gramm. 8-10, 
P aaso n en , FUF II 89-90), bewiesen und näher bestim m t worden 
aber ist dieses moment erst in der Untersuchung herrn K a r ja la in e n ’s. 
Die annahme des Verfassers (p. 266), dass der fragliche Wech
sel auf ähnliche ur-ob'ugrische („ostjakisch-wogulische“) Wechsel 
zurückgehe, die vielleicht spuren eines in der finnisch-ugrischen 
Ursprache vorauszusetzenden qualitativen, resp. quantitativen Vokal
wechsels sind, hat, wie mir scheint, —  zumal wenn man die 
analogen ergebnisse der Untersuchungen über gewisse andere

1 W ie ich je tz t, nachdem das oben gesagte schon nieder
geschrieben war, erfahre, hat der verf. die absicht seiner abhand- 
lung eine „deszendente Übersicht“ hinzuzufügen, wonach die arbeit 
in den „Mémoires de la Société F inno-ougrienne“ erscheinen wird.
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finnisch-ugrische sprachen berücksichtigt (vgl. S e tä lä ,  Über 
quantitätswechsel im finnisch-ugrischen JSFOu. XIV, 3 ; W ich 
mann, Zur geschichte des vokalismus der ersten silbe im wotjaki- 
schen, p. 82-92) —  sehr viel möglichkeit für sich. Auf nähere 
begründungen lässt sich der Verfasser in dieser frage jedoch nicht 
ein, was bei der begrenzung des themas denn auch wohl verständ
lich ist.

Ü b e r  d i e  v o k a l q u a n t i t ä t  d e s  u r o s t j a k i s c h e n  b e m e r k t  d e r  

V e r f a s s e r  (p .  267), s i e  h a b e  in  d e n  h a u p t z ü g e n  m i t  d e r  h e u t i g e n  

o s t j a k i s c h e n  ü b e r e i n g e s t i m m t  ( v g l .  p .  231). In d i e s e m  p u n k t  h a t  

e r  n i c h t  a l l e  d i e  S c h l u s s f o l g e r u n g e n  g e z o g e n ,  z u  d e n e n  s e i n e  e i g e n e  

d a r s t e l l u n g  o f f e n b a r  b e r e c h t i g t  h ä t t e .  Er h ä t t e  n ä m l i c h  a u f  g r u n d  

d i e s e r  d a r s t e l l u n g  k o n s t a t i e r e n  k ö n n e n ,  d a s s  d i e  v o k a l q u a n t i t ä t  i m  

h e u t i g e n  w i e  i m  u r o s t j a k i s c h e n  i n  e i n  u n d  d e m s e l b e n  p a 

r a d i g m a  w e c h s e l n  k a n n  u n d  d a s s  d i e s e r  W e c h s e l  m i t  d e r  

g e s c h l o s s e n h e i t  o d e r  O f f e n h e i t  d e r  s i l b e  z u s a m m e n h ä n g t .  

Im ü b r i g e n  h a t  e s  d e r  V e r f a s s e r  n i c h t  a u c h  n u r  v e r s u c h t  z u  e r m i t 

t e l n ,  o b  d e r  v o k a l -  u n d  d e r  q u a n t i t ä t s w e c h s e l  u r s p r ü n g l i c h  i r g e n d w i e  

d u r c h  e i n a n d e r  b e d i n g t  w a r e n  o d e r  n i c h t  u n d  o b  d a v o n  m ö g l i c h e r 

w e i s e  n o c h  s p u r e n  z u  b e o b a c h t e n  s i n d .

W as d ie  a k z e n tu a t io n  des ostjakischen anbelangt, so scheint 
der Verfasser zu glauben, dieselbe sei wenigstens zum teil von der 
vokalqualität abhängig (vgl. p. 272, 274, 275), eine annahme, die 
etwas sonderbar anm utet; viel mehr der natur der sache ent
sprechend wäre es ja  sowohl hier hinsichts des ostjakischen als im 
allgemeinen, dass im gegenteil die vokalqualität von dem akzent 
(resp. der unbetontheit) abhängig wäre. Im übrigen sind meines 
erachtens die unbegründeten, auf das urostjakische bezüglichen Ver
m utungen, die der Verfasser im Schlussabsatz seines buches (p. 275) 
vorbringt, ziemlich zweifelhaft. Es ist nämlich meines dafürhaltens 
keineswegs wahrscheinlich, dass der akzent des urostjakischen 
„gebunden“ gewesen wäre. Vielmehr scheint mir des Verfassers 
verdienstvolle deskriptive darstellung von dem akzent des heuti
gen ostjakischen eher einen fingerzeig in der entgegengesetzten 
richtung zu enthalten. Und wenn es sich so verhält, dass der 
akzent des urostjakischen wechseln konnte, so würde von selbst 
die interessante frage erwachen, ob es irgend einen kausalen Z u 

sammenhang zwischen dem vokal- und dem akzentwechsel des 
urostjakischen gegeben hat.
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Um nun kurz ins einzelne zu gehen, sei zuerst bem erkt, dass 
der Verfasser bei seiner darstellung der transskription der ostjaki
schen laute in einigen punkten ganz unnötigerweise von dem trans- 
skriptionssystem der FUF abweicht [з  p. X, vgl. FUF I 38; be
m erkt sei auch, dass der Verfasser den punkt unter konsonanten- 
zeichen (z. b. ţ ,  š )  verwendet zur bezeichnung postalveolarer kon
sonanten, n ic h t  aber, wie im transskriptionssystem  der FU F für 
k a k u m in a le ]  und so auch von der herkömmlichen phonetischen 
terminologie (vgl. p. XII: „alveolar“ n e b e n  „supradental“; zu be
achten jedoch S ie v e rs ’ „alveolar“ =  L u n d e lU s  „supradental“). 
Hin und wieder hätten auch die definitionen prägnanter sein kön
nen. So ist z. b, nicht ganz klar, was der Verfasser unter 
„reduziert“ p. VII-VIII (welcher teil der artikulation der fraglichen 
vokale ist reduziert?) und „geschlossen“ p. IX versteht (vgl. z. b. 
nQ geschlossener o-laut“ und „p geschlossener o-laut mit erhöhter 
und gewölbter m ittelzunge“ ; die „geschlossenheit“ eines vokals 
wird ja  eben meistenteils durch die erhöhung und Wölbung der 
zunge bewirkt, vgl. S iev e rs , Phonetik4, p. 93).

Die tabellen am schluss der einzelnen gruppen des ersten 
kapitels (pp. 24, 43, 70, 78, 87 etc.), die die „regelm ässigen“ ent- 
sprechungen des DN vokals veranschaulichen sollen, gewähren nicht 
den beabsichtigten überblick, da sie zu kurz gefasst und zugestutzt 
sind, und liefern auch kein völlig richtiges bild von den verschie
denen fällen der entsprechungen. So heisst es z. b. p. 43, die 
„regelm ässigen“ Vertretungen des DN a sind:

Kond. Ts. a (Ts.
Trj. å, į
V. Vj. a, į
Ni. n
Kaz. n
O. a

Ein richtigeres und klareres bild von den betreffenden Ver
tretungen hätte folgende auf des Verfassers eigene darstellung b a
sierte tabelle gegeben:

DN. a, a, a, a
Trj. å, å ~  u, å ~  į, į



K arja la in en . Z u r o stjak isch en  lau tg esch ich te . 1 5

V. Vj. a, a , i
Ni. ” , ” , ” , n

Kaz. ” , ” , ” ,
O. a , a, a ,

Bei der behandlung der regelmässigen vokalvertretungen im 
ersten kapitel führt der Verfasser bisweilen auch Wörter als ursprüng
lich an, die möglicherweise oder wahrscheinlich entlehnungen sind 
[pa's ’zeichen’ p. 29 « [  syrj. p a s  id.); t$ o 'k ,  į o k  ’sorge, betrüb- 
nis’ p. 70 ( < ž  syrj. i o g  id.); p o f ç e k  ’schneehuhn’ p. 74 (syrj. 
b a i d į k ,  b a i ã ę g  id.)]

Im I. kapitel hat der Verfasser im allgemeinen mit Sorgfalt 
und gutem erfolg die beweiskraft ausgenutzt, die den wogulischen, 
syrjänischen, samojedischen, tatarischen und russischen lehnwörtern 
des ostjakischen bei der aufhellung der vokalverhältnisse zukommt. 
In diesem teil der arbeit seien hier jedoch die folgenden bemer- 
kungen eingeschaltet. Ostj. f a r f ə m ,  ś k r z ’į m  ’freude, vergnügen, 
ergötzlickeiť (p. 23) ist offenbar aus dem w o g u l i s c h e n  entlehnt, 
was auch der Verfasser zu verm uten scheint, obwohl er kein wo- 
gulisches wort anführt. Entschieden ist nämlich wog. A h lqv . å u r -  

š i m  ’froh’, à u r à i m l - ,  ś u ŕ ö i m l -  ’froh sein, sich erfreuen’, H u n f. 
è u r è i m l -  id. dam it zu verbinden. — P. 91 führt der Verfasser ostj. 
Kaz. X n V ( ì 'X ś \  ’räuber’ ausdrücklich als t a t a r i s c h e s  lehnwort an 
(zum beweis dafür, dass ostjKaz. « „einem tatarischen a “ ent
spricht; vgl. tatTob. k a r a k c ě ) ,  obgleich auf derselben seite in 
einer fussnote bem erkt wird, das wort sei „aus dem wogulischen 
entlehnt“ . W enn es sich in der tat so verhält, dass das wort über 
das w o g u l is c h e  in das ostjakische gekommen ist, was ich keines
wegs bestreiten will (vgl. wog. '!X jĝ rėX sí id.), so ist es natürlich 
nicht geeignet Vokalentsprechungen zwischen dem ostjakischen und 
t a t a r i s c h e n  zu bezeugen. —  S y r j .  ö entspricht nicht einem ostj. 
DN 0 (p. 71), denn in dem einzigen beispiel des Verfassers ist die 
form syrj. g ö r m ö g  entschieden falsch (für: g o r m ö g ) .  —  In drei 
fällen hat der Verfasser syrjänische worte auf verschiedene grup
pen verteilt, die eigentlich offenbar zusamm engehören: 1) p. 156-7 
und 164-5 (syrj. in der ersten silbe e); 2) p. 158 und 166 (syrj. 
in der ersten silbe e und davor oder dahinter ein palatalisierter 
konsonant); 3) p. 209-10 und 217 (syrj. in der ersten silbe ö). — 
Ostj. k à ' r t  ’eisen’ und p ī i r ə š  ’schwein’ können ihres vokalismus
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halber nicht au.s dem syrjänischen (syrj. kęrt. porś) entlehnt sein, 
wie der Verfasser p. 22 und 151 annimmt; beide sind übrigens 
alte, von indoeuropäischer seite eingewanderte lehnwörter. —  Ostj. 
šămərf- 'm it der hand zusammenpressen, zerknittern’ (p. 66-7) ist 
kein einheimisches (onomatopoetisches) wort, sondern deutlich eine 
entlehnung aus dem syrjänischen, vgl. syrj. šamįrt-, Šþnįrt- ’zudrük- 
ken, zusammendrücken, umfassen (mit der hand)’. —  Sam jur. sa u k  
'der obere pelz’ (samO so k  id.) (p. 46) ist wahrscheinlich das ori
ginal zu ostj. săx 'altertüm licher weiberkittel, eine art renntierfell- 
pelz’ etc.; der einwurf des Verfassers, dass das samojedische wort 
zweisilbig sei (das alsdann einem ostjakischen einsilbigen entsprechen 
würde), ist hinfällig auch im hinblick darauf, dass das samojedische 
wort mit ziemlicher Sicherheit einsilbig (au =  diphthong a u )  ist. 
Nach dem Verfasser wäre es „nicht ganz ausgeschlossen an ein 
r u s s i s c h e s  original“ [russ. сакъ ’ornat des erzbischofs’] „zu den
ken, welches (möglicherweise über das syrjänische) ins ostjakische 
gekommen is t.“ Ganz abgesehen davon, dass die bedeutung des 
russischen Wortes durchaus nicht für diese Zusammenstellung spricht, 
ist noch zu erwähnen, dass dieses wort im syrjänischen meines 
Wissens gar nicht vorkommt. —  P. 79 meint der Verfasser, dass 
sowohl ostj. ļ ö k  ’auerhahn’ als auch samKan. ľu k  id. in beiden 
sprachen unabhängig „auf onomatopoetischem wege entstanden“ 
seien. Meines erachtens zeigt sowohl die formelle Übereinstimmung 
als die identität der bedeutung klar und deutlich, dass wir es hier 
mit einer entlehnung von dieser oder jener seite zu tun haben. —  
P. 92 führt der Verfasser zweifelnd (mit einem fragezeichen) ostjTrj. 
mălêp'si, Kaz. mkVŝj ’pelz aus renntierfeil, malitsa’ als lehnwort 
aus dem samojedischen an (Jur. m älìťe, m āliťea, m ālieea). Wenn 
der Verfasser die von BUDENZ und R e g u ly  erwähnten samojedischen 
formen Bud. m alca , Reg. m aľèe  (vgl. die ostjKaz. form) herange
zogen hätte, wären seine zweifei vielleicht geschwunden. — Aus 
dem t a t a r i s c h e n  ist ostj. k ū n ə r  ’russe’ (geheimwort, eigentl. 
’g jaur’) entlehnt, wie der Verfasser (p. 42) richtig bem erkt, obwohl 
er von turko-tatarischer seite nur die kirgisische form (k ap y r ’gjaur, 
ungläubiger’) anzuführen weiss. Dieses in die sprachen aller mu- 
ham medanischen Völker eingedrungene, ursprünglich arabische wort 
(arab. kāfir) findet sich auch in O sthoum ov’s bekanntem  kasan
tatarischen Wörterbuch in der form k ä p e r , —  Ostj. k<)z'a ’haus- 
w irť hält der Verfasser (p. 77) für ein lehnwort aus dem syrjäni-
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sehen (syrj. kuźę  ’waldonkeľ, tschuwassisches lehnwort, siehe 
ЛѴichm ann Tschuw. lehnw. 86), trotzdem, wie er selbst sagt, „der 
vokal der ersten silbe —  —  schlecht mit demjenigen des syrjäni- 
schen wortes zusam m enpasst“. H ier können wir einerseits hin
zufügen, dass auch die bedeutungen nicht gut zusammenpassen, 
und anderseits, dass nichts entschieden gegen tatarischen Ursprung 
des wortes (vgl. Gom bocz NyK XXVIII 165, W ichm ann 1. c.) 
spricht. Der einwurf des Verfassers, dass das wort nur in den nörd
lichen dialekten vorkomme, fällt für sich allein nicht schwer ins 
gewicht. —  Über ostjKond. SəoWkmąn, J .  SƏJVkmŋn 'ein langer 
wollener rock, grobes tuch’, Ni. Säkm àņ, Kaz. sjjkm q'tý 'grobes 
tuch, aus welchem man lange oberröcke verfertigt’, das bisher als 
tatarisches lehnwort gegolten hat, sagt der Verfasser (p. 86): „W enn 
auch die lautliche gestalt des wortes genau dem tat. Tob. sü k m ä n  
entspricht, ist es doch kaum glaubhaft, dass die Ni. Kaz. formen 
aus dem tatarischen stammen; ihr original ist gewiss das s y r -  
j ä n i s c h e  W ied, su k m a n  'halbwollenes zeug’ —  — . Und die 
Ivond. J .  formen können gut mit dem r u s s i s c h e n  D a l ' с у к м а н ъ  

’kaftan aus tuch’ zusamm engestellt werden, wenigstens dürfte J . 

S90Wkmƞn dieser quelle entnommen sein .“ W a ru m  es „kaum
glaubhaft“ ist, dass die Ni. und die Kaz. form tatarisch sind,
warum ihr original „gewiss“ im syrjänischen zu suchen ist und 
warum die Kond. und die J .  form besser als entlehnungen aus dem 
russischen anzusehen sind, verschweigt der Verfasser. Wenn er 
meint, dass die von ihm angeführte bedeutung „halbwollenes zeug“ 
besser zur bedeutung der ostj. Ni. Kaz. formen passt, so sei erstens 
hervorgehoben, dass die Ni. Kaz. Wörter ihre bedeutung 'grobes
tuch’ etc. natürlich von tatarischer seite her erhalten haben kön
nen (vgl. auch alt. V erb . è e k m e n  ’tuch’), und zweitens, dass die 
dem syrjänischen sukman zugeteilte bedeutung „halbwollenes zeug“ 
ziemlich sicher falsch ist [vgl. W ichm ann Tschuw. lehnw. 95. 
Siehe W iedem ann Syrj. Wörterbuch, wo wir lesen: „ su k m an , 
su k m a n in  halbwollenes zeug“ ; das letztere wort, das eine entleh
nung aus dem russischen ist (russ. с у к м а н и н а ) ,  bedeutet allerdings 
„halbwollenes zeug“ , das erste aber nicht]. — Zu ostj. Įļäņçər 
’o tter’ macht der Verfasser p. 55 folgende bem erkung: „ G e n e tz
(in seinen Vorlesungen) hat das ostj. wort mit dem tscher. +um đor 
—  —  ’biber’ identifiziert und beide als tü r k i s c h e  lehnwörter be
zeichnet. In den mir zugänglichen Wörterbüchern habe ich jedoch
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kein als original passendes türk, wort entdecken können.“ Das 
angeführte tscherem issische wort ist, wie schon B udenz  NyK III 
405 bem erkt hat, ein tschuwassisches lehnwort (vgl. auch W ich 
mann Tschuw. lehnw. 77) und hat mit dem oben zitierten ostja
kischen worte nichts zu tun. —  Das original des ostj. SoAkn-ųfx 
’rubeľ ist s ib i r .  ru s s . цолковый, nicht russ. цѣлковый, sodass also 
in diesem worte das ostj. <) nicht „einem unbetonten russ. ë “ ent
spricht, wie der Verfasser p. 53 sagt, sondern einem unbetonten 
russ. o. — OstjKaz. šjrş tįkū ’zündhölzchen’ ist nicht „über das 
syrjänische hereingekom m en“ (p. 223), sondern direkt aus dem 
russischen (westsibir. russ. сирянка id.) entlehnt.

D er Verfasser hat seine arbeit im allgemeinen mit aller Sorg
falt ausgeführt. Dass er sich bisweilen mit quellen aus zw eiter 
hand begnügt (z. b. p. 8 S z ila s i statt MunkÁcsi, p. 36 G om bocz 
statt C a s t r é n  zitiert), dass er bei der nam haftmachung der ein
zelnen autoren und der Urheber von etymologien nicht konsequent 
verfährt [ich meine hier vorzugsweise diejenigen, die lehnwörter 
behandelt haben; so hätte z. b. A h lq v is t  viel häufiger zitiert zu 
werden verdient, wie man seinen namen z. b. vermisst p. 7 (bei 
ostj. įų  r , ŝċCť und tŝài), 26 (bei ostj. ąeċć'ń), 37 (bei ostj. xasn a ), 
62 (bei ostj. păţ), 81 (bei ostj. kŏrdk, vgl. auch FUF I 111) u. a.] 
und dass das buch, bei dem das korrekturlesen allerdings grosse 
Schwierigkeiten geboten hat, eine ganze anzahl druckfehler m ehr 
enthält, als in den berichtigungen aufgeführt werden [z. b. p. 14 
z. 5: m e sse x  sta tt m e ssė x ; p. 31 z. 16: ķamce sta tt ķamêə; 
p. 41 z. 8: ac y  sta tt ağy ; p. 42 z. 5: „graube“ sta tt „graupe“ ; 
—  z. 10: hağn sta tt Kaz. baäa; p. 51 z. 2: rusjįŝ- sta tt ru zjįś-:  
p. 52 z. 8: k y p la - statt k y rla - ; p. 59 z. 1: xąwərmníį s ta tt y j ļ -  

W Ə r m à ķ ;  p. 71 z. 9: g o rm ö d  sta tt g o rm ö g ; p. 84 z. 14: ung, 
ſu i, ſù  „blasen“ sta tt ung. ſú j, fú  „blasen“ ; p. 87 z. 10: Kond. 
õ  s ta tt Kond. ö ;  p. 92 z. 19: samoj. Jur. R e g u ly  sta tt samoj. Jur, 
R e g u ly  p a rk a ; p. 234 z. 11 v. u.: e  ~  ì  statt è  ~  J ;  —  z. 
12 v. u .: Ŭ ~  Ə„ sta tt Ü  -—■ Ə j, dies alles lässt sich daraus teil
weise erklären und verzeihen, dass der Verfasser ein neuling auf 
dem gebiete der sprachwissenschaftlichen literatur ist.

Wenn man also auch im einzelnen eine ganze reihe ausstel- 
lungen an dieser abhandlung machen kann und wenn man auch
gewünscht hätte, dass die darstellung praktischer und Übersicht
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l ic h e r  a n g e o rd n e t  w o rd e n  u n d  d a ss  d e r  V erfasser in m a n c h e n  p u n k te n  

tie fe r  in  se in en  g e g e n s tä n d  e in g e d ru n g e n  w ä re , so  is t  a n d e rse its  
h e rv o rz u h e b e n , d a ss  h ie r  zum  e rs te n  m al e in  d e n  h e u tig e n  an fo r- 

d e ru n g e n  e n ts p re c h e n d e s  b ild  d e r  ü b e ra u s  sc h w ie rig e n  o s tjak isc h e n  

la u tv e rh ä ltn is s e  d a rg e b o te n  w ird , d a ss  d ie  h a u p te rg e b n is s e  d e r  U nter
s u c h u n g  a ls r ic h tig  u n d  s e h r  w ic h tig  z u  b e tra c h te n  s in d  u n d  d a ss  
d ie se s  w e rk  als e in  b e d e u te n d e r  b e it ra g  z u r  k e n n tn is  d e s  o s tja k i
sc h e n  u n d  z u g le ich  a u ch  d e r  f in n isch -u g risc h en  sp ra c h e n  w illk o m 

m en  z u  h e is se n  ist.

Helsingfors, im januar 1905. Yrjö WICHMANN.

W i c h m a n n ,  Y r j ö , Die tschuwassischen lehnwörter in den permischen 
sprachen. (Mémoires de la Société Finno-ougrienne. XXI). 
Helsingfors 1903. XXVIII -ļ- 171 p. 8:0. Preis Fm. 5: — .

W ä h re n d  d ie  o s tse e fin n isc h en  sp ra c h e n  ih re  le h n w ö rte r  im  a ll
g e m e in en  au s  d en  z u  d e r  in d o -e u ro p ä isc h e n  Sprachfam ilie  g e h ö re n 
d e n  sp ra c h e n  e rh a lte n  h a b e n , s in d  d ie  ö s tlich en  fin n .-u g r. sp ra c h e n  

au ch  e in em  s ta rk e n  tu rk o - ta ta r isc h e n  e in flu ss a u sg e se tz t  g e w esen , 
d e r  in  e in ig e n  f in n .-u g r. sp ra c h e n  d ie  in d o -e u ro p ä is c h e  e in w irk u n g  

so g a r  ü b e rtrifft. A n  a lte r  fre ilich  k a n n  d ie  tu rk o - ta ta r is c h e  e in w irk u n g  
be i w e ite m  n ic h t  m it d em  ä lte s te n  e in flu ss se ite n s  d e r  in d o -e u ro p ä i
sc h e n  sp ra c h e n  w e tte ife rn , w a s  a b e r  d ie  V e rb re itu n g  d e r  tu rk o -  
ta ta r is c h e n  e n tle h n u n g e n  be trifft, so  is t  s ie  d u rc h a u s  n ic h t g e r in g  

z u  s c h ä tz e n ; im  u n g a ris c h e n , w ie  a u ch  im  m o rd w in isch e n , im  tsc h e - 
rem iss isch e n , in  d e n  p e rm isc h en  u n d  o b -u g risc h en  sp ra c h e n  is t d a s  

tu rk o - ta ta r is c h e  le h n g u t  s e h r  b e d e u te n d . F o lg lic h  k a n n  m an  v o n  

d e r  a u fh e l lu n g  d e r  b e rü h ru n g e n  z w isc h en  d e n  f in n isch -u g risc h en  

u n d  tu rk o - ta ta r is c h e n  sp ra c h e n  e rg e b n is s e  so w o h l fü r  d ie  sp ra ch - 
als d ie  k u ltu rg e sc h ic h te  b e id e r  s ta m m e  e rw arte n .

In den permischen sprachen ist der turko-tatarische einfluss 
durch zwei turko-tatarische sprachen repräsentiert: durch das tschu
wassische und das tatarische. Die tschuwassische einwirkung ist 
als chronologisch älter anzusehen.

E s is t  h ä u fig  k e in e  le ic h te  sa c h e  —  b isw e ilen  so g a r  u n m ö g 
lich  —  z u  e n ts c h e id e n , o b  ein  w o rt se in en  U rsp ru n g  d em  ts c h u 
w a ss isch e n  o d e r  d em  ta ta r is c h e n  v e rd a n k t. N ic h t se lte n  k a n n  m an  
so w o h l an s  tsc h u w a ss isc h e  als an s  ta ta r is c h e  d e n k en . D a s  b u c h
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W i c h m a n n ’s ist ein beweis dafür, dass ein tiefgehendes Studium in 
dieser hinsicht manche rätsel lösen und viel unhaltbares korrigie
ren kann.

D ie  tu rk o - ta ta r is c h e n  s p ra c h e n  s in d  e in a n d e r  o ft so  äh n lic h , 

d a ss  e s  b e i m a n c h e n  W örtern  g a n z  u n d  g a r  an  k r ite r ie n  feh lt, d ie  

w ir  n ö t ig  h ä tte n , um  d e n  U rsp ru n g  d e r  W örter k la rs te lle n  z u  k ö n n e n . 
D o c h  g ie b t  e s  a n d re rse i ts  fä lle , w o  sich  d e r  la u tb e s ta n d  d e s  tsc h u -  

w a ss is c h e n  so  v o n  d e m je n ig e n  a n d e re r  tü rk sp ra c h e n  u n te rs c h e id e t ,  

d a ss  d e r  tsc h u w a ss isc h e  U rsp ru n g  d e s  b e tre ffen d e n  p e rm isc h e n  W ortes 
s ic h e r  is t. U n te r  d e n  w ic h tig s te n  k r ite r ie n  d e r  ts c h u w a ss isc h e n  le h n 

w ö r te r  w e rd e n  u n te r  a n d e re m  a u fg e fü h r t:  tsc h u w . o re sp . u (d e r S tam m 

silbe) e n ts p r ic h t  o ft e in em  a (ä) d e r  a n d e re n  tu rk o - ta ta r is c h e n  sp ra c h e n  

(vgl. w o tj. ulmo, sy rj. ulm ö ’a p fe ľ  =  tsc h u w . olrna, ulma id .; in 

a n d e re n  tu rk o - ta ta r is c h e n  sp ra c h e n  alma, älma); im  tsc h u w . e rsc h e in t 
j  b isw e ile n  im  a n la u t  von W örtern , d ie  in d e n  a n d e re n  tu rk o -  
ta ta r is c h e n  sp ra c h e n  v o k a lisc h  a n la u ten  (vgl. w o tj. jįrarļ 'g re n z e , 

ra in , fu rc h e ’ = : ts c h u w . jîran  id ., in a n d e re n  tü rk s p ra c h e n  la u te t  
d a s  w o rt v o k a lisc h  an ); d em  j  im  a n la u t  a n a lo g  v e rh ä lt  s ich  a n la u 
te n d e s  v; tsc h u w . a n la u te n d e s  ś e n ts p r ic h t  o ft d em  tu rk o - ta ta r isc h e n  

j  (vgl. w o tj. éǐľ  ’s tu rm w in ď  =  tsc h u w . śìľ  ’w in ď , a n d e rsw o  m it j  

a n la u te n d ) ;  d a s  tsc h u w . ś e n ts p r ic h t oft e in em  è (c, à, s) u n d  d as 

tsc h u w . z  (im  in lau t) e in em  è , 3  (ž) d e r  a n d e re n  tü rk sp ra c h e n  (vgl. 

w o tj .  ukśo ’g e lď  =  tsc h u w . ukśa id ., a n d e rsw o  akca); tsc h u w . r 
e n ts p r ic h t  o ft d em  in la u te n d e n  u n d  b e so n d e rs  d em  a u s la u te n d e n  z  
d e r  a n d e re n  tu rk o - ta t .  sp ra c h e n  (vgl. w o tj. bultįr 'b r u d e r  od . Sch w es

te r  d e r  f r a u ’ =  tsc h u w . puÌDÎr, a n d e rsw o  baldyz) u . ä.
O ft m u ss, w en n  a u ch  d e r  tu rk o - ta ta r is c h e  U rsp ru n g  d es 

W ortes s ic h e r  is t, n o c h  a u f  a n d e re  u m stä n d e , se m as io lo g isc h e  k r i 
te r ie n  u n d  d ie  V e rb re itu n g  d es  W ortes, rü c k s ic h t  g e n o m m e n  w e rd en , 
u m  d ie  O rig in a lsp rach e  zu  b e s tim m e n . A u sse rd em  g ie b t  e s  u n te r  
d e n  d en  tsc h u w a sse n  u n d  d e n  p e rm ie rn  g e m e in sam e n  W örtern  so lch e , 

d ie  in  a n d e re n  tü rk sp ra c h e n  n ic h t b e le g t  s in d . E s is t  m ö g lich , 
d a ss  in  g e w isse n  fä llen  d ie  tsc h u w a sse n  d ie  e m p fa n g e n d e n  g e 

w e se n  s in d , o d e r  d a ss  so w o h l d ie  p e rm ie r  a ls d ie  ts c h u w a sse n  d as  
w o r t  au s  e in e r  g e m e in sam e n  q u e lle  g e sc h ö p ft h a b en .

V o n  d e n  z a h lre ic h e n  tsc h u w a ss isc h e n  le h n w ö rte rn  k o m m en  d ie  
m e is te n  n u r  im  w o tja k isc h e n , n ic h t  a b e r  z u g le ich  im  sy rjä n is c h e n  

v o r. V o n  b e so n d e re m  la u tg e sc h ic h tlic h e n  w e r t  s in d  d a ru m  d ie  
3 6  le h n w ö rte r , d ie  in  b e id e n  p e rm isc h e n  sp ra c h e n  a u ftre te n  u n d
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so m it  —  w e n ig s te n s  z u m  te i l  —  sc h o n  in  d e r  u r p e r m is c h e n  z e i t  

e n t le h n t  s in d ,  z . b . s y r j .  gob ’p i lz ,  s c h w a m m ’, w o tj .  gubi id .;  s y r j .  

kęt'Ŝ ’h a s e ’, w o t j .  keťŝ ’z i e g e ;  h a s e ’ ; s y r j .  kiŝ ’w e b e r k a m m , w e b e r -  

b l a t ť ,  w o t j .  kiǻ i d . ;  s y r j .  kud ’k o r b ’, w o tj .  kudi i d . ;  s y r j .  kottn 
’g a r b e ,  b ü n d e ľ ,  w o t j .  kuľto i d . ;  s y r j .  k a n  ’z a r ’, w o t j .  kun ’f ü r s ť ;  

sy r j .  kuŝman ’r e t t i c h ’, w o tj .  haiman id . ;  s y r j .  ťśurla ’s i c h e ľ ,  w o t j .  

Śurlo id . D a s s  w ir  e s  h ie r  w irk l ic h  m i t  le h n w ö r te rn ,  d ie  z u m  

g r ö s s te n  te i l  a u s  d e r  u r p e rm is c h e n  z e i t  s ta m m e n ,  z u  t u n  h a b e n ,  

d a f ü r  g ie b t  e s  s i c h e r e  b e w e is e  in  d e n  l a u tü b e r g ä n g e n ,  w e lc h e  u r -  

p e r m is c h  s in d  u n d  a n  d e n e n  a u c h  t s c h u w a s s i s c h e  le h n w ö r te r  t e i l 

g e n o m m e n  h a b e n .  S o  s p ie g e ln  s ic h  in  d e n  W ö rte rn  s y r j .  gob, w o tj .

gubi (v g l. t s c h u w . kmnna) u n d  s y r j .  kud, w o t j .  kudi (v g l. t s c h u w .

kun Dl) d ie  u r p e rm is c h e n  la u tü b e r g ä n g e  * m b  j >  b, * n d  d  w ie d e r .  

W e i te r  g e h t  a u s  d e n  t s c h u w a s s is c h e n  le h n w ö r te rn  h e rv o r ,  d a s s  d ie  

e l is io n  d e s  u r s p r .  a u s la u te n d e n  s y r j .  *-į e in  s y r jä n is c h e r ,  n ic h t  a b e r  

e in  u r p e r m is c h e r  la u ts c h w u n d  i s t  (v g l. s y r j .  kud, w o tj .  kudi) u n d  

d a s s  d e r  v o k a l is m u s  d e r  e r s te n  s i lb e  (d e r  t s c h u w . le h n w ö r te r  a u s  

d e r  u r p e r m is c h e n  z e it)  in  d e n  b e id e n  p e r m is c h e n  s p r a c h e n  ä h n l ic h e  

g e g e n s e i t ig e  v o k a le n t s p r e c h u n g e n  z e ig t  w ie  in  e in h e im is c h e n  W ör

te r n ,  z . b .  w o t j .  a ~  s y r j .  e  (v g l. w o t j .  paleś, sy r j .  pelįŝ), wo tj .

e ~  s y r j .  ę (v g l. w o tj .  keťŝ, s y r j .  kęťś).
D ie  l e h n w ö r te r  s in d  j a  im  a l lg e m e in e n  n ic h t  n u r  f ü r  d ie  la u t-  

g e s c h ic h te  d e r  e m p f a n g e n d e n  s p r ä c h e  v o n  g e w ic h t ,  s ie  k ö n n e n ,  o f t  

s o g a r  in  h ö h e r e m  g r a d e ,  a u c h  d ie  e n t l e h n e n d e  s p r ä c h e  in  l a u t g e 

s c h ic h t l i c h e r  h in s ic h t  a u fh e lle n . D a s  t s c h u w a s s i s c h e  l e h n g u t  in  d e n  

p e r m is c h e n  s p r a c h e n  b i e t e t  v ie l  in te r e s s a n te s  u n d  w ic h t ig e s  f ü r  d ie  

k e n n tn is  d e s  a l t t s c h u w a s s is c h e n  d a r .  S o  g ie b t  e s  z . b .  W ö rte r, d ie  

p e r m is c h e r s e i t s  m it  s t im m h a f te m  k lu s i l  a n la u te n ,  d e r e n  t s c h u w a s 

s is c h e  e n t s p r e c h u n g  j e d o c h  h e u te  a n la u te n d e s  k, t, p  h a t .  D e r  

v e r f . s c h l ie s s t  d a r a u s ,  d a s s  d a s  t s c h u w a s s i s c h e  f r ü h e r  a u c h  a n la u 

te n d e  s t im m h a f te  k lu s i le  g e k a n n t  h a t .  W e i t e r  s p ie g e ln  d ie  t s c h u 

w a s s is c h e n  l e h n w ö r te r  e in e n  f rü h e r e n  ts c h u w a s s is c h e n  W e c h se l * k  

~~ *g, *t ~  *d, *p *b, *x ~  */> *s ~  *z, *ŝ ~  *Ż w id e r  

(v g l. z . b . e in e r s e i t s  w o tj .  (Iptlį ’ä l t e r e  S c h w e s te r ’ =  t s c h u w . a e a j , 

a p p a j ,  u n d  a n d r e r s e i t s  w o tj .  a b i  'S c h w ie g e rm u t te r ’ =  t s c h u w . a n i ) ,  

e in e n  W e c h se l, d e r  s ic h  e in s t  w o h l n i c h t  a u f  d ie s e  k o n s o n a n te n  

a lle in  b e s c h r ä n k te ,  s o n d e rn  v ie l  w e i tg e h e n d e r  w a r ;  d a s  in la u te n d e  

П d e s  h e u t ig e n  t s c h u w a s s is c h e n  i s t  te i lw e is e  a u s  u r s p r .  *ĩļ e n t 

s t a n d e n ;  a u s la u te n d e s  ś  i s t  in  e in ig e n  W ö rte rn  a u s  *è h e r v o r g e g a n 
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g e n ;  t s c h u w . i  i s t  in  e in e r  g r u p p e  v o n  W ö r te rn  a u f  e in r  u r s p r .  

*e z u r ü c k z u f ü h re n ,  u . a .

U n te r  d e n  t s c h u w . l e h n w ö r te r n  g i e b t  e s  e in e  m e n g e  W ö rte r  

v o n  k u l tu r g e s c h ic h t l i c h e m  w e r t .  W e n n  d a r u n te r  a u c h  k e in e  b e -  

n e n n u n g  f ü r  g e t r e i d e a r t e n  v o r k o m m t, so  s in d  d o c h  v ie le  a n d e r e  

W ö r te r  a u s  d e m  g e b ie te  d e s  a c k e r b a u s  z u  v e r z e ic h n e n :  ’s a m e n , 

k o r n ’, ’g a r b e ’, ’s i c h e ľ ,  ’b r e t t c h e n  a m  p f lü g ’, ’d e r  t e i l  d e s  a c k e r 

b e e te s ,  d e n  e in e  p e r s o n  z u  s c h n e id e n  h a t ’, ’r ü b e ’, ’b r a c h f e lď ,  ’g e -  

t r e id e h a u f e n ’, ’d r e s c h t e n n e ’ u . a . D ie  w ic h t ig s te n  g e t r e id e a r te n  (w ie  

’r o g g e n ’, ’g e r s t e ’, ’w e iz e n ’, ’h a f e r ’) „ w a r e n  d e n  p e r m ie rn  s c h o n  v o r  

d e n  p e r m is c h - t s c h u w a s s is c h e n  b e r ü h r u n g e n  b e k a n n t “ . A u f  d e m  

g e b ie t e  d e r  j a g d  u n d  f i s c h e r e i  f in d e n  w ir  k e in e  b e is p ie le ,  v o n  

b e z e ic h n u n g e n  f ü r  m e t a l l e  i s t  n u r  d ie  d e s  ’m e s s in g s ’ t s c h u w a s s i 

s c h e n  U rs p ru n g s . D o c h  g ie b t  e s  a n d e r e  W ö rte r, d ie  g e r a t e ,  

W e r k z e u g e  u . ä . b e z e ic h n e n  u n d  f ü r  e in e  v e r h ä l tn i s m ä s s ig  h o h e  

k u l tu r s tu f e  d e r  e n t l e h n e n d e n  s p r e c h e n ,  so  ’k u m m e tb o g e n ’, ’s a t t e ľ ,  

’w a g e n ’, ’v ie h s ta lľ  ( s y r j .  k a r t a ) ,  ’b r e c h e i s e n ’, ’w e b e r k a m m ’, ’w e b e r -  

s p u le ’, ’s c h o r n s te in ’, ’s c h e r e ’, ’a c h s e ’, ’f e u e r h a k e n ’, ’b e t tv o r h a n g ’. 

U n te r  d ie  r u b r ik  t r a c h t  u n d  k l e i d u n g  g e h ö r e n  ’s e id e ’, ’k a f -  

t a n ’, ’g e b r ä m e ’, u n t e r  h a u s t i e r e  ’z ie g e ’, ’h a m m e ľ ,  ’k ü c h le in ’, 

’w a l la c h ’, u n t e r  h a n d e l  ’g e l ď ,  'g e w in n ’, ’p r e i s ’, ’e n  g r o s ’, u n te r  

b i e n e n z u c h t  ’h o n ig s c h e ib e ’. A u f  d e m  g e b ie te  d e r  g e s e l l s c h a f t 

l i c h e n  u n d  s t a a t l i c h e n  V e r h ä l t n i s s e  h a b e n  w ir  ’k ö n ig ’, ’w i r ť ,  

’s t e u e r ’, ’z e u g e ’, ' t e s t i e r e n 1, ’w a is e ’, 'f r e iw i l l ig e  h ü l f s a r b e iť .  D e r  u m 

s ta n d ,  d a s s  u n t e r  d e m  t s c h u w a s s i s c h e n  l e h n g u t  e in e  m e n g e  W ö rte r  

z u  b e m e r k e n  s in d ,  d ie  V e r w a n d t s c h a f t s v e r h ä l t n i s s e  b e z e ic h n e n ,  

d e u te t  a u f  in t im e  b e z ie h u n g e n  z w is c h e n  d e n  in  b e r ü h r u n g  g e t r e t e n e n  

V ö lk e rn  h in ;  so  h a t  d a s  t s c h u w a s s i s c h e  d e m  w o t ja k i s c h e n  d ie  a u s -  

d r ü c k e  f ü r  ’g i o s s m u t t e r ’, 'ä l t e r e r  b r u d e r ’, 'm a n n  d e r  ä l t e r e n  S c h w e 

s t e r ’, ’b r u d e r  d e r  f r a u ’ e tc . g e l ie f e r t .  W e n n  w ir  n o c h  b e is p ie le  a u s  

d e m  g e b ie te  d e r  r e l i g i o n  u n d  m ý t h o l o g i e  w ie  ’a lp ’, ’w a ld -  

g e i s ť ,  ’b ö s e  g o t t h e i ť ,  ’s ü n d e ’ u . ä . e r w ä h n e n ,  so  w ird  m a n  g e 

s te h e n  m ü s s e n ,  d a s s  d ie  b e r ü h r u n g e n  z w is c h e n  d e n  p e r m ie r n  (b e s . 

d e n  w o t ja k e n )  u n d  d e n  t s c h u w a s s e n  f ü r  d ie  k u l tu r e n tw ic k e lu n g  d e r  

e r s te r e n  v o n  g r ö s s e r  b e d e u tu n g  g e w e s e n  s in d .

D a  d e r  t s c h u w a s s i s c h e  e in f lu s s  s ic h  e in s t  a u f  d a s  g a n z e  p e r 

m is c h e  g e b ie t  e r s t r e c k t  h a t ,  i s t  e s  v o n  g r ö s s e r  W ic h t ig k e i t  d ie  

z e i t  z u  b e s t im m e n ,  z u  d e r  d ie  ä l t e s te n  l e h n w ö r te r  a u f g e n o m m e n  

w o r d e n  s in d . D ie s  a b e r  w ird  n u r  m ö g lic h  s e in  d u r c h  d ie  g e 
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schichte der tschuwassen. Es ist von grösster bedeutung, dass 
das heutige tschuwassische und die spräche der sogenannten 
W olga-bulgaren, die eine türkische gewesen ist, in mehreren 
wichtigen fällen übereinstimmen. Der denkmäler des W olga
bulgarischen sind es nur wenige, doch sind sie reich genug, um 
uns von dem intimen Verhältnis des W olga-bulgarischen zu dem 
tschuwassischen zu unterrichten. „Es ist sogar sehr wahrscheinlich, 
dass die heutige tschuwassische spräche eine direkte fortsetzung des 
W olga-bulgarischen ist.“ Dass die permier heute nicht mehr in der 
nachbarschaft der tschuwassen leben, spricht nicht gegen diese an- 
nahme. Es ist zu bemerken, dass auch die magyaren, mordwinen und 
tscheremissen tschuwassische lehnwörter besitzen, je tz t aber —  abge
sehen von einem teil der mordwinen und tscheremissen — nicht mehr 
mit den tschuwassen in berührung stehen. Die tschuwassischen lehn
w örter haben uns gezeigt, dass das in der tschuwassischen zunge 
sprechende volk im Verhältnis zu den permiern ein kulturvolk ge
wesen ist, und dies passt auch sehr gut auf die W olga-bulgaren. 
W eiter ist uns nicht bekannt, dass irgend ein anderes turko-tata- 
risches kulturvolk vor der ankunft der tataren an der mittleren 
W olga ansässig gewesen wäre.

W enn man somit gründe dafür hat das alttschuwassische 
mit dem W olga-bulgarischen zu identifizieren, so muss die frage nach 
der zeit der frühesten berührungen zwischen tschuwassen und per
miern mit der geschichte der W olga-bulgaren aufs engste verbunden 
sein. Die vielfachen Wanderungen und Schicksale der bulgarischen 
Stämme lassen wir hier beiseite. Es genügt zu erwähnen, dass 
die bulgaren zu den hunnenhorden Attila’s gehört haben und Attila 
auf seinen heerzügen nach W est-Europa gefolgt sind. Doch sind 
beträchtliche teile der horden am Kuban und Jaik zurückgeblieben. 
W ährend die anderen Stämme sich nach westen zogen und die sog. 
Unugundur-horde in Bessarabien unter die botmässigkeit der avaren 
geriet, seitdem aber den gehorsam aufsagte und sich ums jah r 679 
jenseits der Donau ansiedelte, gerieten die zurückgebliebenen pon- 
tischen bulgaren unter die botm ässigkeit der chazaren, vor deren 
andringen sie nach norden auswanderten und an der mittleren 
W olga anlangten.

Die ersten nachrichten über W olga-Bulgarien giebt Ibn-Fadh- 
la n ,  der seine reise nach W olga-Bulgarien im jah re 922 machte. 
Damals hatten die bulgaren schon vielleicht ein paar jahrhunderte
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an der mittleren W olga gesessen. Andrerseits ist es ziemlich sicher, 
dass die W olga-bulgaren nicht vor dem 6. jahrhundert an der 
mittleren W olga erschienen sind; „am wahrscheinlichsten geschah 
dies erst gegen ende des 7. oder anfang des 8. jahrhunderts“ . 
Von den „tschuwassischen“ lehnwörtern wissen wir aber, dass die 
urperm ische zeit noch während der periode der ältesten tschuwassi- 
schen berührungen fortdauerte, d. h. gegen ende des 7. oder anfang 
8. jahrhunderts bildeten die permischen Völker noch eine einheit
liche Sprachgemeinschaft. Die urpermische zeit reicht also etwas 
weiter vorwärts als die urfinnische.

Die anzahl der tschuwassischen lehnwörter ist im wotjakischen 
viel grösser als im syrjänischen; dies deutet darauf hin, dass die 
wotjaken dem tschuwassischen einfluss länger ausgesetzt gewesen 
sind und dass sich die Syrjänen während der periode der bulgaren- 
herrschaft nach norden zu ziehen begonnen haben. Schon im 11. 
jahrhundert sind die gegenden an der Pečora von Syrjänen bewohnt. 
Also hat die Wanderung der Syrjänen nach norden zwischen dem 
8. und dem I I .  jahrhundert eingesetzt.

Bei der grossen kulturgeschichtlichen bedeutung der tschuw. 
lehnwörter ist es befremdend, dass die heutigen tschuwassen die 
permischen Völker, wenigstens die Syrjänen, in ihrer kultur nicht 
übertreffen. In einer früheren periode haben die tschuwassen ohne 
zweifei verhältnism ässig höher gestanden. Um so interessanter ist 
ist daher der umstand, dass auch die permier, bes. die wotjaken, 
den tschuwassen lehngut geliefert haben. Am ende der Unter
suchung werden die wichtigsten von permischer seite entlehnten 
Wörter erörtert.

Neben einer erschöpfenden Untersuchung des in den perm i
schen sprachen vorkommenden tschuwassischen wortmaterials ent
hält das buch W ichmann’s oft beiläufige bem erkungen über solche 
turko-tatarische lehnwörter der anderen finn.-ugr. sprachen, die m it 
den betreffenden tschuw. Wörtern in irgend einem Zusammenhang 
stehen.

W ie aus dem obigen hervorgeht, sind die ergebnisse der 
W ichm ann’sehen arbeit, die ich hier referiert habe, von hohem 
wissenschaftlichen interesse. Die Umsicht und klarheit, womit der 
verf. sein thema behandelt, ist über mein lob erhaben.

Helsingfors. Jalo Landgren.
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S z i n n y e i  J ó z s e f , Magyar tájszótár. Magyar Tudományos Akadé- 
mia megbizãsából szerkesztette —  — . =  Ungarisches dialekt- 
lexikon. Im auftrag der Ungarischen Akademie der W issen
schaften redigiert von —  — . Budapest, V. Hornyánszky. 4:0. 
I. a-ny, 1893-6. 1568 sp. II. ó-zs. 1897-1901. 1096 sp. (Preis 
Kr. 42: — , je tz t zum herabgesetzten preise von Kr. 20: — , 
bei O tto Harrassowitz, Leipzig für Rm. 20: —  zu beziehen.)

In Ungarn sind im anfang des verflossenen jahrzehnts grosse 
lexikalische arbeiten in gang gebracht worden, die solides rüstzeug 
des finnisch-ugrischen forschers darstellen und darstellen werden. 
Zuerst wurde das 3-bändige sprachgeschichtliche Wörterbuch von 
S z a r v a s  und S jm o n y i  fertig (1893), und diesem folgte das oben
genannte đialektlexikon auf dem fuss. Seiner Vollendung sieht das
urkundenwörterbuch (Oklevélszótår =  Sammlung ung. Wörter aus
urkunden) von S z a m o t a  und Z o l n a i  entgegen, und an diese werke 
schliesst sich auch SziLY’s Wörterbuch der sprachneuerung, über 
das weiter unten eine besprechung folgt, an. Im gang sind 
schliesslich auch die Vorbereitungen zu einem »grossen Wörter
buch», einem den gesamten Wortschatz der ungarischen spräche 
umfassenden werke.

D en  b e sc h lu s s  e in  đ ia le k tlex ik o n  h e ra u sz u g e b e n  fa ss te  d ie  
U n g a risc h e  A k a d em ie  d e r  W isse n sc h a ften  e n d e  1884 u n d  ü b e r tru g  
z u g le ich  d ie  re d a k tio n  d e s  b u c h e s  p ro f. J. S z in n y e i. D ie se r  n ah m  
so fo rt d ie  S am m lu n g  v o n  m a te ria l in  angriff, d ie  e r  a lle in , o h n e  
a lle  U n te rs tü tz u n g  v o n  a n d e re r  se ite  w ä h re n d  6 ł / 2 ja h r e  (1885- 
1890) b e tr ie b ;  d a s  a n o rd n e n  d es  m a te ria ls  n a h m  u n g e fä h r  e in  j a h r  
in a n sp ru c h , w o ra u f  d e r  h e ra u s g e b e r  (1892) z u r  re d a k tio n s a rb e it  
s c h r itt ,  d ie  a lsb a ld  in d em  m asse  v o rw ä rtsg in g , d a ss  m it d e r  Ver

ö ffen tlich u n g  d e s  W erkes b e g o n n e n  w e rd e n  k o n n te . D ie  j e t z t  v o r
lie g e n d e n  b ä n d e  1. u n d  2. d e s  W erkes w u rd e n  1893-1901 g e 
d ru c k t, e in  d r i t te r  b a n d  w ird  n o c h  h e ra u sk o m m e n , d a  a b e r  d ie

b e id e n  e rs te n  te ile  b e re its  e in  g a n z e s  in  s ich  sc h lie sse n  u n d  d e r
le tz te  te il, d e r  w o h l n o c h  g e ra u m e  z e i t  a u f  sich  w a r te n  la s se n  
d ü rfte , im  w e se n tlich e n  n u r  e in  su p p le m e n tb a n d  se in  w ird , is t  es 

d u rc h a u s  g e re c h tfe r t ig t  d ie se s  W ö rte rb u ch , o h n e  a u f  d en  le tz te n  te il 
zu  w a rte n , u n se re n  le se rn  v o rz u le g en .

D a s  m a t e r i a l  d ie se s  lex ik o n s  is t  in  d e r  w e ise  e n ts ta n d e n , 
d a ss  d e r  V erfasser in  e r s te r  lin ie  d ie  in  g e d ru c k te n  q u e llen  e n t
h a lte n en  d ia le k tw ö rte r  d u rc h g e m u s te r t  h a t.  Z u  d iesem  z w ec k  a r 
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beitete er die ungarischen sprachwissenschaftlichen Zeitschriften 
(H u n fa lv y ’s Magyar Nyelvészet, Nyelvtudomånyi Közlemények und 
Magyar Nyelvör), was an Sammlungen von volkspoesie erschiene
nen war, O. H erm an’s buch von der ungarischen fischerei (»Ma
gyar halászat kónyve») und das alte, 1838 veröffentlichte, von D. 
C sapó von Kecskemét (Kecskeméti Csapó Daniel) redigierte »Ma
gyar tájszótár» (Ungarisches dialektlexikon) durch. Ausserdem w a
ren m ehrere grössere und kleinere handschriftliche Sammlungen 
vorhanden (erwähnt seien hiervon die für den unvollendeten zwei
ten teil des alten ungarischen dialektwörterbuches ausgeführten 
Sammlungen und I. G y ö rf fy ’s Wörtersammlung aus dem sekler- 
dialekt, welche letztere als ansehnlich bezeichnet wird), und hierzu 
kamen materialien, die der Verfasser von bekannten und von Stu
denten erhalten, und solche, die er selbst zusam m engebracht hatte. 
So häufte sich für das neue dialektlexikon ein material an, das in 
mehr als 80,000 daten bestand. Unverwirklicht liess der her- 
ausgeber die anweisung des sprachwissenschaftlichen ausschusses 
der Akademie, dass er aus den werken der einzelnen Schriftsteller 
»die dialektischen Wörter sammle, die jene als solche geflissentlich 
gebraucht hatten». Er kam nämlich, indem er sich der sammel
arbeit in diesem sinne zu widmen begann, zu der Überzeugung, 
dass hierdurch das erscheinen des Wörterbuches um viele jah re  ver
spätet werde, dass aber die ernte nur sehr dürftig ausfallen würde. Es 
wäre nämlich wenigstens die ganze Schönliteratur des verstrichenen 
halben jahrhunderts abzusuchen gewesen, was, da der herausgeber 
das sammeln der daten allein besorgte und zu besorgen wünschte, 
ungeheuer viel zeit erfordert hätte. Ausserdem wäre das derart 
gewonnene material hinsichtlich seines wertes zweifelhaft gew esen; 
den aus seiner heimat entrückten Schriftsteller hatte häufig das 
gedächtnis falsch beraten können, wo er ein dialektwort anwenden 
wollte, und da hatten falsche dialektwörter entstehen können, die in 
der heimat der betr. Schriftsteller und auch anderswo nicht bekannt 
sind. W enn sich andrerseits eine »echte perle» finden liess, war 
schwer zu sagen, ob es sich um ein heimisches wort des Schrift
stellers oder um ein aus büchern erlerntes handelte.

Für den i n h a l t  des Wörterbuches hat der herausgeber die 
anweisungen befolgt, die der sprachwissenschaftliche ausschuss der 
Akademie im einverständnis mit dem herausgeber festgesetzt hatte 
und nach denen das Wörterbuch enthalten sollte:
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1. D i a l e k t v v Ö r t e r  i m e i g e n t l i c h e n  s i n n ,  welche in 
der gem einsprache ganz unverständlich sind und nur in den volks- 
dialekten Vorkommen.

2. W ö r t e r  m i t  d i a l e k t i s c h  a b w e i c h e n d e r  b e d e u 
t u n g ,  welche auch in der gem einsprache vorhanden sind, in den 
volksdialekten aber eine von der gem einsprache divergierende be
deutung haben,

3. W ö r t e r  m i t  d i a l e k t i s c h  a b w e i c h e n d e r  g e s t a l t ,  
d. h. solche lautlichen Varianten von Wörtern der gemeinsprache, 
welche ausserhalb der gewöhnlichen und in regeln zu fassenden 
lautlichen abweichungen und eigentümlichkeiten des betreffenden 
volksdialektes stehen.

Diese machen den hauptteil des Wörterbuches aus, wonach 
in einzelne Verzeichnisse gefasst folgen w e r d e n : Wörter der a m  - 
m e n s p r a c h e  (kindersprache), mundartliche Varianten der tauf- 
n a m e n ,  die e i g e n n a m e n  d e r  tiere und die z u m  l o c k e n  und 
a n t r e i b e n  d e r  tiere gebrauchten Wörter.

Nicht aufgenommen sind in das Wörterbuch:
1. Die beim besprechen, in rätseln, kinderversen u. m. vor- 

kommenden s i n n l o s e n  W ö r t e r ,  wie z. b. z íb o rd o m -záb o rd o m .
2. Die n o c h  n i c h t  e i n g e b ü r g e r t e n  f r e m d w ö r t e r ,  

deren volkssprachige form nur auf fehlerhafte aussprache zurück
zuführen ist, z. b. g y ep itǻc ió : deputáció.

Von diesen sind nur die folgenden in das Wörterbuch aufge
n o m m e n  :

1. Die halb und halb eingebürgerten, z. b. lén u n g . 1
2. Die mit ungarischem ausgang oder ungarischer endung 

versehenen, z. b. fra jb ilig o s: freiwilliger.
3. Produkte der Volksetymologie, z. b. d é lib a rá to m : deli- 

beratum , a lm aráz ó : armer reisender.
Die a n o r d n  u n g  des Wörterbuches ist die, dass als stich- 

w örter die formen der gem einsprache gebraucht sind und die dia
lektischen formen auf die Stichwörter in klammern folgen. H inter 
jeder form ist der fundort und die quelle angegeben (ein hand
schriftlich oder mündlich erhaltener beleg ist mit dem namen des 
sammlers oder mitteilers versehen). Kommt ein wort nur in den

1 Dieses wort habe ich in d e m  Wörterbuche jedoch nicht 
gefunden.
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volksm unđarten vor und erscheint es daselbst in verschiedenen for
men, wird als Stichwort die »am weitesten verbreitete» form be
nutzt, oder wenn diese nicht festzustellen ist, diejenige, die »als 
die ursprünglichste zu betrachten ist». D er fundort der einzelnen 
dialektwörter ist nach der von Balassa vorgeschlagenen einteilung 
der m undarten bezeichnet. Die abgeleiteten Wörter treten in alpha
betischer reihenfolge in besonderen Wortartikeln auf, sind also n icht 
unter die Stammwörter rubriziert. Meistens kommen die derivativa 
jedoch hierdurch von selbst unm ittelbar oder dicht hinter ihre 
Stammwörter zu stehen; unerheblicher formeller abweichung zu 
liebe hat der herausgeber die Wörter nicht aus ihrer Wortsippe los
gelöst, sondern sie in solchen fällen mit dem stichwort in klam
mern zwischen ihre verwandten gestellt; so ist z. b. d án g o b á l 
folgendermassen zwischen d á n g n b a  und dán g u b áz  eingereiht: 
[dángubál], dángobál. Die komposita werden unter dem ersten glied 
aufgeführt; nur die mit einem präfix versehenen verben und verbal- 
nomina sind dem letzten glied gemäss (z. b. k i-a d  unter ad , k ia d ó  
unter adó) angeordnet.

Die b e d e u t u n g  der Wörter ist nur bei den »dialektwörtern 
im eigentlichen sinn» und den »Wörtern mit dialektisch abweichen
der bedeutung» angegeben und hier auf ungarisch erklärt; nur 
den naturwissenschaftlichen namen ist eine erklärung auf lateinisch 
beigefügt, ähnlich den gewerbeausdrücken eine solche auf deutsch. 
Die bedeutung ist, wo erforderlich und möglich, durch beispiel- 
sätze beleuchtet.

Das lexikon sollte nach dem ursprünglichen plan nur einen 
(ca. 150 bogen starken) band umfassen, im verlauf der arbeit aber 
schwoll das material dermassen an, dass man beschloss das w erk 
zunächst in zwei und schliesslich in drei teile zu teilen. Die bei
den erschienenen bände (bezw. 9 8 1 /2 und 68 ^  bogen) enthalten den 
»stamm» des wortvorrats, die Wörter von a bis zs ; der dritte band 
wird die Wörter der ammensprache (kinđersprache), die dialekti
schen Varianten der taufnamen, die eigennamen der tiere, die Wör
ter zum locken und antreiben der tiere, ferner einen ansehnlichen 
nachtrag und ein W ortregister zum ganzen lexikon umfassen.

Das obige dürfte ungefähr ein bild von dem allgemeinen plan 
des SziNNYEl’schen lexikons geben können. W enn wir unsere 
hofïnung auf ein W ö r t e r b u c h  d e r  u n g a r i s c h e n  V o l k s s p r a 

c h e  setzten, das, auf eine in den verschiedenen dialekten vorge
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nommene systematische sammelarbeit gestützt, zeigte, welche Wör
te r wirklich in der ungarischen Volkssprache Vorkommen, welches 
ihre geographische Verbreitung ist, in welcher phonetischen gestalt 
und in welchen bedeutungen sie in den verschiedenen teilen des 
landes anzutreffen sind, so würden wir uns natürlich bezüglich 
dieses Wörterbuches getäuscht finden. Dieses Wörterbuch hat die 
absicht nur der gemeinsprache f r e m d e  Wörter, formen und be
deutungen darzubieten. Dagegen erfahren wir nicht, was von dem 
in der gem einsprache uns entgegentretenden sprachlichen material 
volkstümlich und wie weit es verbreitet ist; wir erfahren, um nur 
ein beispiel anzuführen, in welchen teilen von Ungarn hagym ás, 
hajm áz oder ha jm ász  gesagt ward, aber es bleibt uns verborgen, 
wie weit das gem einsprachige hagym áz ’typhus, fieber’ verbreitet 
ist. Das material des lexikons ist einesteils aus gedruckten quel
len, andernteils aus speziellen, verhältnism ässig zufällig entstande
nen Wörtersammlungen gewonnen, deren ziemlich grobe transskrip- 
tion nicht ausgeglichen worden ist, obwohl sich der herausgeber 
mit der emendation der zweifelhaften angaben und zahlreichen 
druckfehler viel mühe gegeben hat. Dieses lexikon gründet sich 
also nicht auf eine systematische durchm usterung des Wortschatzes 
der verschiedenen dialekte, wobei nach möglichkeit alle in der 
literatur angetroffenen daten kontrolliert und zugleich die trans- 
skription einheitlich und beträchtlich feiner als in der Schriftsprache 
gestaltet worden wäre.

Ich brauche nicht zu sagen, dass der forscher oft eher an
gaben über Vorhandensein oder nichtvorhandensein von Wörtern 
der gemeinsprache in der Volkssprache, angaben über die geogra
phischen Verbreitungsgebiete der »gewöhnlichen» Wörter (wo auch 
negative daten wertvoll sind) nötig hat als angaben über Seltenheiten 
der einzelnen dialekte, über Wörter, die, weil sie häufig vielleicht relativ 
neu sind oder ohne anknüpfungen erscheinen, von geringem interesse 
sind. Natürlich aber ist es durchaus nicht angängig von einem werke 
etwas zu verlangen, was überhaupt nicht in seinem plane liegt. 
Ich habe dies nur erwähnt, um anzudeuten, w a s  f ü r  e in  Wörter
buch der ungarischen Volkssprache wir einmal von den ungarischen 
forschem  erwarten. Ich sehe sehr wohl ein, dass zur ausarbeitung 
eines solchen Wörterbuchs der Volkssprache unverhältnism ässig viel 
mehr zeit, viel mehr arbeitskräfte erforderlich wären — es wäre 
undenkbar, dass ein mann allein dies bewältigen könnte —  und
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dass also auch in diesem falle »das beste der feind des guten» 
gewesen wäre. W ir müssen schon für das, was wir hier bekom 
men haben, ganz ausserordentlich dankbar sein, denn wir haben 
hier eine enorme menge angaben zu unsrer Verfügung, die sonst 
für die Wissenschaft totes kapital wären.

Die beurteilung dieses Werkes muss natürlicherweise ins auge 
fassen, wie dasselbe das ziel erreicht, das es sich gesteckt hat, 
dagegen darf es nicht vom Standpunkt anderer, an sich w ünschens
werter, aber vorläufig unerreichbarer ziele kritisiert werden. Und aus 
diesem gesichtspunkt ist über das werk überhaupt nur gutes zu sa
gen. Die arbeit ist, soviel ich sehe, bezüglich der ausbeutung der 
quellen mit überaus rühm licher Sorgfalt und genauigkeit ausgeführt 
worden. Der nächste Vorgänger dieses Wörterbuches, das alte 
dialektlexikon, war eine völlig unkritische materialsammlung, in 
der die daten in alphabetischer folge aneinandergereiht waren, 
ohne dass zusamm engehörige Varianten vereinigt, die bedeutungen 
nach irgendwelchen gesichtspunkten geordnet worden wären. In 
diesen beziehungen ist das neue lexikon von ganz anderer art: da 
ist das material kritisch gesichtet, die zusamm engehörigen Varianten 
sind unter gemeinsamen stichwörtern zusammengefasst und die be
deutungen natürlich gruppiert. Durchaus zu billigen ist, dass der 
herausgeber sich nicht bem üht hat die transskriptionen der ver
schiedenen Sammler zu verbessern und zu verallgemeinern, da sie 
einmal nicht an ort und stelle kontrolliert werden konnten.

Die anordnung und das typographische äussere des lexikons 
sind wegen ihrer Übersichtlichkeit und Zweckmässigkeit allen lobes 
wert. W as die gegenseitigen Vorzüge der etymologischen und 
alphabetischen anordnung betrifft, kann es, wie mich dünkt, sehr 
in frage gestellt werden, ob nicht in einem dialektlexikon, in dem 
die wortformen unter besonderen stichwörtern der gem einsprache 
gesamm elt werden, das also zur ergänzung schliesslich doch eines 
registers bedarf, möglicherweise auch die Zusammenschliessung 
deutlicher ableitungen zu einem artikel unter dem stammwort am 
platze wäre. D er einzige ernstere einwand gegen eine solche an
ordnung würde der sein, dass ein Wörterbuch dieser art schwer zu 
gebrauchen wäre, solange das register nicht erschienen ist. W ir 
haben jedoch keine Ursache den herausgeber zu tadeln, dass er 
die alphabetische anordnung gewählt hat; eher könnte man aus- 
steilen, dass er, nachdem er diese verfahrungsart einmal gewählt
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h a t t e ,  n i c h t  s t r i k t e  a u c h  g e g e n ü b e r  d e n  Z u s a m m e n s e tz u n g e n  u n d  

m a n c h e n  a b le i tu n g e n  d a r a n  f e s tg e h a l t e n  h a t .  1 A u f  a l le  f ä l le  k a n n  

ic h  a u f  g r u n d  m e in e r  e r f a h r u n g  v e r s ic h e r n ,  d a s s  d a s  d ia le k t le x ik o n  

s e h r  l e ic h t  z u  h a n d h a b e n  is t .

V ie l le ic h t  h ä t t e n  in  d e r  t y p o g r a p h is c h e n  a n o r d n u n g  e in ig e r -  

m a s s e n  d ie  h i l f s z e ic h e n  (k la m m e rn  u n d  p u n k te )  g e s p a r t ,  s t a t t  d e r  

r ö m is c h e n  b a n d n u m m e r n  z . b . f e t t e  a r a b is c h e ,  d ie  l e ic h te r  z u  le s e n  

s in d  u n d  w e n ig e r  p la tz  w e g n e h m e n ,  g e b r a u c h t ,  d ie  o r te  u n d  g e -  

w ä h r s m ä n n e r  m i t  a b k ü r z u n g e n ,  d ie  in  e in e m  b e s o n d e r e n  V e rz e ic h 

n is  e r k lä r t  w o r d e n  w ä r e n ,  w ie d e r g e g e b e n  u n d  d a m i t  e in ig e r  r a u m  

g e w o n n e n  w e r d e n  k ö n n e n .  D e n  so  g e w o n n e n e n  r a u m  h ä t t e  ic h  

g e rn  d u r c h  Ü b e r s e t z u n g e n  d e r  b e d e u tu n g e n  d e r  W ö r te r  in s  l a t e i 

n is c h e  o d e r  (u n d )  in  e in e  d e r  a l lg e m e in  b e k a n n te n  n e u e r e n  s p r a c h e n  

a u s g e fü l l t  g e s e h e n .  D ie s e  Ü b e r s e tz u n g e n  h ä t t e n  g e w is s  o f t  v ie l  

a r b e i t  v e r u r s a c h t ,  d a f ü r  a b e r  w ä r e  j e d e r ,  d e r  d a s  le x ik o n  z u  w is 

s e n s c h a f t l ic h e n  z w e c k e n  b e n u tz t ,  g a n z  s p e z ie l l  d a n k b a r  g e w e s e n .  

S e h r  o f t  h ä t t e  d ie  d e f in i tio n  d e r  b e d e u t u n g  d u r c h  e in e  Ü b e r s e tz u n g  

k ü r z e r  u n d  p r ä z i s e r  g e g e b e n  w e r d e n  k ö n n e n  a ls  d u r c h  e in e  Um
s c h re ib u n g .  G re ife n  w ir  z . b . e in  p a a r  w o r ta r t ik e l  h e r a u s ,  d ie  d e m  

le s e r  z u g le ic h  e in e  a n s c h a u u n g  v o n  d e r  a n o r d n u n g  d e s  le x ik o n s  

g e w ä h r e n :

»siľbak (silbok [katonai szó] Nyr. III. 185; sirbak [katonai 
szó] Nyr. III. 328; VI. 276).

s ilb ak o l (sirbaklanyi Gömör m. Serke é s  vid. Nyr. XVIII. 140; 
sirbakol, SǏrbakolås Kis-Kún-Halas Nyr. XV. 66; Csongrád m. 
Arany-Gyulai NGy. II. 38).»

Ü b e r  s i l b a k  e r f ä h r t  a ls o  d e r  le s e r ,  d a s s  e s  e in  » k a to n a i  s z ó » , 

e in  m il i tä r i s c h e s  w o r t ,  i s t ;  v e r f ü g t  e r  n ic h t  ü b e r  e in  g u te s  d iv in a -  

t io n s v e r m ö g e n  o d e r  t r a u t  e r  d e m s e lb e n  n ic h t ,  s o  s c h lä g t  e r  n a t ü r 

l ic h  in  e in e m  W ö r te rb u c h  n a c h ,  f in d e t  d a s  w o r t  a b e r  w e d e r  in  B a l-  

l a g i ’s  N e u e m  » v o l ls tä n d ig e n »  u n g a r i s c h e n  u n d  d e u t s c h e n  W ö r te r 

b u c h  n o c h  in  d e m  g r o s s e n  u n g a r i s c h e n  le x ik o n  v o n  C z u c z o r  u n d  

F o g a r a s i ,  b is  e r ,  fa lls  e r  so  g lü c k l ic h  i s t  d a s  W ö r te rb u c h  v o n  S i-  

m o n y i u n d  B a la s s a  s e in  e ig e n  z u  n e n n e n ,  s ie h t ,  d a s  s i l b a k  d a s 

s e lb e  i s t  w ie  ’s c h i ld w a c h e ’ ! I n  d ie s e m  fa l le  h ä t t e  e s  w o h l  a u c h  

n ic h t  g e g e n  d ie  p r in z ip ie n  d e s  V e rfa ss e rs  v e r s to s s e n  d a s  d e u ts c h e

1 In  d e r  w e is e  w ie  z . b . L u n d e l l ,  S v e n s k  o r d l is ta  1893 u n d  
E k m a n , K e r ä i ly s a n a s to  1899.
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w o r t  a n z u f ü h r e n ,  d a  z . b . frajbiligos m it  'f r e iw i l l ig e r ’ e r k lä r t  i s t ;  

a b e r  a u c h  im a l lg e m e in e n  h ä t t e  e in e  k u r z e  Ü b e r s e tz u n g  w ie  im  

s p r a c h g e s c h ic h t l i c h e n  W ö r te rb u c h  (w o  d ie  Ü b e r s e tz u n g  a l le r d in g s  

z u m e is t  a u f  a l t e  le x ik a l i s c h e  q u e l le n  z u r ü c k g e h t )  d a z u  b e ig e t r a g e n  

d e n  n u tz e n  d e s  W ö r te rb u c h s  in  e r h e b l ic h e m  m a s s e  z u  e r h ö h e n .

E s  v e r s t e h t  s ic h  v o n  s e lb s t ,  d a s s  d ie s e s  le x ik o n  a u c h  a ls  

S a m m lu n g  v o n  d e r  g e m e in s p r a c h e  f r e m d e n  d ia le k tw ö r te r n  n ic h t  

v o l l s tä n d ig  s e in  k a n n ,  v ie lm e h r  s in d  n a tü r l ic h  a u s  d e n  d ia le k te n  

n o c h  v ie l  W ö rte r  z u  s c h ö p fe n ,  a b e r  g e r a d e  d a s  V o rh a n d e n s e in  e in e s  

s o lc h e n  W ö r te rb u c h e s  i s t  d a z u  a n g e ta n  a u f  d ie  f o r t s e t z u n g  d e s  

w ö r te r s a m m e ln s  f ö rd e r n d  e in z u w ir k e n ,  u n d  d ie  z u s ä tz e  e r s c h e in e n  

j a  in  d e m  s u p p le m e n tb a n d .  N e u e s  m a te r ia l  i s t  a b  u n d  z u  im  

M a g y a r  N y e lv ö r  v e r ö f f e n t l ic h t  w o r d e n ,  u n d  a u s s e r d e m  f ä h r t  d e r  

h e r a u s g e b e r  s e lb s t  m i t  s e in e r  s a m m e la rb e i t  fo r t.

D ie  w ü n s c h e ,  d ie  im  Z u s a m m e n h a n g  m i t  d ie s e r  a n z e ig e  

a u s g e s p r o c h e n  w u r d e n ,  w o lle n  n u r  a ls  e in  w in k  f ü r  d ie  z u k u n f t  

a u f g e f a s s t  s e in . F ü r  d a s ,  w a s  p ro f . S z i n n y e i  m i t  d ie s e m  w e r k e  

g e l e i s t e t  h a t ,  m ü s s e n  w i r  ih n  u n s e r e r  a u f r ic h t ig e n  d a n k b a r k e i t  v e r 

s ic h e rn .  D a s  b u c h  b i e t e t  in  ü b e r s ic h t l i c h e r  u n d  l e ic h t  z u  h a n d 

h a b e n d e r  fo rm  e in e  r e ic h e  fü lle  v o n  d a te n  a u s  d e m  u n g a r i s c h e n  

W o r ts c h a tz , d ie  f ü r  j e d e n  w ic h t ig  s in d ,  d e r  m i t  d e r  f in n is c h - u g r i 

s c h e n  u n d  im  b e s o n d e r n  m it  d e r  u n g a r i s c h e n  S p ra c h fo r s c h u n g  z u  

tu n  h a t .  N e b e n  d e r  g e w is s e n h a f t ig k e i t  u n d  g e n a u ig k e i t  d e s  h e r -  

a u s g e b e r s  v e r d ie n t  a u s s e r o r d e n t l i c h e  a n e r k e n n u n g  d ie  g r o s s e  m ü h e ,  

d ie  e r  g e o p f e r t  h a t ,  u m  d ie  a u s a r b e i tu n g  u n d  r e d a k t io n  d e s  g a n z e n  

u m f a n g re ic h e n  le x ik o n s  a l l e i n  z u  b e w e r k s te l l ig e n .  W e n n  e in m a l  

—  u n d  a n  d e r  V e rw irk l ic h u n g  d ie s e r  h o f fn u n g  z w e ife ln  w ir  n i c h t  —  

e in  W ö r te rb u c h  d e r  u n g a r i s c h e n  V o lk s s p ra c h e  im  e ig e n t l i c h e n  s in n  

z u r  V e rö ffe n tl ic h u n g  g e la n g t ,  w ir d  p ro f .  SziN N Y E l’s  le x ik o n ,  in  d e m  

d e r  n a m e  s e in e s  h e r a u s g e b e r s  in  d e r  g e s c h ic h te  d e r  f in n is c h - u g r i 

s c h e n  f o r s c h u n g  f o r t le b e n  w ird ,  e in s  d e r  w ic h t ig s te n  u n d  u n e n t 

b e h r l i c h s te n  V o ra rb e i te n  z u  j e n e m  g r o s s e n  W ö r te rb u c h e  se in .

H e ls in g fo rs .
E. N . S e t ä l ä ,
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S z i l y  K á l m á n , A magyar nyelvujítås szótára. A kedveltebb kép- 
zők és képzésmódok jegyzékével. =  W örterbuch der ungarischen 
sprachneuerung mit einem Verzeichnis der beliebteren wortbil- 
dungssuffixe und wortbildungsarten. Budapest, V. Hornyánszky. 
1902. Gr. 8:0. XV —ļ— 404 p. Preis Kr. 8: — .

S e l te n  s tö s s t  m a n  a u f  e in  W ö r te rb u c h , d a s  in  d e r  w e is e  z u 

g le ic h  in t e r e s s a n t e  l e k tü r e  —  u n d  z w a r  n ic h t  n u r  f ü r  d e n  S p ra c h 

f o r s c h e r  —  d a r z u b ie te n  h a t ,  w ie  d a s je n ig e ,  d a s  u n s  in  e in e m  

p r ä c h t ig  a u s g e s t a t t e t e n  b a n d  v o r l ie g t .  D e r  V e rfa sse r , v ie l j ä h r ig e r  

g e n e r a l s e k r e t ä r  d e r  U n g a r is c h e n  A k a d e m ie  d e r  W is s e n s c h a f te n ,  d e r  

v o n  h a u s  a u s  k e in  S p ra c h fo r s c h e r  i s t  —  e r  g e h ö r t  n o c h  h e u te  d e r  

d r i t t e n ,  d e r  m a th e m a t i s c h -n a tu r w is s e n s c h a f t l i c h e n  k la s s e  d e r  A k a d e 

m ie  a n  —  h a t  in  d ie s e m  b u c h e ,  d e r  f r u c h t  e in e r  f le is s ig e n ,  20- 
j ä h r i g e n  a r b e i t ,  e in  w e r k  g e s c h a f fe n , u m  d a s  ih n  j e d e r  S p ra c h fo r 

s c h e r  v o m  fa c h  b e n e id e n  k ö n n te .  D e r  S p ra c h fo r s c h e r  e r b l i c k t  in  

d ie s e m  w e r k e  a n  e r s t e r  s te l le  e in  w ic h t ig e s  h i l f s m it te l  z u r  k e n n tn is  

d e r  g e s c h ic h te  d e s  n e u e r e n  W o r ts c h a tz e s  d e r  u n g a r i s c h e n  s p r ä c h e ,  

e in  n o tw e n d ig e s  S u p p le m e n t  z u m  s p r a c h g e s c h ic h t l i c h e n  W ö r te rb u c h , 

d a s  d ie  W ö rte r  d e r  ä l t e r e n  S c h r i f t s p ra c h e  g e r a d e  b is  z u  d e r  s o g . 

s p r a c h n e u e r u n g  d a r b ie te t ,  u n d  z u  d e m  d e n  W ö rte rn  d e r  h e u t ig e n  

V o lk s s p ra c h e  g e w id m e te n  d ia le k t le x ik o n . W e r  f in n is c h - u g r is c h e  

S p ra c h v e r g le ic h u n g  t r e ib t ,  e r f ä h r t  a u s  d ie s e m  b u c h e  —  z u r  W ar

n u n g  — , w e lc h e  W ö rte r  ih r e s  n e u e r e n  U rsp ru n g s  h a lb e r  n i c h t  a ls  

v e r g le ic h s m a te r ia l  t a u g e n ,  u n d  e r  w ir d  a u c h  o f t  z u  s e in e m  e r s t a u 

n e n  f in d e n , d a s s  W ö rte r, d ie  d e m  a n s c h e in e  n a c h  u r a l t  s in d ,  o f t  a u s  

s e h r  n e u e r  z e i t  h e r r ü h r e n .  W e r  s ic h  w ie d e r  e in e n  e in b l ic k  d a re in  

v e r s c h a f f e n  w ill , w a s  f ü r  k r ä f te  u n d  p s y c h o lo g is c h e  f a k to r e n  in  d e r  

e n tw ic k e lu n g  d e s  n e u e n  u n g a r i s c h e n  w ir k s a m  g e w e s e n  s in d ,  k a n n  

in  d ie s e m  b u c h e  e in  s tü c k  ü b e r a u s  m e r k w ü r d ig e r  w o r tg e s c h ic h te  

l e s e n ,  w ie  e s  v ie l le ic h t  d ie  g e s c h ic h te  k e in e r  a n d e r e n  s p r ä c h e  in  so  

g r e l le n  f ä rb e n  d a r b i e t e t  u n d  d a s  z u  le b h a f te m  n a c h d e n k e n  ü b e r  d ie  

e n tw ic k e lu n g  u n d  a u s b i ld u n g  d e r  s p r a c h e n  ü b e r h a u p t  a n r e g t .  A b e r  

a u c h  j e d e r ,  d e r  d e r  S p ra c h fo r s c h u n g  f e r n s te h t ,  d e r  n u r  d ie  u n g a r i 

s c h e  s p r ä c h e  k e n n t  u n d  e in  w e n ig  s p r a c h l ic h e s  in te r e s s e  h a t ,  k a n n  

S z i l y ’s w o r tg e s c h ic h t l i c h e  a r t ik e l  m i t  g r o s s e m  v e r g n ü g e n  le s e n , 

d e n n  v o n  d e n  in  d ie s e m  b u c h e  b e h a n d e l te n  W ö r te rn  k a n n  m a n  o f t 

w ir k l ic h  s a g e n :  h a b e n t  s u a  f a ta  . . . !

Besonders interessant ist ein vergleich der anschauungen von 
sprachentwickelung und sprachrichtigkeit, die bei der ausbildung

3
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des finnischen zu einer allseitigen modernen kultursprache hervor
getreten sind, 1 mit denen, die wir in der entsprechenden entwicke- 
lung in Ungarn vertreten finden. W ährend die entwickelung der 
finnischen Sprache überhaupt langsam und regelrecht, grossenteils 
von sprachgelehrten geleitet, vor sich ging, erfolgte im ungarischen 
im letzten viertel des 18. und in den beiden ersten vierteln des 19. 
jahrhunderts eine förmliche revolution, die in der geschichte der 
ungarischen literatur als »nyelvújítás» (sprachneuerung) bekannt ist. 
Natürlich lässt sich die prägung neuer Wörter bei den ungarischen 
Schriftstellern von anfang dieser literatur an verfolgen, was man 
aber unter der »sprachneuerung» versteht, ist die zu dieser zeit 
betriebene bildung neuer Wörter »en gros», die »fabriksmässige» 
herstellung derselben, wie man sich ausgedrückt hat. Die grund- 
sätze, die die ungarischen sprachneuerer bei ihrer arbeit befolgten, 
standen im schroffsten gegensatz zu dem gedankengang des sprach- 
richtigkeitsstandpunkts, den wir den »grammatisch-etymologischen» 
genannt haben, und in gleicher weise mit dem auf dem usus 
basierenden »naturgeschichtlichen». F ranz Kazinczy, einer der 
hervorragendsten sprachneuerer, äussert über seine eigenen prin- 
zipien: »Der beiletrist kennt kein anderes gesetz, als dass sein 
werk schön sei. Alles, was diesem streben zu hilfe kommt, ist 
für ihn erlaubt, sei es nun, dass die grammatik und der ge
brauch es erlaubt oder nicht.» »Nie ist eine falschere lehre 
verbreitet worden als die, dass ’usus dominatur in linguis’; im 
gegenteil der Schriftsteller befiehlt, dass es so sei, und so ist 
es dann auch . . . Auch die verderbung der spräche ist zu achten, 
wenn sie etwas gutes und schönes mit sich bringt.» Man ersieht

1 Ich erlaube mir in dieser hinsicht auf den in dieser Zeitschrift 
veröffentlichten aufsatz »Über die sprachrichtigkeit» hinzuweisen 
(IV 20-79, über die historische entwickelung besonders 26-42). 
Denselben aufsatz möchte ich auch für die hier angewendete ter- 
minologie heranzuziehen bitten. Ich benutze die gelegenheit, um 
die hoffnung auszusprechen, dass ein ungarischer forscher in unserer 
Zeitschrift einen überblick über die geschichte der neueren ungari
schen sprachentwickelung gäbe. Ein überblick dieser art würde 
ohne zweifei auf allgemeineres interesse rechnen können; einen 
solchen anzuregen lag in meiner absicht, als ich mir, freundschaft
lichen aufforđerungen folge leistend, erlaubte diesen schon seit lan
gem auf finnisch gedruckten aufsatz in deutscher fassung in dieser 
Zeitschrift zu veröffentlichen.
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hieraus also, dass als das ziel, dem zuzustreben war, die S c h ö n 
h e i t  der spräche galt. Als teilweise mit diesem ziel identisch 
betrachtete man ohne zweifei die S p ra c h r e in ig u n g ,  worunter 
man die Vermeidung leicht als fremd erkenntlicher Wörter und 
zwar auch fremder internationaler wissenschaftlicher termini ver
stand; hierfür bildeten die sprachneuerer in weitem umfang Wörter 
aus ungarischem stoff. In ihrem prinzipiellen verhalten zur hand- 
habung der spräche berührt sich die ungarische sprachneuerung 
also am nächsten mit dem sprachrichtigkeitsstandpunkt, den wir 
als den zweckmässigkeitsstandpunkt bezeichnet haben, sie unter
scheidet sich jedoch von diesem in nichts weniger als im ziel, 
indem sie als ihren zweck nicht das nüchterne streben nach Ver
ständlichkeit, sondern das streben nach einer sehr subjektiv ge
fassten Schönheit und einer von nationalistischen motiven bedingten 
Sprachreinheit setzt.

Von den mitteln, die die sprachneuerer bei der Verfertigung 
ihrer neubildungen gebrauchten, giebt S z ily ’s Wörterbuch nebst 
dessen anhang, Verzeichnis der beliebteren Wortbildungssuffixe und 
wortbildungsarten, ein überaus lebendiges bild. Charakteristisch ist 
für diese richtung, dass sie bei der bildung von Wörtern im allge
meinen von fern liegenden musterformen ausging. Neue Wörter w ur
den mit verhältnismässig seltenen endungen gebildet, welche veraltet 
waren (z. b. - a t :  a d a t  ’angabe’ << a d  ’geben’) oder in der Umgangs
sprache nur in wenigen Wörtern vorkamen (z. b. - m á n y ,  - v á n y ,  - a ta g ) .  

Sogar von lehnwörtern wurden suffixe abstrahiert (z. b. - n o k ,  - n ö k  

slav. - n i k ;  - á r ,  - e r  von Wörtern slavischen Ursprungs, zugleich 
unter dem einfluss von ung. deverbalen nomina), oder es w ur
den durch Zerlegung einzelner Wörter dunkeln Ursprungs ganz 
neue ableitungssuffixe geschaffen (Wörtern wie k a l o d a  ’stock, straf- 
klotz’, c s á r d a  ’w irtshaus’ u. a. wurde eine gruppe von Wörtern auf 
- d a  nachgebildet, z. b. t a n o d a  'schule’, i r o d a  ’kanzlei’; nach dem 
muster von v i r g o n c z  'm unter', s u h a n c z  'bursche' eine gruppe von 
Wörtern auf - o n c z ,  - e n c z  mit derselben bedeutung wie die deut
sche gruppe auf - l in g  geschaffen, z. b. ų j o n c z  ’neuling’, k e d v e n e z  

’liebling' u. s. w.). Solche »improduktiven» oder durch Zerlegung 
abstrahierten suffixe wurden sehr »produktiv» gem acht und mit 
ihnen unzählige Wörter gebildet. Ferner wurden noch Wörter her
gestellt durch »Subtraktion» oder abstraktion oder wie man es 
nennen will, wenn z. b. i m a  'gebet' i m á d k o z i k  'beten ', s z e n v
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in r o k o n s z e n v  ’sym pathie’, e l l e n s z e n v  ’antipathie’ < [ s z e n v e d  

'leiden’, e z é g  'firma' < [ c z é g é r  ’schilď << d. z e i g e r  gebildet wurde. 
Sogar bewusste Zusammenziehung zweier Wörter erfolgte in l e g  

’l u f ť ,  welches K azinczy  aus l e v e g ő  é g  (eigtl. 'schw ebender him- 
m eľ) bildete (er motivierte seine bildung sogar mit sprachgeschicht- 
lichen gründen; weil aus altem t e r e m t e v e  =  t e r e m t é  geworden, 
seien »die buchstaben 1 -e v e -g »  ebenso zusammenzuziehen!).

Es sei hinzugefügt, dass den sprachneuerem  oft m uster aus 
fremden sprachen vor äugen standen. So stellte man die eben
erwähnte gruppe auf - o n c z  als parallele der deutschen gruppe auf 
- l i n g  auf, sodass solche Wörter in allen fällen gebildet wurden, wo 
im deutschen ein wort mit der endung - l in g  auftrat. Oft wurden 
fremde Wörter sklavisch übersetzt, wie z. b. das obengenannte 
e l l e n s z e n v  ’antipathie’, od. t i t k á r  ’sekretär’ < [ t i t o k  ’geheim nis’, 
’secretum ’. Oft verrät sich auch ein bewusstes streben nach lautli
cher annäherung an ein fremdes wort, z. b. e l l e n ő r  ’kontro lleur’ 
( e i l e n  'gegen ' -ļ- ö r  ’w ächter’), c s e n d ő r  ’genđarm ’ ( c s e n d  'stille' 
-ļ- ő r  ’w ächter’), t u d o r  ’doktor’ < ) t u d  'w issen' (mit folgender 
sprachhistorischer motivierung von B ưG Á T  1836: wie aus n a g y ú r  

'grösser herr’ n á d o r  ’palatin’ wurde, ebenso wird aus einem herrn 
[ú r ] ,  der weiss [ tu d ] ,  d. h. aus t u d - ú r  t u d o r ) ,  v á l r o k o n s á g  'Wahl
verwandtschaft' ( v á l  von v á l a s z  ’antwort; scheide, grenze’, v á la s z -  

t a n i  'wählen' abstrahiert), e l e m  ’elem enť, wenn dieses nicht direkt 
aus e l e m e n t u m  gebildet ist. 1

Als beispiele für die befolgten grundsätze und zugleich als 
eigenartige erscheinungen auf dem gebiet der wortgeschichte seien
hier noch vier ganz allgemein in gebrauch gekommene Wörter:
j o g ,  e l c z ,  m i n t a  und ö n  angeführt.

Das wort j o g ,  das in der literatur zum ersten mal aus dem
jahre 1822 belegt ist, wird sogar mit zwei verschiedenartigen mo- 
tivierungen begründet. Der eine bem erkt, j o g  bedeute in der 
alten spräche 'rechte hanď ; »dieser ausdrucksweise bedient sich 
das deutsche: 'das recht’, das französische: 'le droiť». . . Ein

1 Von H elm eczy, dem angeblichen urheher des Wortes, so 
motiviert: »Von e le m e n tu m  nach mehreren metamorphosen e l e m ,  
vom worte e l ő  'anfang' (wie k e l l e m  ’anm uť von k e l l ő  'schicklich', 
s z e l l e m  ’geisť von s z e l l ő  ’lüftchen’); vgl. B u g á t:  »nequis vocem 
hanc graecae originis, ejusque caudam amputatam esse cog ite t» !
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anderer sagt: »Dass, wie ju s  die wurzel von ju stu s , i g  die wurzel 
von i g a z  [’rechť] ist, dürfte niemand leugnen können»; und da dem 
ih  ’schaf’ der Volkssprache in der Schriftsprache ju h ,  heutigen 
i k t a t n i a ,  i n k á b b  in der alten spräche j o c h t a t n i a ,  j o n k a b b  ent
spreche, könne man i g  in j o g  verwandeln. Von diesen motivie- 
rungen ist keine von dem Urheber des Wortes vorgebracht; auf 
welche der beiden arten dieser auch gedacht haben mag, so sind 
beide auffassungen sehr charakteristisch.

Über das wort é l c z  ’witz’ berichtet S z i l y : »In der kleinen 
sitzung der Ung. Gelehrten Gesellschaft (ältere bezeichnung der 
Ung. Akademie) am 14. jun i 1847 begann Döbrentei seine be- 
sprechung der Übersetzung des deutschen wortes w itz  mit fol
genden Worten: 'Am 3. dieses monats kam mir der gedanke, dass 
w itz  auf ungarisch vielleicht é l c z  sein könnte. Denn darin muss 
schärfe (é l )  sein, und diese schärfe muss knistern (perczenni)!’ 
J. Erdélyi bem erkte bei dieser gelegenheit, dass é l c z  in der bedeu
tung ’pointe’ schon im jahrbuch der Kisfaludy-gesellschaft gebraucht 
sei. Die mehrheit billigte dieses wort, wünschte .aber, dass es für 
’w itz ’ angenommen würde, da ein dies ausdrückendes wort dringen
der notwendig sei und für ’pointe’ weiterhin é l  bleibe.» Damit 
war das wort sanktioniert.

Die merkwürdigste geschichte hat von allen Wörtern jedoch 
m in ta  ’muster, modell, form’. Der dieses wort zuerst vorbrachte, 
war J. S a j n o v ic s , welcher in seiner »Demonstratio idioma Ungaro- 
rum et Lapponum idem esse» (in der umfangreicheren auflage: Tyr- 
naviae 1770, p. 80) schreibt: »Nuper dum Posonii apud R. Patrem 
F a l u d i  versarer, eique mea manuscripta obiter inspicienda porrige- 
rem, primo intuitu in vocem latinam forma, exemplar, modulus 
incidit. Ungari id vocant, a latinis m utuato vocabulo Forma, sed 
Lappones dicunt Minta, magis certe Ungarice quam nos, modulus 
enim ab Ungaris rectissime diceretur Minta se u : sicut illud. 1 . . . 
tïaec , et similia . . .  in augmentum linguæ Patriæ  insigniter ser- 
vient.» Und man begann das wort in der tat in umlauf zu 
setzen, ein wort, das je tz t ein ganz allgemein angewandtes und 
bekanntes ungarisches wort ist. Seine einverleibung ins ungari
sche gründet sich ausser auf falsches etymologisieren, m i n t  -j- a ,  

vielleicht noch auf einen zweiten irrtum. Das lappische m i n t a

1 M in t ’wie’ -ļ- a ’das’.



38 Szily. W ö rte rb u ch  d e r  u n g . sp ra ch n e u e ru n g .

( m in n t a )  bedeutet nämlich nach den neueren lappischen Wörter
büchern gar nicht ’muster, form’, sondern ’m ünze’ und ist ein 
neuskandinavisches lehnwort (norw., schwed. m y n t  ’münze’, Q v ig -  

S t a d ,  Nord. Lehnwörter 237); die bedeutung ’m uster’ geht auf 
L ee m ’s »Lexicon lapponicum biparticum» (1768 )1 zurück, wo (I 843) 
zu lesen ist: » M y n t ,  et Monster at giøre noget efter, en Model, 
forma, exemplar». W ie diese bedeutung zu erklären ist — ob sie 
dem w ort wirklich zugehört hat oder ob hier irgendeine Vermischung 
vorliegt — ist etwas unklar. 2 Jedenfalls ist diese bedeutung dem wort 
auf der ungarischen reise gefolgt. W enn man bedenkt, dass das 
ungarische das wort infolge einer »gelehrten Volksetymologie» und

1 Oder auf L e e m ’s »En Lappesk Nomenclator», siehe die folgende 
fussnote.

2 S z i n n y e i  NyK XXVIII 184 nimmt an — und ihm ist S z i l y  
gefolgt —, dass lp, minta ’muster’ sich so erkläre, dass der setzer eine 
»leiche» gemacht, d. h. ein dem worte mynt vorangehendes mynstar 
(minstar) ’muster’ weggelassen, die bedeutung des wortes aber unter mynt 
gesetzt habe. Diese erklärung, so ansprechend sie auch beim ersten 
blick erscheint, kann jedoch nicht aufrechterhalten werden. Erstens 
würde man, wenn dem so wäre, erwarten, dass eine berichtigung des 
fehlers in dem ausführlichen druekfelilerverzeichnis zu L e e m ’s  lexikon 
zu finden wäre, was jedoch nicht der fall ist. Im gegeuteil finden wir 
in L e e m ’s »En Lappesk Nomenclator» (Tronhiem 1756) p. 354: »Mon
ster, hvorefter noget skal gjores; Saa som et Klædebonđ, efter hvilket et 
andet skal syes, Mynta Nominat pl. Myntak.» Und in dem zweiten, 
dänisch-lateinisch-lappischen teil des »Lexicon lapponicum bipartitum», 
von dem das LEEM’sche lappisch-dänisch-lateinische den ersten teil 
ausmacht (Cura & studio G e r h a r d i  S a n d b e r g i i , Havniæ 1781), heisst 
es (p. 272): »Monster, forma, exemplar, Mijnt, skowe». Das dän.-norw. 
mynt finden wir in demselben Wörterbuch II  298 unter Penge so über
setzt: »Penge, Mynt, moneta, pecunia, Daver, rut» (auch in »Nomencla
tor» 387: Penge, Rut. . . . item Daver. . . .»)• Die annahme eines druck- 
fehlers in dem sinn, wie ihn S z i n n y e i  vorausgesetzt, ist folglich aus
geschlossen. Am wahrscheinlichsteu ist nach allen diesen angaben," 
dass ein lappisches wort minta mit der bedeutung ’musteť doch vor
handen gewesen, später aber verloren gegangen (oder wenigstens den 
späteren wortsammlern entgangen) ist. Es giebt nämlich ein altnor
wegisches wort, welches das original des betr. lappischen darstellen 
könnte: mynd f. ’figur, gestalt; bild, abbildung; v o r b i ld ;  art, weise 
(im neunorw. bedeutet mynd nach A a s e n , Norsk Ordbok, nur ’eigen- 
schaft, art, natuť). Wenn dem so ist, ist natürlich der letzte teil der 
im texte dargestellten geschichte des wortes hinfällig; sie wird freilich 
weniger wechselvoll, bleibt aber gleichwohl interessant genug.
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vielleicht einer fehlerhaften bedeutung aus dem lappischen erhalten 
hat, dass das lappische wort —  wenn es mit m inta ’m ünze’ iden
tisch ist —  seinerseits ein skandinavisches lehnwort ist und dass 
dieses wieder auf umwegen aus dem alten Rom stammt, dass 
das lateinische wort m oneta  früher zunächst ’münzhaus’, den tem- 
pel der Ju n o  M oneta, in dem das geld geprägt wurde, und noch 
früher nur eine gottheit bezeichnete, deren name eine Übersetzung 
der griech. Мѵгіцопѵѵг] (Personifikation der 'erinnerung’, des ’ge- 
dächtnisses’) war, so muss man sich wahrhaftig über die wege der 
assoziationen verw undern!

Sehr interessant ist es, dass sogar ein w ort wie das anrede- 
wort ön 'S ie ' eine neologische Schöpfung ist, welche von S z é c h e -  

n y i  aus önm aga ’er selbst’, önnön 'selbst’ abstrahiert und 1833 
zum gebrauch empfohlen wurde. 1 » E s  werde», sagte S z é c h e n y i ,  

»ön das allgemeine anredew ort; es ist kurz (wie you, vous, Sie) 
und nicht in dem einen oder anderen sinne abgenützt.» Und es 
ward es!

Einige neuere ung. Wörter sind sogar durch d r u c k f e h le r  
oder f e h l l e s u n g  entstanden, z. b. föveg ’kopfbedeckung’ statt 
söveg (wurde zugleich mit ſő  ’kopf’ verbunden); vezekel ’busse 
tun’ statt veszékel.

Obwohl eine grosse anzahl von den Wörtern der sprachneue
rer spurlos verschwunden ist, ist doch auch ein grösser teil der
selben in die ungarische gemeinsprache eingedrungen. Es ist das 
jedoch nicht ohne heftigen widerstand geschehen. Ein heisser kampf 
erhob sich auf seiten der »orthologen» gegen die »neologen», in 
welchem sowohl die waffen des ernstes als die des spottes geführt 
wurden und der selbst auf das gebiet des politischen lebens über
zugreifen drohte, aber dessen ungeachtet gelangte der neologismus 
mit hilfe der hervorragendsten Schriftsteller, die seine produkte ver
breiteten, seit den dreissigerjahren des vorigen jahrhunderts zum 
siege. Die neugeburt Ungarns auf allen gebieten, die entwicklung 
der ungarischen zeitungsliteratur, die einführung der ungarischen 
spräche an den gerichtshöfen, behörden und schulen (wo das unga
rische an die stelle des lateinischen trat) —  alles förderte das 
siegreiche durchdringen der sprachneuerung.

1 S c h o n  f rü h e r  (1 8 2 8 ) b r ie f l ic h ;  s ie h e  z u r  g e s c h ic h te  d ie se s  w o rte s  
a u c h  d e n  a u fsa tz  v o n  G v . V i s z o t a ,  M a g y a r  N y e lv  I  78-9 .
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Der widerstand gegen die sprachneuerung erschöpfte sich 
jedoch hierm it nicht. Die um die mitte des vorigen jahrhunderts 
neubelebte wissenschaftliche Sprachforschung bewirkte nämlich, dass 
der orthologische Standpunkt unter den Sprachforschern zur geltung 
kam, und diese begannen, besonders in der Zeitschrift »Magyar 
Nyelvör» (seit 1872) mit dessen gründer G ab r, S za rv a s  an der 
spitze, von neuem den kam pf gegen die neuerungen des neologis- 
mus und erreichten auch, dass ein teil von neubildungen wieder
ausgerottet wurde. Die neueren ungarischen orthologen stellten 
sich in der fehde mit dem neologismus in der hauptsache auf den 
g r a m m a t i s c h - e ty m o lo g i s c h e n  Standpunkt. Ihre auffassung vom 
leben der spräche fusste gleichzeitig im grossen und ganzen auf 
dem Standpunkt, der zu dem sog. naturwissenschaftlichen sprach- 
richtigkeitsstandpunkt geführt hat, dass nämlich die spräche ein 
Organismus sei, der sich von selbst entwickelt und die möglich- 
keiten zu seiner entwickelung in sich träg t (so sagt G. V o l f :  
»Sprachneuerung und sprachentwickelung sind zwei ganz verschie
dene dinge. Diese geht von der spräche selbst aus und bedient 
sich nur der von der spräche geheiligten gesetzlichen mittel, jen e  
wirkt von aussen und gebraucht nach selbstgegebenen gesetzen 
selbstgewählte mittel . . . Die frage ist, ob der neuert, der die 
eigentümlichkeiten der spräche zur richtschnur wählt, der den Cha
rakter der spräche kennt, ja , denselben schont, der die spräche 
gemäss ihrer eigenart aus ihren eigenen kräften und mitteln heraus 
entwickelt, m it einem worte, nur das zur entfaltung bringt, was in 
der Sprache, obschon latent, ohnehin enthalten ist. Ich glaube, 
nein. F acit: wenn du die spräche nicht zugrunde richten willst, 
so n e u e r e  n ic h t.»  Nyr. III 101-2). —

Es ist nicht möglich im rahmen dieser anzeige auch nur die
hauptzüge der geschichte der ungarischen sprachneuerung darzu
legen, einer geschichte, die noch nicht geschrieben ist. Aus 
dem oben gesagten ist zu ersehen, dass sich gegen die ziele so
wohl als gegen die mittel der sprachneuerung gar manches gel
tend machen lässt. Zu tadeln ist der übergrosse äusserliche puris- 
mus, nach dem die sprachneuerung strebte, während sie im inneren 
oft zu sklavisch fremden mustern huldigte; zu tadeln ist auch, dass 
die sprachneuerung nicht auf einer guten auffassung vom sprach- 
leben —  oder sagen wir auf einem guten Sprachgefühl —  auf-
und fortbaute, sondern sich oft auf seltene, willkürlich gewählte
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analogien stützte und vor allem zu viel fremdartiges auf einmal 
darbot, was denn auch den scharfen spott der gegner herausfor
derte. Bis zu einem gewissen grade kann man jedoch auch der 
puristischen tendenz berechtigung zuerkennen, 1 und was die mittel 
der sprachneuerung anbelangt, begegnen wir in der ta t bei der 
sog. natürlichen sprachbildung zum grossen teil recht ähnlichen 
bildungsarten: neue Wörter werden nach dem muster anderer, vor
handener gebildet, welche letzteren das Sprachgefühl in ganz un
ursprünglicher weise in Stammwort und ableitungssuffix zerlegt, 2 
neue kürzere Wörter werden von den längeren abstrahiert 3 u. s. w. 
Der unterschied ist nur der, dass dies bei den bildungen der sprach
neuerer im allgemeinen bewusst geschah, * und zwar häufig nach weit 
hergeholten analogien. Die geschichte der ungarischen sprachneue
rung ist aber ein merkwürdiger beleg nicht nur dafür, wie die 
Wörter entstehen, sondern auch dafür, wie sie sich verbreiten. D er
artige mängel, um derentwillen man die sprachneuerung tadeln 
kann, sind im allgemeinen geeignet der einverleibung der vorge
schlagenen neubil düngen in den besitz der spräche hinderlich zu 
sein; dass sich in Ungarn jedoch ein so grösser teil von den Vor
schlägen der neuerer in die spräche einbürgerte, beweist nur, in wie 
exzeptioneller weise die reformperioden im leben der Völker die 
Verbreitung von neubildungen begünstigen und über welche grosse

1 Vgl. m e in e n  a u fsa tz  » Ü b e r  d ie  s p r a c h r ic h t ig k e it» ,  FU F IV 72 f.
2 Vgl. z. b. die entstehung der verba momentanea auf -aise- im 

finnischen, in denen -aise- kein urspr. ableitungssuffix ist, sondern nur 
ein analogisch entstandener ausgang einiger verba mit momentaner 
bedeutung, siehe den eben zitierten aufsatz FUF IV 65.

3 Vgl. dazu einen interessanten aufsatz von O t t o  J e s p e r s e n , 
Om subtraktionsdannelser =  Über Subtraktionsbildungen, in Festskrift 
til Vilh. Thomsen 1-30.

* In d e r  S c h r iftsp ra c h e  n im m t j a  — in f o lg e  d e r  h ö h e r e n  b i ld u n g  
w ie  d er  b e w u s s te r e n  z w e c k e  d e r  d ie  s p r ä c h e  g e b r a u c h e n d e n  —  d ie  b e 
w u s s te  s p r a c h b ild u n g  im  a l lg e m e in e n  e in e n  b r e ite r e n  r a u m  e in  a ls  in  
d e n  v o lk s d ia le k te n .  In d e r  S c h r iftsp ra c h e  i s t  n a t ü r l ic h  —  d a  s c r ip ta  
m a n e n t  —  a u c h  v ie l  d e u t l ic h e r  n a c h z u w e is e n , in  w e lc h e m  g r a d e  s ic h  
d er  in d iv id u e l le  w ille  b e i  d e r  s p r a c h b i ld u n g  g e l t e n d  g e m a c h t  h a t  (v g l .  
m e in e n  ö fte r s  z it ie r te n  a u f sa tz  FUF IV 52, 49). B e w u s s te  s p r a c h b ild u n g  
is t  j e d e n f a l ls  a u c h  in  d e n  v o lk s d ia le k te n  v o r h a n d e n , u n d  d ie s  i s t  e in e  
w ic h t ig e  ta t s a c h e , d ie  ih r e r s e it s  d a z u  a n g e t a n  i s t  d ie  p r in z ip ie lle  S c h e i
d e w a n d , d ie  m a n  z w is c h e n  S c h r ift sp r a c h e  u n d  v o lk s d ia le k t  h a t  a u fr ic h -  
t e n  w o lle n ,  a b z u tr a g e n  o d e r  z u  b e s e it ig e n  (v g l .  a . a . o . 49-50).
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m acht die schriftsteiler in dieser hinsicht verfügen, die dem publikum 
mit gutem takt und in geeigneten portionen im verein mit w irkungs
vollem inhalt und einnehmender form neubildungen darbieten. In 
dem wir nicht nur dem Sprachforscher, sondern dem die spräche 
anwendenden überhaupt die volle berechtigung zugestehen im na
men der Verständlichkeit und eines gesunden Sprachgefühls gegen 
das einđringen von neubildungen in die spräche anzukämpfen, 
wenn sie zum gebrauch vorgeschlagen werden, müssen wir doch 
zugleich sagen, dass sich die Situation erheblich anders gestaltet, 
wenn diese neubildungen als eigentum der spräche bereits »faits 
accomplits» sind. 1 Am allerwenigsten kann solchen eingebürgerten 
bildungen das heim atsrecht aus grammatisch-etymologischen grün
den verweigert w erden; der einzige grund, aus dem man die be- 
seitigung einer solchen bildung fordern kann, ist, dass die richtig 
verstandenen v o r t e i l e  der spräche (die Verständlichkeit, einheit 
zwischen der gesprochenen und geschriebenen spräche u. s. w.) es 
verlangen. Aufgabe des Sprachforschers ist in solchen fällen über
haupt nur die neubildung als besitz der spreche zu registrieren 
und ihre geschichtliche und psychologische entstehung zu erklären.

Vom zuletzt erwähnten Standpunkt nimmt seine aufgabe der 
Verfasser des vorliegenden Wörterbuches, der sich den plan aufge
stellt hat »die genealogie der eingewurzelten neuen Wörter zu verfol
gen, soweit dies nur möglich ist; die totgeborenen, die ju n g  zu
grunde gegangenen aber beiseite zu lassen. Von den letzteren sind 
nur die anzuführen, deren geburt oder tod für die geschichte der 
am leben gebliebenen lehrreich ist». E r beschränkt sich jedoch 
nicht auf die Wörter der »sprachneuerung» im literaturgeschicht
lichen sinn, sondern er stellt sich die aufgabe überhaupt das erst
malige auftreten derjenigen Wörter der neueren Schriftsprache fest
zustellen, die aus der älteren literatur nicht aufgezeigt sind.

D er verf. bem erkt in seiner Vorrede, es sei auch die ansicht 
vorgebracht worden, dass nicht nur die am leben gebliebenen neuen 
Wörter, sondern überhaupt a l le  zu sammeln wären. Dieser ansicht 
w iderspricht der Verfasser mit recht. Die einschränkung, die er 
getroffen hat, ist vom lexikalischen Standpunkt aus vollauf berech
tigt. Die darstellung der Wörter und bildungsarten, die sich nicht 
in die spräche eingebürgert haben, ist aufgabe der geschichte der

1 Vgl. FUF IV 59.
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s p r a c h n e u e r u n g  —  eine s o l c h e  d a r s t e l lu n g  k ö n n t e  a l le r d in g s  a u c h  

e in  a lp h a b e t i s c h e s  V e r z e ic h n is  d ie s e r  W ö rter  e n t h a lt e n  — , le x ik a l i 

s c h e s  i n t e r e s s e  a b e r  h a b e n  s i e  n ic h t .

Ein zweiter einwand, den man gegen den plan des Verfassers 
erhoben hat, ist der, dass er z u v ie l  in sein Wörterbuch aufgenom
men, dass er auch derartiges aufgenommen hätte, was mit der 
sprachneuerung nichts zu tun habe. Es sei nicht gerechtfertigt, 
hat man gesagt, dass er neue, ja  allerneuste Wörter aufgenommen 
habe, in denen, ausserdem dass sie neue Wörter sind, nichts von 
n e u e r u n g  sei, Wörter, welche sich aus dem vorrat der alten sprä
che unwillkürlich, natürlich entwickelt hätten, »wie die blume an 
der pflanze ausbricht» (z. b. g o n d o z n i  'besorgen’ zu g o n d  ’sorge’, 
ſ ö l l e l k e s e d n i  'begeistert werden’, das »in keinem Wörterbuch 
steht», zu l e l k e s  'begeistert'). Man hat bemerkt, es habe kein 
grund Vorgelegen solche Wörter der Volkssprache oder der gem ein
sprache in das Wörterbuch aufzunehmen, die man nicht für absicht
liche, bewusste mehrungen des Wortschatzes der Schriftsprache an- 
sehen kann (z. b. b e t y á r  ’räuber, vagabunď, p a p r i k a  'd er rote 
spanische od. türkische pfeffer’, h ó b o r t o s  'rappelig, närrisch, ver
rückt’). Und für einen noch grösseren fehler hat man es gehalten, 
»dass auch manche solche Wörter in das Wörterbuch des Verfas
sers aufgenommen worden sind, deren heutige gestalt die einfache 
lautliche weiterentwickelung einer älteren ist, ohne dass irgend 
welche willkürliche, bewusste modifizierung dabei in frage gekom
men wäre» (so ist á t  'durch ' infolge der alltäglichen aussprache 
an die stelle des alten á l t a l  getreten und seine einführung in die 
spräche ist nicht das verdienst V e rse g h y ’s, die aussprache ö s s z e  

'zusammen' ist nicht nach dem individuellen geschmack irgend 
jem andes sta tt des älteren ö s s z v e  gebildet, sondern erklärt sich 
aus der allgemeinen aussprache u. s. w.). Nach der ansicht des 
Urhebers dieser bem erkungen1 wären also nur sicher a b s i c h t 
l i c h e ,  b e w u s s te  neubildungen in das Wörterbuch der sprach
neuerung aufzunehmen gewesen.

Meines erachtens ist dieser prinzipielle einwand nicht am 
platze. Nach meiner auffassung lässt sich eine solche einteilung 
des Stoffes, nach der in ein die sprachlichen neuerungen behan
delndes Wörterbuch nur die bewussten bildungen, die bewussten

1 Gv. Zolnai, Nyr. XXXI 511 f.
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entlehnungen aus der Volkssprache u. s. w, aufgenommen w ürden, 
nicht verteidigen, denn eine Zweiteilung der sprachbildung in eine 
»bewusste» und eine »unbewusste» ist einfach unmöglich. 2 Im 
gegenteil hat Szily  eine richtige lexikalische auffassung an den 
tag  gelegt, wenn er seinen stoff nicht auf diese weise abgegrenzt 
hat. Die einzige begrenzung des Stoffes, welche berechtigt gewe
sen wäre, wäre die beschränkung auf eine bestimm te periode ge
w esen ; da der Verfasser seinem werke den nam en »Wörterbuch 
der sprachneuerung» gegeben hat, hätte man nach dem nam en 
erwarten können, dass sich der Verfasser auf die lexikalische dar
stellung derjenigen neubildungen beschränkt hätte, die die »sprach
neuerung» im literaturgeschichtlichen sinn hervorgebracht hat. D ies 
ist jedoch nicht geschehen: der Verfasser hat allerdings die zeit 
nach rückwärts begrenzt: er lässt im allgemeinen die Wörter un
berücksichtigt, die älter als die zeit der sog. sprachneuerung sind 
(und die man im Sprachgeschichtlichen lexikon findet), nach vor
wärts aber hat er seinen stoff in keiner weise zeitlich abgegrenzt. 
Er will die »sprachneuerung» offenbar in einem anderen, viel w ei
teren sinne aufgefasst wissen. »Jede spräche», sagt er selbst in 
seiner Vorrede, »erneuert sich fortwährend. Die spräche des Vol
kes verjüngt sich unter äusseren einwirkungen, aber auch von 
selbst, ohne stillzustehen; die spräche der literatur erneuern aber 
die Schriftsteller, bald langsamer, bald schneller. Jeder tüchtige 
Schriftsteller neuert an ihr: veraltete Wörter frischt er auf, dialekti
sche Wörter setzt er in umlauf, in unveränderter oder modifizierter 
bedeutung und gestalt; fremde Wörter bürgert er ein; neue Wörter 
schafft er auf dem wege der analogie, der Weiterbildung der ab
straktion, des rollentausch es und der Zusammensetzung; und über
dies lässt er in der Wortfügung und im Stil seine individuelle eigen- 
art hervortreten.» Über den oben zitierten satz »neuere nicht» 
sagt er: »dieser sonderbare rat bedeutet in der ta t soviel w ie:
schreibe nicht». W enn ich hiergegen nur bem erke, dass sich auch 
die Volkssprache nicht >Уѵоп selbst» erneuert, sondern dass dies 
durch die die spräche anwendenden geschieht, ist Szily’s an- 
schauungsweise durchaus gutzuheissen.

2 Vgl. auch S z i l y ’s  entgegnung auf Z o l n a i ’s  bemerkungen un
ter dem titel »Neologia és nyelvújxtás» (= Neologie und sprachneuerung), 
Ny r. XXXI 570-4.
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Von diesem Standpunkt betrachtet zieht die aufgabe aber 
auch weitere kreise: das Wörterbuch wird zu einem Wörterbuch,
das das anwachsen des Wortvorrates der neueren ungarischen 
Schriftsprache veranschaulicht und dessen aufgabe es ist die seit 
einer bestimm ten epoche in die Schriftsprache gekommenen neuen 
Wörter und deren erste belegsteilen in der literatur anzugeben. 
Eine derartige aufgabe ist natürlich vollkommen berechtigt, man 
darf aber sagen, dass, wenn die »sprachneuerung» einmal so um 
fassend genommen wird, jede begrenzung auch nach rückwärts 
willkürlich ist; die grosse lexikalische aufgabe, von der Szily in 
seinem Wörterbuch einen teil gelöst hat, würde in ihrem ganzen 
umfang lauten: die darstellung des Wortvorrates der heutigen unga
rischen Schriftsprache in der weise, dass aus der l i t e r a t u r  d ie  
e r s t e  b e l e g s t e l l e  j e d e s  W o rte s  b e i g e b r a c h t  w ü rd e .

Die beschaffung der bausteine zu einem grossen lexikon die
ser art —  das ist meiner ansicht nach als das eigentliche ziel des 
SziLY’schen Wörterbuches zu betrachten. Obgleich sich der Verfas
ser dieses ziel vielleicht nicht direkt gesteckt hat, deutet doch, wie 
mir scheint, die ganze art, wie er seine aufgabe angegriffen hat 
(die beiseitelassung der kurzlebigeren Wörter, die aufnahme auch 
der neusten neubildungen u. s. w.) in die richtung dieses endzie- 
les, und von diesem gesichtspunkt aus betrachtet schwinden denn 
auch alle anlässe zu dem einwand, dass der verf. solches in sein 
Wörterbuch aufgenommen hätte, was nicht hineingehört. Von die
sem Standpunkt aus ist es auch durchaus am platze, dass er viele, 
oft auch ganz gewöhnliche Wörter bucht (z. b. k ü l ö n n y o m a t  ’son- 
derabdruck’), die in keinem Wörterbuch zu finden sind; die Voll
ständigkeit hätte nur auch in diesen fällen verlangt, dass bei ihnen 
gleichfalls die erste belegstelle angeführt worden wäre.

Die Vollständigkeit, sagte ich, aber mit dem anspruch auf 
Vollständigkeit tritt der Verfasser ja  nicht einmal auf dem gebiet 
auf, das er zu bearbeiten unternommen hat. »Es ist weder voll
ständig, noch vollkommen», sagt er selber von seinem w erke; 
besonders glaubt er, dass in der datierung der Wörter fehler bei 
ihm nachgewiesen werden können, das heisst, dass manche Wörter 
aus älterer zeit gebucht werden können, als es dem Verfasser zu 
tun gelungen ist. In dieser hinsicht sind 1mch schon verschiedene 
ergänzungen geliefert worden in verschiedenen artikeln des »Magyar 
nyelvör» (besonders in der bereits angezogenen ausführlichen und
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detailreichen rezension von Z o ln a i Nyr. XXXI 510-20 11. XXXII 
159-69), wie auch in der rezension der Irodalomtörténeti Közlemé- 
nyek (XII 247-53). Ferner finden sich naturgemäss mängel in der 
beziehung, dass man viele neue Wörter vermisst, die nach dem vom 
Verfasser selbst gesteckten ziel in dem buche angeführt sein m üss
ten und über deren erstes auftreten man gern angaben w ünschte 
(wie j e g y z ő  ’notar’, v i s z o n t l á t á s  'Wiedersehen’, v o n a t k o z i k  'sich 
beziehen’ u. s. w.). Ebenso wäre die anfiihrung von r e d e n s -  
a r t e n  sehr wünschenswert gewesen. Auch ist schon in früher er
schienenen rezensionen gezeigt worden, dass einzelne quellen, und 
zwar sogar wichtige, unbenutzt geblieben sind. Es ist natürlich 
in dieser die prinzipielle seite betonenden rezension nicht unseres 
amtes auf einzelheiten dieser art einzugehen, was vielmehr sache 
der ungarischen forscher ist. W enn man bedenkt, dass der verf, 
seine arbeit ohne wesentliche Vorarbeiten ausgeführt hat, dass eine 
ungeheure menge literatur dafür hat durchgegangen werden müs
sen, so sieht man sehr wohl ein, dass es unbillig wäre in allen 
diesen erwähnten beziehungen Vollständigkeit zu fordern; so etwas 
kann erst durch Zusammenwirken vieler m itarbeiter erzielt werden.

Vom lexikalischen Standpunkt aus ist der grösste mangel des 
buches der, dass die Wörter nicht immer unter nach bestimm ten 
grundsätzen alphabetisch geordneten stichwörtern behandelt werden, 
sondern dass ein zusamm engesetztes wort bald einen artikel für 
sich bildet, bald unter dem einen oder dem anderen zusammen- 
setzungsglied untergebracht, bald wiederum mit einer ganz anderen 
ähnlichen Zusammensetzung zusamm enbehandelt ist (z. b. k ü l ö n -  

n y o m a t  ’sonderabdruck’ unter n y o m a t ,  é l e t j á r a d é k  ’leib- od. le- 
bensrente’ unter é l e t ,  i r ó n  ’bleistifť unter r a j z ó n  id., h e l y s z i n  ’ort, 
szene’ unter dem viel selteneren h e l y i r a t  ’topographie’ u. s. w.), 
dass ein abgeleitetes wort bald als besonderer artikel, bald unter 
dem stammwort erscheint (wie h a n g u l a t  ’stim m ung’ unter h a n g o l n i  

'stimm en, aufheitern’, wogegen viele ableitungsformen artikel für 
sich bilden, wie k é p z e l e g n i  'sich einbilden’, k é p z e l e m  ’phantasie, 
einbildung’, k é p z e l e t  id. u. s. w.). Zuweilen sťösst man auf arti
kel wie » k e r e s z t n e v e k »  =  ’taufnamen’ oder » K a z i n c z y  c o n t r a  

R é v a i » ,  die in einem W ö rte rb u ch e  nicht am platze sind. Diese 
mängel der anordnung rühren daher, dass dem Verfasser neben der 
lexikalischen aufgabe eine andere vorgeschwebt hat: die abfassung 
einer geschichte der sprachneuerung, die darstellung »der chronik
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der sprachneuerung in lexikalischer form», wie er selbst sagt. Die 
geschichte der sprachneuerung lässt sich jedoch nicht in der form 
eines Wörterbuchs darstellen; eine lexikalische aufgabe stellt ganz 
andere anforderungen hinsichtlich des planes und der anordnung.

Szily’s werk hat mich gelockt den lesern unserer Zeitschrift 
über die interessanten dinge, die dieses buch behandelt, zu berich
ten und einige gedanken daran anzuschliessen. Indem ich dem dank 
ausdruck gebe, zu dem diese grundlegende arbeit dem Verfasser 
gegenüber verpflichtet, möchte ich zugleich den wünsch aussprechen, 
dass die arbeit am ziel dieses Werkes nach zwei seiten fortgeführt 
würde. Einerseits möchte ich hoffen, dass eine zusamm enhängende 
gesam tdarstellung der geschichte der sprachlichen revolution ent
stände, die unter dem namen der ungarischen sprachneuerung be
kannt ist. Andrerseits gebe ich der hoffnung ausdruck, dass, wie ich 
die erweiterung des dialektlexikons von Szinnyei zu einem wörter- 
buche der ungarischen Volkssprache erhoffe, Szily’s Wörterbuch 
sich zu einem entstehungsgeschichtlichen Wörterbuch der heutigen 
ungarischen spräche erweitern möchte.

Helsingfors, E. N. S e t ä l ä ,

Zur formulierung der regeln in den grammatischen 
lehrbü ehern.

i.
P o u r  l a  m é t h o d e .

Im letzten heftvon  FUF III, Anz. 214 ff. hat mich M. G a u t h i o t  
beschuldigt, dass ich in meinem Lärobok i lapska språket und in 
meinem aufsatz in FUF II, Anz. 109 ff. in unmoralischer und 
cynischer weise meine eigene Wissenschaft verleugnet habe. Ich 
möchte doch glauben, dass meine bisherige wissenschaftliche tätig- 
keit eine solche rüge überflüssig machte, und ich weiss, dass 
ich auch künftighin meine Wissenschaft in ehren halten werde und 
mich immer hüten werde sie in solche gebiete hineinzuzwängen, wo 
sie keinen nutzen schaffen, sondern nur sich selbst diskreditie
ren kann.
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Die Wissenschaft ist die Wahrheit. Die Wahrheit macht leben
dig, sie kann aber auch töten —  was die hyperidealisten aller 
zeiten nicht haben verstehen können. Und was durch die Wahrheit 
bei praktischen Sprachstudien getötet werden kann, wenn sie mit 
Unverstand gehandhabt wird, ist das interesse am lernen.

Alle praktische spracherlernung ist an sich meistens langweilig; 
wenn der lehrer einen wirklichen erfolg erzielen will, muss er 
daher den Schwierigkeiten so viel wie möglich aus dem wege 
gehen, besonders auf den früheren stufen, weil die schüler sonst 
nur zu leicht ermüden und mutlos werden. Sehr oft geschieht 
es aber, dass die Schwierigkeiten nur auf kosten der Wahrheit 
vermieden werden können. So ist z. b. jede „grobe“ transskrip- 
tion und jede in einer schule mündlich oder schriftlich gegebene 
darstellung der phonetik irgend einer spräche in dem einen oder 
anderen detail, oft sogar in sehr vielen, eine bewusste Unwahrheit. 
In diesem punkte hilft keine Schönrednerei, dass man durch Wahr
heit und nur durch Wahrheit die gem üter der schüler heben soll —  
wohl oder übel muss hier jederm ann „abaisser les esprits des élè- 
ves“ , w enn sie etwas lernen sollen.

Ein gutes beispiel derselben art ist das folgende: Als ich
zum ersten mal lulelappischen unterricht erteilte, unterschied 
ich zwischen â a  und å ( â a t ē t  — â t i v  u. s. w.). Die erfahrung 
zeigte indessen, dass dieser unterschied für die anfänger gar zu 
verw ickelt war und zu so viel interessetötenden berichtigungen 
ihrer aussprache nötigte, dass ich mich schliesslich gezwungen sah die 
W ahrheit zu vergewaltigen und eine grobe, d. h. unwahre aus
sprache einzuführen. Einige jah re nachher w urden meine texte 
u. s. w. gedruckt und sollten meistens von Schülern gebraucht 
werden, die auf einer sehr viel niedrigeren bildungsstufe stehen 
als die soeben genannten. Es ist jedoch einleuchtend, dass ich 
nach dieser traurigen erfahrung den für praktische bedürfnisse 
ziemlich unnötigen Wechsel â a  ~  â  und noch weniger den Wechsel 
i e  .—' ē  u. s. w. in dem lehrbuche nicht beobachten konnte. Dies 
wäre offenbar eine a b s u r d i t ä t  gewesen. Es war jedoch unm ög
lich in einem auch für fortgeschrittenere schüler bestimm ten buche 
diese Wechsel ganz zu verschweigen, ich musste sie also in einem 
anhang §§ 26— 31 darstellen — wegen welchen „fehlers“ ich je tz t 
an den pranger gestellt w erde!!

In FUF II, Anz. 112 habe ich g e z e i g t ,  w i e  der W e c h s e l
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ie  ~  ä nach meiner meinung rein deskriptiv aussehen sollte. Ich 
muss bedauern, dass M. G a u t h i o t  nicht näher ausgeführt hat, in 
welcher gestalt er diese regel rein deskriptiv und wahrheitsgemäss 
darstellen will und zwar so, dass die gem üter der schüler gehoben 
werden, ihr interesse nicht erschlafft oder sogar erstickt und das 
ganze doch ebenso „klar, deutlich und gem einverständlich“ wird 
wie meine konstruktion. Mein kritiker sollte wenigstens in einem 
punkte praktisch zeigen, wie die regeln nach seiner theorie aus
sehen sollten, und das wäre wohl eben in diesem von mir besonders 
behandelten falle am leichtesten geschehen.

Er vergisst auch, dass die schüler nicht immer kinder sind 
und dass man oft sehr beschränkte zeit hat, sodass das ziel des 
Unterrichts ausschliesslich die sprachkenntnis, nicht das „hausser 
les esprits des élèves“ werden muss. In das seminar, wo mein 
lehrbuch gebraucht wird, kommen sehr viele schüler, die fast nur 
lesen und schreiben können. W ährend der dreijährigen lehr- 
zeit (zu je  36 wochen) sollen sie dann mit allen möglichen 
fächern vollgepfropft werden, und für das lappische bleibt nur eine 
(1) stunde wöchentlich übrig. W ie soll man in dieser einzigen 
w ochenstunde durch unbestechliche Wahrheitsliebe bei dem Sprach
unterricht hausser les esprits des élèves?? Ist es nicht viel ver
nünftiger schlechthin lappisch zu lehren? Es giebt auch einige 
Studenten, prediger, geschäftsleute und polizisten, welche mit oder 
ohne lehrer mit hilfe meines buches lappisch lernen wollen. Die 
gem üter dieser herren bedürfen wohl auch einer gewissen Verbesse
rung, meistens werden sie jedoch bei ihren lappischen Studien 
s p r a c h k e n n t n i s  nachstreben und keiner unbewussten moralischen 
edukation.

Mein kritiker ist also, glaube ich, bei der aufstellung seiner 
sprachpädagogischen theorie von ungenügenden prämissen ausge
gangen. Glühende Wahrheitsliebe reicht nicht aus, man muss auch 
bedenken, ob es immer möglich ist die Wahrheit mitzuteilen und 
ob sie nicht zugleich schaden kann. Das ziel, das er dem unter
richt steckt, wird daher zu unbescheiden und phrasenhaft. Für 
einige leute, wenigstens für mich, steht es klar, dass die gem üter 
der schüler durch unterricht in fremden sprachen nur in sehr 
beschränktem  und unwesentlichem masse gehoben werden können —  
die erworbene gewöhnung an das lernen kann nicht hierher gerechnet 
werden. Das ziel wird für uns — oder mich —  das beibringen

4
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der lappischen, deutschen, französischen u. s. w. sprachkenntnis 
sein, und das hausser les esprits des élèves müssen wir der lektüre 
überlassen, zu der die sprachkenntnis ihnen den schlüssel giebt. 
Nur mit einem solchen, leicht verstandenen und greifbaren, aber 
für M. Gauthiot  gewiss zu krassen ziele können wir auf dem 
boden der realität bleiben und der gefahr entgehen uns in leeren 
Worten zu verlieren.

Meine regel „bb  förmildras tili p p “ ist eine konsequenz aus 
meiner ganzen konstruktiven đarstellungsm ethode und verdient also 
nicht das besondere „sic“ , womit M. G a u th io t  sie belegt hat.

Mein kritiker bekennt selbst, dass er kein schwedisch kann, 
und doch will er mir raten, wie ich meine eigene m uttersprache 
behandeln soll. Das ist mir doch fast zu —  sonderbar. Mit hilfe 
eines Wörterbuches kann natürlicherweise jederm ann die Wörter 
s t u f e  und W e c h s e l  ins schwedische übersetzen, es muss aber den 
schwedischsprechenden philologen überlassen werden zu entscheiden, 
ob die etwa vorgeschlagene Übersetzung des wortes S t u f e n w e c h s e l  

wirklich schwedisch ist und dabei, wie ich verlangt habe, expressiv, 
einfach und gemeinverständlich. Und warum zitiert M. G a u th io t  
uns zu hilfe einen d ä n i s c h e n  ausdruck?? Dänisch und schwe
disch sind doch zwei verschiedene sprachen.

Upsala. K. B. WIKLUND.

II .

K ép o n se  à  M. W ik lu n d .

M. W iklund n ’a visiblem ent pas compris dans quel esprit 
j ’avais ouvert la discussion à laquelle M. Setälä a donné ľhospita- 
lité. Il suffit, pour le voir, de lire Comment il se défend des 
reproches ďim m oralité et de cynisme que je  ne me suis jam ais 
permis. Je  regrette seulem ent qu’il ait traité avec tan t ď ironie 
mon intention de hausser ľesprit des élèves, e t qu’il n ’ait pas 
distingué que la vérité est pour moi dans la méthode même, pour 
lui en dehors ďelle. Je regrette à propos de celle-ci qu’il n ’en 
ait rien dit, non plus que de sa regle exquise „b b  förmildras tili 
p p “ (sic). M. W iklund aurait pu peut-être aussi soupçonner que 
je  savais du  suédois pour lire son Lärobok; 11 me perm ettra pour 
finir de m ’excuser ď avoir cru que le danois était sensiblem ent 
plus rapproché du suédois que ne ľe s t aucune des langues bantoues.

H e ls in k i, 19 O c to b re  1904. R o b . GAUTHIOT.
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I I I .

D e sk r ip tiv e  u n d  q u a s ih is to r isc h e  fo rm u lie ru n g  d e r  
g ra m m a tisc h e n  reg e ln .

Indem ich bedauere, dass die debatte über die formulierung 
der regeln in den grammatischen lehrbüchern ganz ohne grund 
einen leidigen persönlichen beigeschmack erhalten hat, erlaube ich 
mir meinerseits als quartus interveniens die frage zu einer sach
lichen diskussion zurückzuführen, wie sie herr dr. W iklund selbst 
gewünscht hat.

Meiner ansicht nach ist die der modernen anschauungsweise 
widersprechende formulierung der grammatischen regeln nicht damit 
zu vergleichen, was in einer „groben“ transskription oder in einer 
darstellung der hauptsächlichsten züge der phonetik irgend einer 
spräche für den Schulunterricht dargeboten wird oder werden kann. 
Die Vereinigung m ehrerer verschiedener Varianten zu einer einheit 
auf grund gemeinschaftlicher merkmale hat vom wissenschaftlichen 
Standpunkt aus stets als völlig berechtigt gegolten, wie das von 
jedem  „pädagogischen“ Standpunkt, mag es sich dabei um den 
Schulunterricht oder auch um die darlegung wissenschaftlicher resul- 
tate vor fachmännern handeln, absolut unumgänglich ist. W ie weit 
man jedesm al in den einteilungen zu gehen hat, hängt natürlich 
von dem jeweiligen zweck und von praktischen rücksichten ab. 
Z. b. giebt es keine transskription, die so fein wäre, dass sie a l l e  
phonetischen momente bezeichnete; die äusserste diŕferenzierung der 
laute würde zu einem individuellen laute führen, den irgend ein 
beliebiger mensch in einem bestimmten bruchteil einer Sekunde 
seines lebens gesprochen hat. W enn wir einzelfälle zu grösseren 
klassen verbinden und wenn wir je  nach den um ständen weit
gehende Unterscheidungen nicht für notwendig erachten, kann man 
dies meiner meinung nach nicht eine „bewusste Unwahrheit“ 
nennen, nicht einen Widerspruch mit der wissenschaftlichen an
schauungsweise, sondern ist dies auch vom Standpunkt der Wahr
heit durchaus zu verteidigen.

Die frage, vor der w ir bezüglich der formulierung der regeln 
stehen, lautet, ob die anschauungsweise, die mit hilfe der Sprach
forschung über das sprachleben erreicht worden ist, auch im prak
tischen leben geltung besitzen soll, oder ob die regeln, von den 
forderungen nach leichtigkeit und Verwendbarkeit bedingt, beim
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niederen Sprachunterricht in einer form zu geben sind, die absicht
lich mit der modernen sprachwissenschaftlichen anschauungsweise 
in w iderspruch steht.

Dass die quasihistorische oder konstruktive abfassung der 
gramm atischen regeln (a geht in Ь über, a wird zu b erweicht) 
geeignet ist unrichtige sprachliche Vorstellungen zu vermitteln, Vor
stellungen, die später sehr schwer auszuroden sind, dürfte jeder 
durch eigene erfahrungen von seiner Schulzeit her bestätigen kön
nen, ebenso jeder der an der Universität Studenten mit gymnasial- 
bildung sprachgeschichtlichen unterricht erteilt hat. Das giebt 
auch dr. W ik l u n d  z u , wenn er sagt, dass eine solche formulie
rung der regeln in einem für ein gymnasium geschriebenen lehr- 
buch der m uttersprache nicht am platze wäre, weil sie in diesem 
falle gewiss die schüler irreleiten würde. Aber er meint, dass der 
nachteil der falschen auffassung bei dem publikum, für das sein 
lappisches lehrbuch gedacht ist, den alumnen gewisser volksschul- 
lehrerseminarien im nördlichen Schweden, nicht gross sein würde. 
„W enn auch ein solches Unglück geschehen sollte, dass irgend eine 
lehrerin an einer ambulierenden kleinkinderschule in Jokkm okk oder 
A rjeplog die auffassung erhielte, dass die konsonantenschwächung 
ein seit alten zeiten sich immer erneuernder prozess sei, so ist 
diese gefahr doch so klein und unwesentlich, dass man deswegen 
nicht die praktische anwendbarkeit des buches verringern oder 
darangeben darf“ (FUF III Anz. 115). Ich bitte um entschuldi- 
gung, für mich aber ist dies dasselbe, wie wenn einer sa g te : wenn 
es den kindern in Jokkmokk oder in Arjeplog oder „hinter Kuopio“ 
leichter wird den gang der weit zu verstehen, wenn man nach der 
ihnen geläufigen auffassung die sonne sich um die erde drehen 
lässt, als wie, wenn man sagte, dass die erde sich um die sonne 
drehe, so lehre man sie so ; der schaden ist klein und unw esentlich!

Ich möchte aber doch glauben, dass die auffassung als rich
tig  anerkannt zu werden verdiente, dass geänderte wissenschaftliche 
anschauungsweisen auch auf den alleruntersten unterricht wirken 
müssen, unbeküm m ert darum, dass vielleicht eine alte anschauungs
weise in rein didaktischer beziehung etwas bequem er wäre, und 
dass auch die Sprachwissenschaft keine so unfruchtbare Wissen
schaft ist, dass ihre ergebnisse nicht auch auf das praktische leben, 
speziell auf die methodik der spracherlernung einfluss ausüben könn
ten. Ich würde also im Sprachunterricht nicht eine darstellungs
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weise befürworten, die sich nicht mit der modernen wissenschaft
lichen anschauungsweise verträgt, und zwar selbst nicht auf grund 
ihrer leichtigkeit.

Ich kann aber meinerseits nicht zugeben, dass eine mit der 
heutigen anschauungsweise im einklang stehende oder derselben 
w enigstens nicht w idersprechende darstellungsweise in der Wirklich
keit schwerer sein m ü s s te  als die der alten auffassung ent
sprechende. Wenn es vielleicht nicht immer gelungen ist die dar
stellung in eine hinreichend leichtfassliche form zu bringen, braucht 
dies nicht daran zu liegen, dass es nicht möglich wäre die dar
stellung gleich fasslich zu gestalten wie nach der früheren methode, 
als vielmehr daran, dass die dârsteller dafür nicht hinreichend gute 
pädagogen gewesen sind. Ich kann im gründe nicht verstehen, 
warum es leichter sein sollte zu formulieren und aufzufassen, dass 
b b  sich zu p p  erweichen würde, als wenn man sagte, dass im 
einen falle b b ,  im anderen p p  steht. 1 Dr. W ik l u n d  hat aller
dings FUF III Anz. 112 an einem beispiel zu zeigen versucht, in 
eine wie schwerfällige und komplizierte form eine genaue deskrip
tive regel einzukleiden wäre und wie einfach die von ihm darge
botenen konstruktiven formulierungen der regeln in ihrer form sind. 
W ahrheitsgemäss muss wohl aber dr. W ik l u n d  wie jed er andere ein- 
gestehen, dass die am angegebenen ort vorgetragene deskriptive for- 
mulierung eine ganz beträchtlich genauere darlegung des Sachver
halts in sich birg t als seine konstruktive regel. W enn man sich in 
einer deskriptiven regel mit demselben grad von genauigkeit begnügt 
und nicht mehr sagen will wie in einer konstruktiven, so besteht keine 
Schwierigkeit die deskriptive in ebenso einfacher form aufzustellen. 2

1 In diesem falle begegnet der konstruktiven regel noch eine 
Schwierigkeit in dem terminologischen moment, dass es heisst, b b  
werde zu p p  e r w e i c h t ,  obwohl b  gewöhnlich als „w eicher“ ge
fühlt sein dürfte denn p .  Hierauf zielt wahrscheinlich herrn G a u - 
t h io t ’s „sic“ ab, das dr. W ik l u n d  in seinem aufsatz missbilligt.

2 Z. b. „In vielen Wörtern wechselt i e  mit ä: es steht in der 
ersten silbe i e ,  wenn in der nächsten silbe e  oder i  steht, aber 
ä , wenn in der nächsten silbe a  steh t.“ Diese regel, die sich viel
leicht formell noch verbessern Hesse, ist, wie mich dünkt, ebenso 
leicht verständlich wie dr. W ik l u n d ’s regel. W enn das werk als 
ganzes in deskriptive form gekleidet, wenn z. b. gewisse bestimmte 
formen als ausgangs- oder ;,grund“formen gewählt würden, könnte 
die darstellung noch praktischer gestaltet werden als in dem ange
zogenen beispiel.
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Man kann die gramm atik entweder deskriptiv oder historisch 
darstellen, sie kann mehr oder weniger fakta enthalten, in den 
einteilungen und finessen w eiter oder weniger weit gehen, in 
keinem falle aber dürfte sie durch ihre darstellungsm ethode direkt 
als falsch zu betrachtende auffassungen lehren. Man kann sogar 
in eine deskriptive grammatik historische erklärungen einflechten, 
ebenso wie eine historische gramm atik immer deskriptive momente 
enthalten muss, die gramm atik darf aber keinesfalls so dargestellt 
sein, dass sie deskription in quasihistorischer fassung enthält. 
Die deskriptive form der darstellung ist natürlich immer am platze, 
wenn sprachliche t a t s a c h e n  gelehrt werden sollen, und ich 
glaube, es giebt keine spräche, die sich nicht deskriptiv dar
legen liesse; meines erachtens ist herrn G a u th io t ’s bem erkung, 
dass z. b. das estnische kind wie jedes andere kind seine mutter- 
sprache auf alle fälle „deskriptiv“ erlernt, sehr treffend. In welchem 
um fang die historische grammatik in den elem entarunterricht ein
bezogen werden darf, ist eine andere frage. Ohne zweifei kann 
sie häufig auch schon auf den elem entarunterricht befruchtend und 
belebend wirken und auch dem gedächtnis dadurch eine stütze 
bieten, dass sie die erscheinungen verstehen lehrt; ob jedoch eine 
durchgehends historische gramm atik im elem entarunterricht irgend 
einer spräche in gebrauch genommen werden kann, ist eine frage, 
auf die ich keine antwort zu geben vermag, der gegenüber ich 
vielmehr nur bedenken äussern kann.

Meiner ansicht nach kann man die darstellung nach der quasi
historischen methode auch damit nicht verteidigen, dass für die neue 
darstellungsweise eine neue terminologie zu schaffen wäre, die im 
anfang frem dartig anmutet. Unzweifelhaft klangen z. b. die deut
schen ausdrücke u m la u t und a b la u t und vielleicht noch mehr die 
ihnen nach gebildeten schw. o m lju d  und afljud  ungewohnt, als 
sie zum ersten mal angewendet wurden, und doch haben sie sich 
bald eingebürgert. In meinen finnischen arbeiten habe ich mich 
für berechtigt angesehen für die neuen begriffe neue termini zu 
bilden. Dasselbe recht muss wohl jeder spräche freistehen.

H e ls in g fo r s .  E . N . SETÄLÄ.
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Karelisches alphabet und karelische schrift aus dem 
16. jahrhundert.

Über den wissentlich ersten versuch das karelische schriftlich 
zu fixieren findet sich eine interessante nachricht in dem »Bericht 
über die Landtschaft Lappia», welchen ein holländischer kaufmann 
S im o n  v a n  S a l i n g e n  um 1591 verfasst und A. T. B ü s c h i n g  in 
seinem »Magazin für die neue Historie und Geographie» (VII 337- 
46, Halle 1773) abgedruckt hat. 1

Als buchhalter einer handelskompanie »Johan von Reyde, 
Com el. de Meyer Simonsen, de Herre vnd Companie» wurde Si
mon van Salingen im j. 1566 mit zwei schiffen nach Monckfort 
(Munkefjord, wahrscheinlich =  Pečenga-bucht) und Malmus ( =  Kola) 
abgefertigt. Nachdem er in Malmus mit C o r n e l .  d e  M e y e r  S im o n 
s e n ,  einem der teilhaber der kompanie, der eben von einer reise 
nach Moskau kam, 2 zusammengetrofĩen, haben die beiden holländer 
sich in russische kleider verkleidet und einige russische diener 
gem ietet, um eine reise weiter ins land zu machen. Sie begaben 
sich mit einem boot nach Kandalaks (C andelax), mit einem anderen 
boot über Keret (K ere tti, fi.-kar. K ie re tti,  russ. Кереть) nach 
Kem (K ieni, fi.-kar. K em i) und Šuja (Z uyen , fi.-kar. Suĳu), 
von da nach der Onega (On) und den Kargopolschen weg entlang 
nach Moskau. Von Moskau reisten sie nach Novgorod, von wo 
de Meyer nach Narva fuhr, Simon van Salingen aber machte ge- 
schäfte mit den Novgoroder kaufleuten. Er kam mit ihnen über
ein, dass sie ihre waren (wachs, flachs, leder und bockleder) nach 
Sum a und Š u ja 3 bringen möchten, weshalb er selbst »postweiss»

1 Eine russische Übersetzung des berichtes mit einigen bemer- 
kungen hat A. M. F i l i p p o v  in Литературный Вѣстникъ, изданіе Русскаго 
Библіологическаго Общества I 295-311 unter dem titel Русскіе въ Лап- 
ландіи въ XVI вѣкѣ =  Russen in Lappland im 16, jh. (siehe Bibi. 01 I
162) veröffentlicht.

3 Der zweck dieser wie teilweise auch der späteren gemeinschaft
lichen reise war über einen im j. 1565 verübten mord und raub beim 
grossfürsten zu klagen; da dieses ereignis für unseren zweck nicht von 
interesse ist, übergehen wir es hier

3 Soenna und Zityen gedruckt; das erstere sicherlich ein druck- 
fehler statt Somma (wie weiter unten, =  Suma) und das letztere statt 
Zuyen (wie oben und weiter unten).
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wieder nach Malmus reiste, »all sein Lacken, Pfeffer, Zinwergk vnd 
andere W ahren zu holen, vnd den Neugorodischen Kaufleutten ent
gegen zu bringen». So durchzog van Salingen in den jahren 
1566-7 die ganze um gegend, im herbst und frühling mit böten, 
im w inter in Lappland mit renntieren und in Karelien und Russ
land m it schlitten und pferden. W ährend zweier w inter nachein
ander, bis in den frühling 1568, brachte er den grössten teil der 
zeit mit der kaufmannschaft in den dörfern oder flecken Suma 
(Som m a), Suja (Zuyen) und Kem (K irin  *) zu, er hatte russen 
und karelische knechte in seinem dienst, er befreundete sich so
wohl m it den »obersten» und ältesten der dörfer als m it den 
»pfalĩen» und erfuhr von den leuten vieles über die Verhältnisse und 
die geschichte dieser abgelegenen gegenden.

W ährend dieser zeit hat er auch einen mann namens F e o d o r  

Z lDENOWA 2 zu Kandalaks getroffen, »der für ein Russischen Philo- 
sophum gehalten wurde». Dieser mann hatte eine g e s c h ic h te  
v o n  K a r e l ie n  und L a p p la n d  g e s c h r ie b e n  und auch den ver
such gewagt »die C a re lliseh e  S p ra c h  in  S c h r i f f t  zu  b r in g e n ,  
die nie kein Mensche geschrieben hette». Er liess v. Salingen das 
a l p h a b e t  sehen, »vnd S c h r i f f t ,  den G la u b e n  vnd V a te r  v n -  
s e r ,  vnd auch außgelegt, von ihm selbst gepractisiret etc». 2

1 Dieser nam e wird Kieni, Kirin und Kierin geschrieben, natürlich 
mit druck- oder Schreibfehlern ; wahrscheinlich h a t v. S. Kiem schreiben 
wollen.

2 F i l i p p o v  meint (a. a. o. 310), der name sei Чудиновъ o d . Жеде-
новъ gewesen. Die letztere form, Zedenov, ist nach der sonstigen trans
skription v. Salingen’s wahrscheinlicher.

3 Bedeutet wohl: er hat v. Salingen auch das von ihm selbst
versuchte (seine eigenen versuche, auf karelisch?) ausgelegt. Um die
betreffende stelle im Zusam m enhang zu geben, drucke ich hier einen 
auszug aus dem bericht Salingen’s ab (p. 343):

 „Sllfo, bafļ ber »on Salingen bafe Şţar »on 66. »nb 67. baf? ganße
Sanbe bitrđįäoge, mit Sotten uff ben Şerbft »nb grueíing, unb befi āBinterf; in 
fiapíanbt mit Slíjņnfļtlįuren, »nb im Garctíaubt unb Stu&tanb mit ©cįlitten unb 
íjSferbten íc. Sßnb Ijat atfo 2. āBinter nacfj einanber ben melįren teil in ben 
©orffern ober gíeđen ©omilta [Suma], Sţittjcit [Suja], Jîirin [Kerii], biţļ ben 
fruíing 68. mit ber íanfmanfcŞaft erhalten, etticf)c Stuffen »nb GoreHifdļC Sînecfjte 
im ©ienfte gehabt, fid) auđj mit ben Oberften unb ©ſteften ber ©orffer aucf) ţlßfaf* 
fen befreunbet, Sancfetten mit itļnen gehalten, oftmalf; aucf) in iĩirem Dtaljte geruffen 
tft morben, barum »nber anberen oftmalfe bie geíegenljeit ber orter »011 Soreilta 
»nb Saţiļiia beridjtett ift roorben; 3luđ) ı»a[; für Kriege, megen ber Díougorobt
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Die spuren des von Ż edenov (?) aufgefundenen karelischen 
alphabets sowie seiner karelischen versuche sind völlig verschollen. 
Dass das alphabet ein umgeformtes kyrillisches war, ist wohl als 
sicher anzusehen, ob es aber in irgend einem Zusammenhang mit 
dem permischen alphabet, welches von russischen scriftstellern (we
nigstens noch im 15. jh.) als geheimschrift verwandt wurde, 1 stand, 
können wir natürlich nicht wissen. Vielleicht wird es einer Zukunft 
beschieden sein diese versuche ans tageslicht zu bringen, wie in 
den letzten zeiten auch einige andere kleine karelische Sprachdenk
mäler.

onb iljrer ĩjcrrrcíļiĭft gerocfen ift, loafi fdjlacfįtung im erobern be§ Garcllanbí' 
jwifđjen ben SUiojftfļoroitcrS mit ben Sonigen oon ©d)røeben onb Utonoegen auf? 
Ðftfinlanbt, ©djroeben onb 9îormcgen barauŝ erfolgt, :c.

î'a į berieten bie oon fficin [Kem], ein feljr alter ïïîann,'Mlejeia ®Safilto= 
mit; sc. ’ļiotfoloi) [ІІоцѣлуевъ?] гс, oon 8ul|cıı, îlBofiUin fyottrait [Ѳедоровъ?], 
aud) ein gar alter 'JJÍann, ber alte '.Kofjlaloiuļdļc, ber 3. ©oįn įette, alfļ Gftarlente [?], 
3uan onb älîidjclļllou üiofilafoio [so gedruckt =  Росляковъ; F i l i p p o v  liest 
falsch fiofļlnfülo = Кошлаковъ], ber jiingfte roar moű 30. 3 a r, onb Juan ţßer* 
filicm Sdļoiunin [Иванъ ПерфильевъШуминъ] ju '.ßţirma [russ. Виремская, fi.- 
kar. Virma| bem Simon oon Salingcn, mic fie ben Goreűifdļciui ftreige nad) 
ber ©innefjmung 'Jíouogorobd belebt, onb bafi ba§ ganļje Sanbe oon Díouogorobt 
'.korbiucfimcrtb [statt NW ohne zweifei NO zu lesen] bifļ an bie SÍBiim 
[Dvina, altnorw. Vina, fi.-kar. Viena], onb ilij c ft=IK o r b tu c ft (O c r t S [d. h. 
ONO] of, bip an bie ÎSiga [russ. Выгь, kar. Vuigu-, Uigu-], all Gorrelltfrí) 
tooljr gemefen, onb oon ben 3Koffd)omiterĕ erobert, onb bie Sanbe oon ber SBiga 
'.Jíorbtucftiocrtð of bid Ganbclaj, 'JtorbtiocrbtS auf, all onter îtonoegen gehöret 
tjaben, roie and) befįgleidįen ɓericf)t hat, g-cobor gibenoma ju Ganbelng, ber für 
ein Stuffifdjen ļll)ilo|'opl)um gehalten rourbc, biemeiű er .ɓiĩtorien oon Gorreltaubt 
onb Saplanbt ge|‘d)rieben, aud) fid) onterftunbe, bie GarcUifdļe ©prad) in ©dįrifft 
ju bringen, bie nie fein mîenfdfe gefd)rieben bette, ©o lief; er miđ) bafļ Sllpljabet 
feįcn, onb Sd)rifft, ben ©lauben onb Sater onfer, onb and) aufigelegt, oon iĭjm 
felbft gepractifiret îc. ber offentlid) auffagte, bafļ Saplanbt onter Øîortoegen, onb 
Garellia onter ©djroeben gehöret ĨĮcttc ìc.

1 Siehe I. S. Nekrasov, Пермскія письмена въ рукописахъ XV 
вѣка (= Permische schrift in handschriften des 15. jh .’s, Odessa 1890); 
Yrjö W ichmann, Kurzer bericht über eine Studienreise zu den Syrjä
nen, JSFOu. XXI,3, p. 9.

Helsingfors. E. N. Setälä.
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Zur lappischen bibliog'raphìe.

W ie in der bibliographie für das jah r 1901 (I 161) erwähnt 
wurde, wird in dem 4. bande der Sammlung „Handlingar rörande 
finska kyrkan och presterskapet“ , herausg. von K. G . L e in b e r g  
(p. 271) ein schreiben des landeshauptmanns J o h a n  G ra a n  an den 
könig von Schweden, datiert Kâåge den 20. mai 1667 (aus der 
bibliothek zu Skokloster, n:r 34), veröffentlicht, in welchem schrei
ben über Schriften für den religionsunterricht der lappen gehandelt 
wird. Der briefschreiber nennt erstens drei lappische bücher, 
welche er kennt: eine f ib e l  vom  j. 1 6 3 2 , eine „ C a t h e c e s i s “ 
v o m  j. 1 6 3 3  und eine e r k l ä r u n g  derselben vom j. 1637, welche 
er zugleich in das reichsarchiv übersendet. „Auch ein handbuch 
giebt e s“, fährt er fort, „in Lappmarken, aber in welchem jah re es 
gedruckt ist, kann ich in der eile nicht wissen, und diese bücher 
sind in das lappische von denen übersetzt, die etwas studiert haben, 
und von lappischen eitern geboren sind, sodass diese Übersetzung 
der spräche der lappen aus Umeå, P iteå und Luleâ angepasst is t“ . 
Er erzählt weiter, dass der pfarrer zu Piteå „M:r Oloff“ einen un
gelehrten lappischen knecht (weil er selbst wenig oder kein lap
pisch verstand) hat übersetzen lassen, dass er aber die arbeit von 
keinem, dessen m uttersprache das lappische war und der sie gut 
verstand, hat durchgehen lassen, obgleich es in Urne Lappmark 
einer gelehrten und geschickten pastor, namens „H:r Oloff“ gebe, 
der von lappischen eitern abstamme und der die arbeit habe durch
sehen sollen. Dieser lappenpastor „H:r Oloff“ habe eine schöne 
arbeit verfasst, welche für die lappen in Umeå, P iteå und Luleå 
dient, nämlich einen auszug aus dem katechismus des erzbischofs 
Paulinus, das evangeliumbuch mit episteln und die gewöhnlichsten 
kirchengesänge. Der pfarrer in Torneå M:r Joh. Tornæus habe 
das ganze manuale übersetzt, es könne aber nur für die Torne und 
Kemi Lappmarken nützlich sein, weil es sehr mit der finnischen 
Sprache gem ischt sei und von den lappen in den übrigen Lapp
marken nicht verstanden werde. 1

1 D a s  o r ig in a l  l a u te t  f o lg e n d e rm a s s e n :

S to rm e c h tig e s te  K o n u n g h  A lle rn å d ig s te  H e r re .

S å s o m  E :rs  K o n u u g l: M a ij:tz  a l le r n å d ig s t  m e d h g ifn e  I n s t r u c t io n  
fo rm a le r  h u r u  w id a  L a n d z h ö fd in g e n  h a f u e r  m e d h  d lie n  A n đ e lig e  S ta te u
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Die drei erstgenannten arbeiten: die fibel vom j. 1632, der 
katechismus vom j. 1633, und seine erklärung vom j. 1637 sind 
mit den völlig verschollenen lappischen Schriften identisch, deren 
existenz W ik l u n d  in der BlpL ( — Bibliographie der lappischen 
literatur von J. Q v ig s t a d  und K. B. W ik l u n d ) p. 15-16 als zwei
felhaft bezeichnete, deren titel er aber in einer ergänzung zu seiner 
schwedisch-lappischen bibliographie in FUF III Anz. 142-3 (unter

a t t  b e s tä lla , s å  B e fin n e r  i a g h  th e r  m e d h  o c h  k o m m a  ö fu e r  e e n s  a t t  
E :r s  K o n g i:  M a i:tt  i a g h  e f f te r  m in  sk y lđ ig e s te  t r o h e e t  a l le rv n đ e rd å n ig s t  
B ö r  g ifu a  t i lk iä n n a , h u a d h  B ö c k e r  so m  i L a n d e t  k u n n a  f in n a s  o c h  ä h re  
t ie n l ig e  tili E d :r s  K o n g i. M a ij:tz  u n d e r s å ta r e s  I n fo r m a t io n  v th j th e re s  
C h r is te n d o m s  s ty c k e n , i  s i jn n e rh e e t  d h e  so m  a n g â  L a p p e rn e  so m  ä h r e  
sw å re  a t  b r in g a  ti l i  e e n  f l i t ig h  o c h  r ä t t  G u d z tie n s t, e f f te r  d e  i s å d a n  
s t o r  Ö d h a m a rk  B o e n d e s  ä h ro  o c h  sä lla n , så so m  v th j a n d r a  fö rs a m b lin -  
g a r  k u n n a  k o m m a  t i lh o p a , s â  fö rn im m e r  ia g h  n o g s a in p t,  a t t  d h e  B ö c k e r 
so m  h o s  th e m  s k o la  b ru k a s , ic k e  ä h re  f ö r  m å n g a , s å so m  o c h  a t t  d h e  
w ä l ti l  e g e n s k a p e n  a f  th e r e s  sp rå k , m a t te  a f  S w e n s k a n  V th tå lk a d e  w a ra . 
O c h  f in n e s  h ä r  i  L a n d e t  o c h  L a p p e m a rk e rn e  a f  t r y c k e t  v th g å n g n e  
B ö c k e r  p å  L a p p e s k e  T u n g o m â h l  N em b l. A. B. C. B o k e n  Å h r  1632. 
C a th e c e s is , Å h r  1633, E e n  F ö r k la r in g h  th e r  ö fu e r  Å r 1637. H a n d b o k e n  
f in n e s  o c h  i L a p p m a rk e n  m e n  h w a d h  Å h r  d e n  ä h r  tr y c k t ,  k a n  ia g h  
n u  i  h a s t ig h e e t  in te  w e ta  o c h  ä h re  d e s se  B ö c k e r  a f s a t te  in  p å  L a p p e s k a  
a f  th e m  so m  h a fu a  n â g o t  s tu d e r a t  o c h  w a r i t  fö d d e  a f  L a p p e  fö rä ld ra r , 
s å  a t t  d h e n n e  t r a n s la t io n  ä h r  L ä m p a t  t i l i  V m eå , P i th e å  o c h  L u h le å  
L a p p e rs  s p rå k  e f f te r  a l le n a s t  n â g o n  l i te n  å th s k i ln a d h  k a n  w a ra  th e r  
e m e lla n . O c h  s ä n d e r  ia g h  m e d h  d h e n n e  p å s te n  ti l i  R ic h se n s  A rch i-  
v u m  e t t  E x e m p la r  a f  h u a r  å fu a n b e m :te  t r y c k te  B ö ck er, p å  d h e t  E :rs  
K o n g i. M a ij: t t  a l le r n â d ig s t  k a n  fö rw isso  h ä r  o m  h a f u a  v n d e r rä tte ls e , 
m e n  d h e n  t r y c k te  H a n d B o k e n  p å  L a p p e s k e  T u n g o m å h le t  ä h r  in te  w id h  
h a n d e n ,  v ta n  so m  B e m a lt ä h r  w p  i L a p m a rk e n . H o s  E đ :r s  K o n g i. 
M a ij: t t  h ä r  o m  w id h  d h e n n e  t id h e n , a l le rv n đ e rd å n ig s t  a t  i H u g h k o m m a , 
ä h r  ia g h  th e r  a f  f ö ro r s a k a d h  w o rd e n , a t t  K y rk io h e e rd e n  i P i th e å  M :r 
O loff fö rm e d e ls t  e e n  o lä rd  L a p p e  d r e n g h  [: e f f te r  h a n  L a p p e s p r å k e t  s ie lf  
r in g a  e lle r  in te  f ö r s t â r :] s k a ll  h a fu a  g io r d t  n â g o n  t r a n s la t io n  m e n  in te  
p å  n å g o t  a n n a t  so m  b e rä tte s ,  ä n  h u a d h  so m  ti lfö re n n e  w ä h l w th tå lc k a d t  
o c h  t r y c k t  w o rd e t  ä h r , o c h  L a p p a rn e  ä h r e  n u  w a n e  w id h . B e m :te  H :r  
K y rk io h e rd e n  h a fu e r  ic k e  h e lle r  l å t i t  s i t t  a r b e te  k o m m a  v n d e r  n å g o n s  
C e n su r, so m  v th j L a p p e s p rå k e t  f ö d d  ä r  o c h  th e t  r ä t t  fö rs tå r ,  e ħ u r u -  
w ä h l w th j  W m e å  L a p p m a rc k  ä h r  e e n  w ä llä rd h  o c h  sk ic k e l ig h  P rä s tm a n , 
w id h  n a m p n  H :r  O lo ff a f  L a p p e  F ö rä ld ra r ,  h u i lc k e n  s å d a n t  a r b e te  l ia d e  
b o r d t  ö fu e rse , e f f te r  in g e n  a n n a n  h ä r  i N o r la n d e n , k a n  n å g o n  T r a n s 
la t io n  in  p å  d e t  s p r å k e t  r ä t t  fö rs tå . B e m :te  L a p p e p rä s t ,  H :r  O lo ff h a fu e r  
o c h  f a t ta d h  e t t  s k iö n t  a r b e te  so m  t i l fö r e n n e  in te  f in n e s  o c h  t ie n a r  fö r  
U m eå , P i th e å  o c h  L u h le  L a p p e r , N e m b l:  E t t  T ra n s s u m p t  a f  S a h l: H r  
E rc k ie p is k o p e n s  P a u lin i  C a te ch esi, E v a n g e li j-B o o k e n  m e d h  E p is t le rn e  
o c h  d h e  s e d w a n l ig e s te  P sa lm e rn e . K y rc k io h e rd e n  1 T å rn e å  M :r I o h a n  
T o rn æ u s  h a fu e r  fu l le r  M a n u a le  v e r te ra t,  m e n  d h e t  k a n  w a ra  n y t t i g t  
f ö r  T å rn e å  o c h  K e m i L a p p e m a rk e r  a lle n a , e f f te r  d e n  ä h r  m e d h  F in s k a  
s p r å k e t  m y k i t  b e b la n d a t ,  L a p p e rn e  i  d h e  a n d r e  L a p p e m a rk e rn e  fö rs tå  
th e r  a f  r in g a  e lle r  in te .

D a tu m  K å å g e  d e n  20 M aij A n n o  1667.
J o h a n  G ra a n .



6 o E . N . S e t ä l ä ,

den signa S. 2 0 0 -2 , Bibl. o i  IX 10-2) nach einer handschriftlichen 
aufzeichnung aus der Universitätsbibliothek zu Upsala mitteilen 
konnte. Man sieht aus dem brief Joh. G raan’s, dass er diese 
bücher in seinem besitz gehabt und sie in das s c h w e d is c h e  
r e ic h s a r c h i v  ü b e r s a n d t  h a t ;  es würde sich vielleicht lohnen da
selbst erkundigungen über sie einzuziehen.

Das lappische handbuch, welches Joh. Graan nicht zur hand 
gehabt, muss wohl „das kleine gesangbuch, wie die messe in lap
pischer spräche gehalten, gelesen oder gesungen werden soll“ von 
N ic o l a u s  A n d r e æ , pfarrer zu Piteå (im j .  1619 gedruckt, BlpL 
S. 1) gewesen sein.

Der pfarrer zu Piteå „M:r Oloff“ ist O l a u s  G r a a n ,  welcher 
im jah re 1667 (also im selben jahr, wo der brief J. G raan’s ge
schrieben war) eine fibel, einen katechismus und auszüge aus dem 
„Thesaurus theorethicus und catecheticus“ von L a u r e n t i u s  P a u 

l i n u s  G o t h u s  in lappischer spräche herausgab ( =  BlpL S. 0-8); 
die notiz, dass Olaus Graan die Übersetzungen von einem unge
lehrten lappenknecht habe machen lassen, ist von interesse.

Der zweite „H:r Oloff“ in Urne Lappm ark endlich, welcher 
wegen seiner kenntnis der lappischen spräche gerühm t wird, ist der 
von lappischen eitern geborene prediger O l a u s  S t e p h a n i  G r a a n , 
der im j. 1690 als pfarrer in Lycksele gestorben ist. Die „schöne 
arbeit“, die vom briefschreiber erwähnt wird, erschien in den jah- 
ren 1668 und 1669 in der form zweier verschiedenen Schriften, 
die in der BlpL unter S. 9 und S. 10  angeführt w erden: die aus
züge aus der obengenannten arbeit von P a u l in u s  (vom Übersetzer 
selbst besorgt und bearbeitet, nicht mit den früher genannten von 
O l a u s  G r a a n  gem achten auszügen identisch) und ein „Manuale 
lapponicum “ , das sog. „Manuale lapponicum m inus“, so zum unter
schied von dem grösseren Manuale von T o r n æ u s  (1648, BlpL S. 5) 
bezeichnet, welches auch in dem brief Joh. G raan’s erwähnt wurde.

H elsingfors. E . N . S e t ä l ä .
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M itte ilu n g e n .

Spricht man in Livland noch livisch?
F. J. W ie d e m a n n  schreibt in seinem vorwort zu S jö g r e n ’s 

„Livischer gram m atik“, in Salis hätten 1. j. 1858 nur noch acht 
liven gelebt, „ältere personen“ . W aren es „ältere personen“, so 
müssten sie gegenwärtig wohl alle gestorben sein und somit die 
letzten livisch sprechenden livländer.

Den Sjögren-W iedem ann’schen daten braucht die angabe nicht 
zu widersprechen, die mir fräulein stud. phil. H e l l a  M u rrik  in Hel
singfors m achte: ihr vater (in W alk ansässig) habe vor etwa 25 jahren 
in Salis livisch verstehende personen angetroffen. (Wenn herr Murrik 
w eiter hinzufügt, die gemeinden „Selten“ und „Ilsen“ seien etwa 
zur hälfte livisch, —  so muss hier wohl eine Verwechselung mit 
älteren estnischen auswanderern stattgefunden haben). Ein ähn
liches datum bildet eine erkundigung in Heinaste (Haynasch), die 
au f meine bitte Ingenieur G. Hellat (aus Walk) einzog: das livische 
sei dort vor etwa 30 jahren ausgestorben (die familie Lielmees — 
ein zweig derselben habe sich in Grosswald um benannt — stamme 
von liven ab). 1

Desto mehr nahm es mich wunder, als ich mag. J. E n d s e l in  

(privatdozent für vergl. sprachkunde in Dorpat) die Vermutung aus
sprechen hörte, in Livland verstehe man livisch wohl noch gegen
wärtig, M. S i l i Ń in Riga habe vor etwa 10 jahren im Lemsalschen 
sprachkundige personen angetroffen.

Ich richtete an den genannten herrn eine anfrage und erhielt 
folgendes als antwort (5/18 februar 1905):

„In beantw ortung Ihrer anfrage, ob es noch liven iń Livland 
giebt, hiemit folgendes, was ich vor 10 jahren in der angelegen- 
heit erfahren, indem ich damals in der Lemsalschen gegend eine 
fusstour unternahm.

1 Prof. S e t ä l ä  hatte im j. 1888 in W indau gehört, dass in 
Haynasch noch einige alte liven seien; sein berichterstatter nannte 
sechs „gesinde“ , wo damals noch livisch geredet werden sollte. 
Durch dr. C. S c h l a u , pastor zu Salis, erhielt jedoch prof. Setälä die 
nachricht, dass der letzte mensch, der livisch gesprochen, schon 1868 
gestorben sei. Siehe NyK XXI 242.
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Es sind noch liven vorhanden; wenigstens giebt es welche, 
die noch viel oder w enig livisch verstehen. Jedoch der haupt- 
sache nach könnten zur zeit nur brocken zu sammeln sein und 
das aus dem gründe, weil die liven in rücksicht auf die letten sich 
ihrer spräche schämen. Hauptsächlich durch einfluss der misch
heiraten gehen soeben die letzten reste der spräche zu gründe. 
Die vater oder m ütter verstehen noch einiges, die kinder aber ge
wöhnlich nur noch das wenige zufällig gehörte. Ich habe persön
lich m it dem liven Brenz Miklahw, inhaber des Lemsalschen Mas- 
Gribul oder Teiz-gesindes gesprochen. Ich fand ihn persönlich 
nicht zu hause, sondern nach Lemsal für den tag  abwesend. Seine 
lettische frau w ar aber nur durch das bestimm te versprechen zur 
angabe, wo ich ihren mann in Lemsal treffen könnte, zu bewegen, 
dass ich auf keinen fall mit ihm über sein livisch sprechen w ürde, 
wo andere es hören könnten. Es sei ihr sehr peinlich, wenn er 
zu hause oder ausserhalb ansätze mache in seiner spräche zu „por- 
ken“ (sprechen), wie die frau sich ausdrückte. Er soll sogar ver
suche gem acht haben den kindern auch die spräche beizubringen,, 
aber das würde wohl nicht anschlagen. Später in Lemsal bem erkte 
mir Brenz selber, dass sein livisch, soviel er noch verstände, den 
kindern anzubringen er sich umsonst bem üht habe. Er habe des
halb schon das meiste vergessen. Seine eigene m utter aber habe das 
livische fertig gesprochen. Er hätte sich zu seiner zeit auch livische 
bücher (jedenfalls wohl Sjögren-W iedemann’sche) angeschafft, aber 
der pastor in Pernigel habe ihm dieselben abgefordert und nicht 
wiedergegeben. Dabei war Brenz der meinung, dass man ja  über
haupt das livische als eine verbotene spräche betrachte und so habe 
der pastor ihm seine bücher auch nur deswegen genommen, um 
die spräche ganz, mitsamt den büchern „auszurotten“ . Die bücher 
seien von ihm verbrannt worden. W eiter nannte mir Brenz viele 
livische Vokabeln, darunter auch solche, die ich später, zu hause, 
bei W iedemann nicht gefunden. Er wusste etliche historische erin- 
nerungen zu erzählen über die besetzung des landes durch die 
deutschen, sowie die kämpfe der liven gegen dieselben. Er habe 
seine m utter so sprechen hören, die 90 jahre alt gestorben —  er 
selbst wäre bereits 60. E r beregte weiterhin seine Verwandtschafts
verhältnisse. E r sei aus Lauterbach, ganz nahe bei Lemsal gebürtig 
und habe die erbin von Mas-Gribul geheiratet. Sein bruder habe 
das Kiulma-gesinde besessen, welches aber je tz t lettisch in Puring
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um benannt worden sei. Es befindet sich unter Saarum, benachbart. 
Aus seiner Verwandtschaft wäre auch der pastor Miklahw (damals 
in Friedrichstadt— Kurland) hervorgegangen u. s. w. Ich wollte noch 
manches andere erfahren, aber da wurden wir von der polizei (mira- 
bile dictu) unterbrochen, die mich unter begleitung eines Wacht
meisters nach dem polizeilokal brachte, auch Brenz sollte mit, aber 
er war im umsehen verschwunden. Mein ganz harmloses anliegen 
stellte sich freilich sofort heraus, trotzdem aber wurde mir verboten 
irgend was noch in Lemsal ohne Zustimmung der kreispolizeiver- 
waltung in Wolmar zu tun oder zu unternehmen. Ich bem ühte mich 
jedoch dessen ungeachtet meinen Mas-Gribul in Lemsal wieder aus
findig zu machen. Er war aber wohl jedenfalls flugs nach hause geeilt 
— je tz t tatsächlich im wahne bestärkt, dass es mit seinem livisch 
in der ta t nicht geheuer sei. —  Ausser diesen tatsächlichen nach- 
richten erteilte mir noch einige hinweise über die liven der hilfs- 
lehrer an der Rüsselschen gemeindeschule, wo ich übernachtete. 
Er erzählt, dass er früher die Lemsalsche kreisschule besucht habe, 
woselbst auch mitschüler aus Salis gewesen wären, die livisch ver
standen haben und erzählt hätten, dass zu hause bei ihnen es noch 
solche gebe, die das livische u n te r  s ic h  sprechen; auch dass in der 
umgegend von Rüssel (lettisch Rustuschi, wohl livisch Rustaselle) 
also im Lemsalschen gebiet, ausser Mas-Gribul noch einige andere 
leute livisch verstehen. Es kämen zur schule kinder, die sich mit 
livischen Worten um sich werfen. Er nannte mir namentlich die 
kinder einer familie (gesindeinhaber), wenn ich mich je tz t nicht 
irre — unter Lemsal (es grenzt an Rüssel). Im eifer des gesprächs 
vergass ich aber den namen aufzuzeichnen. Auch der familienname 
des damaligen Rüsselschen hilfslehrers ist mir entfallen, sicher aber 
von der gem eindeverwaltung zu erfahren, falls die noch existiert. 
Der hauptlehrer hiess Grünberg. Er war auch gemeindeschreiber, 
aber wenig redselig, trotzdem  er ebendasselbe wusste, was sein 
gehilfe erzählte. Ob G rünberg noch in Rüssel lehrer ist, weiss ich 
nicht, desgleichen nicht, ob der inhaber des Mas-Gribul-gesindes 
noch am leben ist. Die Postadresse — pr. Lemsal. Je tzt interes
siere ich mich lebhaft für meine damaligen erlebnisse und zwar als 
konservator des lettischen ethnographischen museums, indem ich 
viel livisches material unter meinen händen habe — —  — .“
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Zu den brieflichen Mitteilungen hrn. M. Siliń’s fügt mag. 
Endselin aus Siliń’s (lettischer) abhandlung „Die reste der liven 
in L ivland“ (Atbalss kalendaŕa peelikums 1895. gadam, p. 73 ff.) 
noch folgendes hinzu. Die grossm utter des Brenz Miklahw sei im 
alter von 96 jahren vor 50 jahren (vom j. 1895 gerechnet) gestor
ben; sie habe nur livisch gesprochen; lettisch habe sie nur schlecht 
und ungern gesprochen. Ihre grosskinder hätten anfangs (als kin
der) auch alle livisch gesprochen. Diese grossm utter habe erzählt, 
die Strandbewohner habe man k ū r i  genannt (dazu bem erkt herr 
Siliń: in der Rigaschen um gegend würden fischkörbe k ū r i  ge
nannt), und auch sie, die grossm utter, habe sie noch so (k ū ri)  
genannt. Um Lemsal herum hätten die liv iů i (deminutiv von *11vi) 
gelebt, doch habe es unter ihnen auch einige k ū r i  gegeben. 
Die līv iů i hätten sich mit dem ackerbau beschäftigt, die k ū r i  da
gegen seien fischer gewesen.

* **

W ährend des druckes erhielt ich noch folgende nachrichten 
über liven in Livland.

1. H err J. JõGEWER (aus Dorpat) erzählt, er habe im anfange 
der 8o:er jah re im Rigaschen geistlichen Seminar einen livisch 
sprechenden kam eraden (aus Salis) gehabt; letzterer sei je tz t ge
storben.

2. Pastor M. J. E isen  hat in Kronstadt einen etwa 70-jäh- 
rigen Liven aus Salis, K. Didrihson getroffen. „Der mann spricht 
eine m ischsprache: ein wort livisch, das andere estnisch, das dritte 
lettisch. Seine kinder verstehen nicht livisch.“ (Briefl. mitteilung.)

3. H err A. A. B e r t h o ld  —  livisch sprechender live aus 
Kurland, je tz t in W enden ansässig —  schreibt mir, in Livland sei 
die livische spräche jedenfalls ausgestorben. „Zu diesem resultate 
bin ich durch meine achtjährigen reisen auf ihren historischen spuren 
gekommen. —  —  Der je tzige lehrer der parochialschule in Salis- 
münde, herr Behrsiń (БерзіІНЬ), machte mir im j. 1898 die m it
teilung, es sei dort vor einigen jahren ein alter mann gestorben, 
der sich für einen livländischen liven gehalten habe; er, Behrsiń, 
sei dort schon lange jah re lehrer und habe dort sonst von keinem 
liven gehört.“

Durch eine um frage in lettischen und estnischen Zeitungen
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liesse sich vielleicht feststellen, ob sich livische sprachreste in Liv
land noch erhalten haben. Ist letzteres der fall, dann dürfte die 
reise eines spezialforschers wohl nicht ohne resultat verlaufen. 

Dorpat. O s k a r  K a l l a s .

Statistische angaben über die Annen und lappen 
in Norwegen.

Von den ergebnissen der am 3. dezem ber 1900 veranstalteten 
Volkszählung in Norwegen liegt je tz t das vierte heft (Norges offi- 
cielle Statistik. F jerde Række Nr. 83), welches u. a. über die 
nationalitätenverhältnisse berichtet, vor. W ir bringen hier die die 
finnen und lappen betreffen zahlen zum abdruck. 1

1 Als f i n n e n  sind in der publikation gerechnet:
1) reine finnen und „finnisch-gemischte“ (d. h. personen,, von 

deren eitern der eine reinfinnisch, der andere gemischt war), 
ohne rücksicht auf die spräche;

2) „finnen-lappen“ (der eine von den eitern finnisch, der andere 
lappisch), welche a) finnisch, b) norwegisch und finnisch, c) 
norwegisch, lappisch und finnisch sprachen — im falle c) je
doch nur, falls der v a t e r  ein finne war;

3) nur finnisch sprechende norweger-finnen;
4 mischlinge, die nur finnisch sprachen, wenn die nationalität der 

eitern nicht angegeben war.
Als l a p p e n  sind gerechnet:

1) reine lappen und „lappisch-gemischte“, ohne rücksicht auf 
die spräche;

2) „lappen-finnen“, welche a) lappisch, b) norwegisch und lappisch, 
c) norwegisch, lappisch und finnisch sprachen — im falle c) 
jedoch nur, falls der v a t e r  ein lappe war;

3) nur lappisch sprechende norweger-lappen;
4) mischlinge, die nur lappisch sprachen, wenn die nationalität 

der eitern nicht angegeben war.
Als n o r w e g e r  wurden dagegen ausser den reinen norwegern gerechnet:

1) „norweger-lappen“, „norweger-finnen“ und „norwegisch-gemisch
te“, die norwegisch, norwegisch und lappisch, norwegisch 
und finnisch sowie norwegisch, lappisch und finnisch sprachen;

2) mischlinge, bei denen die nationalität der eitern nicht ange
geben war und die norwegisch, norwegisch und lappisch, nor
wegisch und finnisch, sowie norwegisch, lappisch und finnisch 
sprachen.

5
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An dem genannten tag  gab es in Norwegen 

F in n e n :

Auf dem lande . . . .  3 379 m., 3 116 fr. =  6 495 p.
In den Städten . . . .  594 „ 688 „ =  1 282 „

Zusammen 3 973 m., 3 804 fr. =  7 777 p.

L a p p e n :

Auf dem lande . . 9 5 3 9  m„ 10085  fr. — 1 9 6 2 4  p.
In den S tä d te n  . . 26 „ 27 „ =  53  „

Zusammen 9 565 m., 10 112 fr. =  19 677 p.

Von der gesamten einwohnerzahl Norwegens (2 221 477 see- 
len) entfielen auf die f in n e n  0,33 °/0, auf die lappen 0,89 °/o-

Auf die einzelnen äm ter verteilte sich die finnische und die 
lappische landbevölkerung folgendermassen (die eingeklammerten 
zahlen bedeuten das prozentuale Verhältnis zur bevölkerung des 
ganzen amtes):

finnen lappen

H edem arken ...............  429 ( о.зе) 11 ( 0.01)
B u s k e r u d ...................  —  4 ( —  )
N e d e n e s ....................... — 12 ( 0.02)
Søndre Bergenhus . —  3 ( —  )
R o m sd a l.....................  —  3 (  — )
Søndre Trondhjem . 2 ( — ) 73 ( o.os)
Nordre Trondhjem . — 164 ( 0.21)
N o r d l a n d ...................  170 ( 0.12) ı 978 ( 1.37)
T r o m s ø ...................... 1 732 ( 2.61) 7838(11.96)
F in m ark en .................. 4162(15.70) 9 538 (3 5 .98)

S t a d tb e v ö lk e r u n g :

Nordre Trondhjem . — 3 ( 0.05)
N o r d l a n d ..................  — 2 ( о.оз)
T r o m s ø ......................  38 ( 0.51) 14 ( 0.19)
F in m ark e n ......................1 244(18.08) 34  ( 0.49)

7 777  19677

Von den f in n e n  waren w e s e n t l i c h  oder a u s s c h l i e s s l i c h  
n o r w e g is c h  s p r e c h e n d e  2 5 4 8  (1207 m. u. 1 341 fr.); von die
sen wohnten auf dem lande 2 073 (1 020 m. u. 1 053 fr.) und in
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Städten 475 (187 m. u. 288 fr.). Von den 429 finnen im amt 
Hedemarken waren 426  wesentlich oder ausschliesslich norwegisch 
sprechende, ebenso die 2 finnen im amt Søndre Trondhjem und im 
amt Nordland 116 (von 170). In ämtern Trom sø und Finmarken 
waren von den finnen wesentlich oder ausschliesslich norwegisch 
sprechende resp. 730 (von 1732) und 799 (von 4162) auf dem 
lande und 36 (von 38) und 439 (von 1 244) in den Städten. Die 
anzahl der finnen, welche n e b e n  ihrer eigentlichen spräche auch 
norwegisch sprachen, wird in den ämtern Nordland auf 14, 
Trom sø auf 136 und Finmarken auf 313, also zus. auf 463  angege
ben. Demnach wäre die anzahl der nicht norwegisch sprechenden 
finnen 4 7 6 6 .

Von den la p p e n  waren wesentlich oder ausschliesslich nor
wegisch sprechende 4  053  (1 966 m. u. 2 087 fr.), von diesen auf 
dem lande 4 0 1 5  (1947  m. u. 2 0 6 8  fr.) und in Städten 38 (19 
m. u. 19 fr.). Nach den verschiedenen ämtern verteilen sich die 
letztgenannten lappen: auf dem la n d e  in Hedemarken 1 (von 11), 
Nedenes 2 (von 12), Søndre Bergenhus 3 (von 3), Romsdal 3 
(von 3), Søndre Trondhjem 41 (von 73), Nordre Trondhjem  60 
(von 164), Nordland 731 (von 1 978), Tromsø 2 346 (von 7 838), 
Finmarken 828 (von 9 538); in den s t ä d t e n  in Nordre Trondhjem 
3 (von 3), Nordland 1 (von 2), Trom sø 12 (von 14) und Finmar
ken 22 (von 34). Lappen, welche n e b e n  ihrer eigener spräche 
auch norwegisch sprachen, wurden in den ämtern Søndre Trondhjem 
17, Nordre Trondhjem 11, Nordland 124, Trom sø 534, Finmarken 
349, zus. 1 0 3 5  gezählt. Die anzahl der nicht norwegisch 
sprechenden lappen wäre demnach 14 5 8 9 .

U nter der übrigen, wesentlich norwegischen bevölkerung wurde 
in familien sowohl norwegisch als f in n i s c h  oder l a p p i s c h  von 
1 387  personen (743 m. u. 644 fr.) gesprochen. Von diesen wohn
ten auf dem lande 1 294 (691 m. u. 603 fr., in den ämtern Søndre 
Trondhjem I, Nordre Trondhjem 6, Nordland 21, Trom sø 606, 
Finmarken 660), in den städten 91 (52 m. u. 39 fr., in den äm
tern Trom sø 3 und Finmarken 88).

Von den lappen waren n o m a d is ie r e n d e  1 202  (617 m. u. 585 
fr.); von diesen auf dem lande 1 199 und in den städten 3. Auf 
d;e verschiedenen äm ter verteilten sich die nomadisierenden lappen: 
Hedemarkėn 4, Romsdal 1, Søndre Trondhjem 24, Nordre Trond
hjem 84, Nordland 142, Trom sø 48 und Finmarken 896.
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M is c h e h e n  (siehe tab. 2.) zwischen personen norwegischer, fin
nischer und lappischer nationalität scheinen ziemlich gewöhnlich zu 
sein. So hatten 1 027 personen einen norwegischen vater und eine 
finnische mutter, 555 finnischen vater und norwegische m utter; —  659 
norwegischen vater und lappische mutter, 530 lappischen vater und 
norwegische m utter; —  234 finnischen vater und lappische mutter, 
140 lappischen vater und finnische mutter. Mischlinge ersten gra- 
des waren also 1 582 -ļ- 1 189 -ļ- 374 =  3 145 personen.
Mischlinge zweiten grades, d. h. personen, von deren eitern der 
eine gem ischter, der andere reiner nationalität war, gab es zusam 
men 4 630 personen (von norwegischer -ļ- gem ischter nationalität 
waren 2 767, von finnischer -ļ- gem ischter 738, von lappischer -ļ- 
gem ischter 1 125 personen). Ausserdem waren 207 personen von 
finnischer +  nichtangegebener nationalität und 124 von lappischer 
-ļ- nichtangegebener. — Im der 2. tabelle werden die nationalitäts
zahlen folgendermassen angegeben: gem ischte finnen 4 552, reine 
finnen 60 3 1  =  10 5 8 3 ; gem ischte lappen 4 3 0 6 , reine lappen 
16 430 =  2 0  736 .

Die a lte rsg lie d e ru n g  würde, bei Vereinigung der verschiedenen 
altersgruppen zu grösseren gruppen, folgendermassen aussehen:

finnen lappen
1 — 15 jahre . . . . . 2 546 p. 6 695 p.

15— 40 „ . . . . ■ 2 6 55 „ 7 141 „
4 0 - 6 0  „ . . . . • 1 681 „ 3 759  „
60 — 80 „ . . . . 775  „ 1 842 „
über 80 „ . . . . 110 „ 215  n
unbekannten alters . 10 „ 25 „

7 777  P- 19 677 p.

Von den b e ru fsg ru p p e n  in den ämtern Trom sø und Finmar- 
ken erhalten wir folgendes bild (dabei sind personen, die 15 jah re 
oder älter sind, in rechnung genommen).

I.
finnen lappen

Selbständigen ackerbau trei
bende   299 p. 930 p.

Sonstige landwirtschaft, forst- 
w irtschaft und jägerei
t r e i b e n d e .......................... 6 „ 195 „
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finnen lappen

F isch e r ................................................1 013 „ 2 655 p.
Lohnarbeiter der vorhergehen

den, kinder über 15
jahre u. a ............................ 597  „ 2 162 „

i 915  p. 5 942  p.

II.
finnen lappen

Selbständige handwerker . . . 47  P- 38  P-
Kleinindustrie treibende . . . . 120 „ (107 fr.) 230 „ (218 fr.)
Im dienste der vorhergehenden

stehende u. a..................... 1 3 1  „ 78 „
298 p. 346  p.

III.
finnen lappen

Kaufleute, Warenumsatz und
-transport treibende . . . 25 p- 16 p.

Geschäftsreisende, kontoristen,
handelsbediente, hafen-
und postbeam ten . . . . 7 „ 9 *

Seeleute, arbeiter bei Seefahrt
und handel u. s. w. . . 16 , 8 „

48 p. 33 P-

IV.
finnen lappen

Öffentliche arbeit und privaten
„immateriellen“ erwerb
t r e i b e n d e .......................... 5 P. 19 p.

Im dienst der vorhergehenden
stehende u. a .................... 4  „ 1 Я

9 P- 20 p.

V.
finnen lappen

Ausschliesslich häusliche arbeit
treibende, hausm ütteru. a. 992 p. 2 787 P-
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finnen lappen
Gleiche arbeit verrichtende voll

jährige kinder und be
diente ................................. 356  „ G356  p.

1 348 p. 4  143 P-

VI.
finnen lappen

Rentner, k a p i ta l i s te n ............... 8 p. 30  p.
Auf dem altenteil sitzende, pen-

sionäre u. a ...................... 62 » 2° 7  „
70 p. 237  P-

VII.
• finnen lappen

Privat oder öffentlich unter
stützte ................................. 211 „ 683 „

V erschiedene................................. — 2 ,,
211 p. 685 p.

VIII.
finnen lappen

Erwerb nicht angegeben . . . 3 P- 11 p.

3 902 p. 11 417 p.

W enn man diese resultate mit denjenigen der Volkszählung 
von 1891 1 vergleicht, sieht man, dass die anzahl sowohl der lap
pen als besonders der finnen 2 im sinken begriffen ist, während 
die bewusst betriebene norwegisierung vorwärts geht. So war die 
gesamtzahl der f in n e n  im j. 1891 9 378  (7 777  im j. 1900) und 
diejenige der la p p e n  2 0  788  (1900: 19677). Von der gesamten 
einwohnerzahl Norwegens (1 988 674) m achten die finnen damals 0,47 
(1900: 0,35) und die lappen 1,04 (1900: 0,89) aus. Besonders stark 
ist das sinken der zahl der finnen im amt Hedemarken, wo diese

1 Norges officielle Statistik. Tredie Række. Nr. 278. Kristia
nia 1897.

2 Seitens des Statistischen Zentralbureaus wird bemerkt, dass die 
anzahl der finnen in mehreren kreisen (»herred») wahrscheinlich zu 
niedrig angegeben ist, weil die finnen öfters sich als norweger betrachten.
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zahl im j. 1891 noch auf 855 angegeben wurde, während sie 
im j. 1900 auf 429 zusammengeschmolzen ist, ebenso im kreis 
Lyngen im amt Tromsø, wo 1900 nur 498 finnen gegen 887 im 
j. 1891 gezählt wurden.

Die zahl der w e s e n t l i c h  oder a u s s c h l i e s s l i c h  n o r w e 
g is c h  sprechenden finnen wird im j. 1891 zu 3  026  angeben 
(1900: 2 548); von den 855 finnen im am t Hedemarken waren 
damals wesentlich oder ausschliesslich norwegisch sprechende 691 
(während die entspr. zahlen für 1900: 4 2 9  .— 4 2 6  lauten!). Die 
finnen, die n e b e n  ihrer eigenen spräche auch norwegisch sprachen, 
waren 1891 76 (1900: 463 ). Die anzahl der nicht norwegisch
sprechenden finnen war folglich im j. 1891 6 276  (1900: 4 7 6 6 ). 
— Für die la p p e n  sind die entsprechenden zahlen für das jah r 
1891 folgende: w e s e n t l i c h  od. a u s s c h l i e s s l i c h  n o r w e g is c h  
s p r e c h e n d e  2 912 (1900: 4 0 5 3 ); solche, die n e b e n  ihrer
eigenen spräche auch norwegisch sprachen, 85  (1900: 1 035); die 
anzahl der nicht norwegisch sprechenden lappen 17 789  (1900: 
14 589). —  Unter der übrigen, wesentlich norwegischen bevölke- 
rung wurde in familien sowohl norwegisch als f in n is c h  oder l a p 
p is c h  von 941  personen (im. j. 1900 von 1 3 8 7  personen) ge
sprochen.

Was die äusseren lebensbedingungen betrifft, scheint während 
dieser periode von 9 jahren eine Verbesserung zu konstatieren zu sein. 
Die anzahl der n o m a d is ie r e n d e n  lappen ist herabgegangen: im 
j. 1891 gab es ihrer 1 657, während ihre zahl im j. 1900 nur 1 202 
war. Auch folgende absolute zahlen für einige von den oben ange
führten berufsgruppen mögen beachtet werden:

finnen 

1891 1900

Selbständigen ackerbau treibende 226 299

lappen 

1891 1900

516 930

Kaufleute, Warenumsatz u. tran 
sport t r e ib e n d e ..................

Rentner u. kapitalisten . . . .

2 1 25

8

11

o

16

E. N. S. u. K. F. K.
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Vorlesungen und Übungen
auf dem gebiete der finnisch-ugrischen sprach- und Volkskunde 

an den Universitäten Europas 1904/5.

B u d a p e s t , U ngarn .

BeöTHY, Z s o l t ,  ö. o. prof. d. ästhetik. H.-S. 1904: das
historische lied und Sebestyén Finódi, 1 st. Die ung. dichtung 
im 10. jh . F.-S. 1905: leben und dichtung der protestantischen 
zeit, 1 st.; die ung. dichtung im 19. jh ., 2 st.

Simonyi, Zsigm ond, ö. o. prof. đ. ung. spräche u. literatur. 
H.-S. 1904: einführung in die Sprachwissenschaft, 2 st.; über die 
spräche Jókai’s, 1 st.; die Wortzusammensetzung, 2 st.; philolo
gische gesellschaft, 2 st. F.-S. 1905: ungarische Satzlehre I. (die
Satzteile), 3 st.; geschichte der rechtschreibung und erklärung der 
neuen rechtschreibung für die schulen, 2 st.; philologische gesell
schaft, 2 st.

S zinnyei, Jó z se f , ö. o. prof. d. altaischen sprachen. H.-S. 
1904: einführung in die finn.-ugr. Sprachvergleichung; danach:
finnisch, 3 st.; vergleichende ungarische laut- und formenlehre, 2 st.; 
finn.-ugr. sprachwissenschaftliche Übungen (für vorgeschrittenere), 
2 st. F.-S. 1905: finnische Satzlehre und lektüre, 3 st.; vergleichende 
ungarische laut- und formenlehre (fortsetzung), 2 st.; finn.-ugr. sprach
wissenschaftliche Übungen, 2 st.

M a rc za li, H en rik , ö. o. prof. d. ung. geschichte. H.-S. 
1904: geschichte der Arpadenzeit, 4 st.

B ék efi, Remig, ö. o. prof. d. ung. kulturgeschichte. H.-S. 
1904: ungarische kulturgeschichte: geschichte des öffentlichen
Unterrichts in Ungarn, 4 st.; kulturgeschichtliche Übungen, 2 st. 
F.-S. 1905: ungarische kulturgeschichte: geschichte des öffent
lichen Unterrichts in Ungarn in neuerer zeit, 4 st.; quellen der 
ungarischen kulturgeschichte im 15. jh ., 1 st.; kulturgeschichtliche 
Übungen, 2 st.

SzÉCHY, K á ro ly , ö. o. prof. đ. ung. literatur. F.-S. 1905: 
Die zeit der renaissance I. (die französische schule), 4 st.; die ent
wickelung des volksdramas mit literaturhistorischen Übungen und 
ästhetischen erläuterungen, 2 st.

F e re n c z i, Z o l tá n ,  a. o. prof. d. neueren ung. literatur. F.-S. 
1905: die ungarische rom anliteratur von 1772 bis auf K. Kisfa- 
ludy, 2 st.
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B o d n á r , Z s ig m o n d , privatdozent der ung. litteratur. H.-S. 
1904: literaturgeschichte des 18. jh ., 2 st.; geschichte der roman- 
literatur im 19. jh . F.-S. 1005: geschichte der ungarischen literatur 
seit 1872, 2 st.; geschichte der rom anliteratur im 19. jh.

N é g y e s s y , L a s z l o , privatdozent d. hülfsvvissensch. d. ung. 
literaturgeschichte. Ungarische stilübungen (für Studenten der ma
thematisch-naturwissenschaftlichen sektion), 2 st.

Z o l n a i, G y u l a , privatdozent d. ungarischen spräche. H.-S. 
1904: ungarische lautlehre, 2 st.; sprachhistorische Übungen, 1 st. 
F.-S. 1905: ungarische formenlehre, 2 st.; sprachhistorische Übun
gen, 1 st.

H o r v á t h , C y r il l , privatdozent d. ungarischen literatur. F.-S. 
I 9 ° 5 : geschichte der ungarischen literatur im mittelalter, 2 st.

KATONA, L ajo s, privatdozent d. vergleichenden literatur
geschichte. H.-S. 1904: die romantischen Stoffe der ung. epischen 
dichtung im 16. jahrhundert, 2 st.; seminarübungen, 1 st.

Melic h , JÁNOS, privatdozent d. ungarischen etymologie. Die 
ungarische lexikalische literatur, 1 st.

DÉzsi, Lajos , privatdozent d. ungarischen literaturgeschichte. 
Geschichte der ung. literatur im 16. jh ., 2 st.

C h ris tian ia , N o rw eg en .

N i e l s e n ,  K o n r a d ,  đozent des la p p isc h e n  und  fin n isch en . 
W e g e n  Studienreise b e u rla u b t.

D o rp a t (Ju rjev ) , R u ss lan d .

H e r m a n n , K a r l  A u g u s t , lektor der estnischen spräche. H.-S. 
1904: über die etymologie der estnischen spräche, 1 st.; über die 
syntax der estnischen spräche, 1 st.; praktische Übungen und lek- 
türe, 1 st. F.-S. 1905: über die deklinationen der estnischen spräche 
in den Sätzen nach der syntax beleuchtet, 1 St.; mündliche und 
schriftliche Übungen in der estnischen Stilistik, 1 st.; lektüre und 
erklärung ausgewählter kapitel der estnischen literatur, 1 st.

H e ls in g fo rs , F in lan d .

S e t ä l ä , E m il  N e s t o r , o. p rof. d e r  fin n isch en  sp rä c h e  u n d  
l ite ra tu r . H.-S. 1904: g e sc h ic h te  d e r  w ep s. sp rä c h e , 2 st.; ü b e r
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blick über die geschichte der finn. spräche von der finn.-ugr. Ur
sprache an, l st.; slav.-finn. berührungen, i St.; anleitung zur ab- 
fassung schriftlicher arbeiten. F.-S. 1905 als abgeordneter beurlaubt.

P aaso n en , H eikki, o . p r o f .  d e r  f in n .-u g r .  S p r a c h f o r s c h u n g .  
H.-S. 1904: m o r d w in is c h ,  4 st. (d e n  g r ö s s e r e n  teil d e s  H.-S. u .
d a s  g a n z e  F.-S. k r a n k h e it s h a lb e r  b e u r la u b t) .

K ro h n , K a a r le  L eo p o ld , a. o. prof. der finnischen und ver
gleichenden Volksdichtungsforschung. U rsprung und entwickelung 
der Kalevalarunen bezw. (später) der zauberrunen, 2 st. Seminar
übungen über die Kanteletarrunen, 2 st. (seit märz krankheitshal
ber beurlaubt).

W ichmann, Yrjö J o o seppi, dozent und stellvertretender prof. 
der finn.-ugr. Sprachforschung. Ungarisch, 1 st.; phonetik (ele- 
mentarkursus) 1 st.; danach estnisch (laut- und formenlehre sowie 
Übungen), 3 st.

Niemi, A u k u s ti R o b e r t ,  dozent der finnischen lite ra tu r und  
V olksdichtung. Das Kalevala, u n te r besonderer berü ck sich tig u n g  
des Schulunterrichts.

K ro h n , I lm a ri H e n rik  R e in h o ld , dozen t der theorie  und 
gesch ich te  der m usik. Die m elodien der finnischen Volkslieder, 2 st.,
F.-S. ĩ st.

O jan su u , H eikki A u g u s t, dozent der finnischen spräche und 
literatur. H.-S. 1904: die spräche Agricolas, 2 st. F.-S. 1905
(stellvertretender prof. d. finn. spräche u. literatur): gramm atik des 
finnischen, 1 st.; wotisch 2 st.; sem inarübungen über die erfor- 
schung der finn. dialekte; leitung bei schriftlichen arbeiten.

Cajander, P aavo E mil, lektor der finnischen spräche. Münd
liche Übungen im finnischen; schriftliche Übungen. Seit april 1905 
beurlaub t: S tellvertreter: dr. K. F. Karjalainen.

A lm berg , A n to n  F re d r ik , a. o. lektor der ungarischen 
spräche. Ungarisch für anfänger, 2 st.

Ignatius, Kaarlo Yrjö Bened ikt , a. o. lektor der finnischen 
spräche in der jurist. fakultät. Mündliche Übungen im finnischen 
und schriftliche arbeiten über jurist. themen.
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K asan , R u ss lan d .

f  Anderson , Nikolai, lehrer der finn. dialekte. Krankheits
halber beurlaubt.

K la u sen b u rg  (K olozsvár), U ngarn .

SzÉCHY, KÁROLY, ö. o. prof. d. ungarischen literaturgeschichte 
u. d. ästhetik. H.-S. 1904: die zeit der renaissance, II: die latei
nische schule, 4 st.; über Madách’s „Tragödie des m enschen“ (mit 
literaturhistorischen und ästhetischen erläuterungen), 2 st. F.-S. 
nach Budapest ernannt; stellvertretender prof. HARASZTI, GyULA, 
o. prof. der franz. spräche u. literatur.

SzÁdeczky, L ajo s, ö. o. prof. d. ungarischen geschichte. 
H.-S. 1904: geschichte Ungarns in der Arpadenzeit, 4 st.; geschicht
liche quellen der Arpadenzeit, 2 st.

V ajda, G y u la , ö. o. prof. d. ungarischen kulturgeschichte. 
H.-S. 1904: Geschichte der materiellen und geistigen kultur Un
garns von 1301 bis 1526, 4 st. H.-S. 1904 u. F.-S. 1905: die 
kulturhistorische bedeutung einiger wichtigeren quellen, die sich auf 
verschiedene perioden beziehen, 2 s t . ; praktische darstellung der 
einzelnen zweige der ungarischen kulturgeschichte in den oberen 
mittelschulklassen, 2 st.

f  S z ila s i, M óricz, ö. o. prof. der ung. Sprachwissenschaft 
u. vergleichenden finn.-ugrischen linguistik. H.-S. 1904: unga
rische vergleichende formenlehre II., 2 st.; finnische grammatik und 
lektüre, 2 st.; linguistische Übungen, 2 st.; lektüre in den ver
wandten sprachen, 1 st. F.-S. 1905: ungarische nominal- und
verbalflexion, 2 st.; finnische Satzlehre und Übersetzungen aus dem 
ungarischen ins finnische, 2 st.; sprachwissenschaftliche Übungen, 2 st.

H errm ann , A n ta l ,  privatdozent der ethnographie. H.-S. 1904: 
resultate und probleme der vaterländischen ethnographischen for
schungen, 1 st. F.-S. 1905: dasselbe (fortsetzung), 1 st.; erklä-
rungen im ethnographischen museum, 1 st.

E rd é ly i ,  P á l ,  privatdozent d. neueren ungarischen literatur. 
H.-S. 1904: das ungarische Volkslied in der ung. literatur, 2 st.

K o p en h ag en , D än em ark .

Thom sen, V ilhe lm , o. prof. der vergl. Sprachwissenschaft. 
H.-S. 1904— F.-S. 1905: laut- und formenlehre der finnisch-ugri
schen sprachen, 2 St.; finnische spräche (forts.), 2 st.
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P a ris , F ra n c e .

Ė c o le  p ra t iq u e  des H a u te s  E tu d e s .

H alév y , Jo seph , directeur ď études pour la langue éthiopienne 
e t les langues touraniennes. Grammaire comparée des langues 
touraniennes I h.

Ga uthiot , R ob ., maître de Conferences de grammaire com
parée. Les formes les plus anciennes du germanique (emprunts 
finnois) i h.

U n iv e rs ité .

K o n t, Ig n ace , docteur ès lettres. Cours libre: littérature 
hongroise (Baron Joseph Eötvös) I h.; cours pratique de langue 
hongroise i h.

P ra g , Ö s te rre ic h  (B öhm en).

K. k. Böhmische Universität.

B rab ek , F ra n tis e k ,  lektor d. magyarischen spräche und 
literatur. W.-S. 1904/5: gramm atik der magyarischen spräche mit
praktischen Übungen, 2 st.; die entwickelung des magyar. romans seit 
baron Siegm. Kemény bis Maurus Jókai, 1 st. S.-S. 1905: gram 
matik der magyarischen spräche mit praktischen Übungen, 2 st.; 
lektüre und Interpretation von Madách’s „Tragödie des men
schen“, 1 st.

U psala, S ch w ed en .

W ik lu n d , K a r l  B e rn h a rd , dozent d. finnisch-ugrischen 
Sprachwissenschaft. H.-S. 1904—F.-S. 1905: finnisch, 2 st.; unga
risch, 1 st.

W ien , Ö s te rre ich .

Prof. hofrat V. J agiĆ teilt uns gütigst mit: H err G e o rg
T om ecsek war an der Universität durch mehrere jah re (1899-1903) 
lektor der magyar. spräche, ohne staatliche anstellung; nachher 
gab er die stelle auf und seit dem somm ersem ester 1903 l i e s t  er 
n ic h t  mehr. (Die nachricht FUF III Anz. 225 ist danach zu 
berichtigen.)
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Tätigkeit wissenschaftlicher gesellschaften und 
institute. Literarisches.

— D ie p re is e  u n d  p re isa u ſg a b e n  d e r  U n g arisch en  A ka
d em ie  d e r  W issenschaften . Der „Sam uel-preis“ ist von den 
1903 erschienenen sprachwissenschaftlichen abhandlungen ĬGNǺCZ 
V a rg a ’s „Felsö-Orvidék népe és nyelve“ ( =  „Volk und spräche 
von F .-O .“) zugesprochen worden. Zugleich wurden durch ehren
volle erwähnung von der 1. klasse der Akademie die abhandlungen 
von zwei anderen jungen Sprachforschern: „Két tanulm åny“ ( =  
„Zwei Studien“) von M. R ubinyi und „A váci nyelvjárás“ ( =  „Über 
den W aitzner dialekt“) von A lex . N agy ausgezeichnet.

Die einzige konkurrenzarbeit um den Lévay-preis, 1,000 krö
nen (them a: geschichte der ungarischen epischen dichtung in ge
bundener form in der 2. hälfte des 19. jh ., siehe FUF II Anz. 
51), hat den preis nicht erhalten, und die konkurrenz wurde aufs 
neue ausgeschrieben.

Als konkurrenzarbeiten um den preis von Kristina Lukács 
sind eingegangen: 1. „Geschichte der ungarischen lyrik seit den
ersten spuren bis zum jahre 1867“ ; 2. „Geschichte der ungari
schen lyrischen dichtung“ .

Kein konkurrent hat sich gem eldet um den Marczibánjń-preis 
(thema: vergleichende syntaktische abhandlung unter besonderer 
beriicksichtigung des Verhältnisses zwischen dem ungarischen, wo- 
gulischen und ostjakischen, FUF II Anz. 51).

Von den p r e i s a u ſg a b e n  der Ung. Akademie sei erwähnt: 
eine probe eines u n g a r i s c h e n  e ty m o lo g is c h e n  W ö r te rb u c h s ,  
bestehend in der darstellung der zugrunde liegenden prinzipien 
und behandlung der mit A anlautenden Wörter. Hauptaufgabe ist 
eine exakte und kritische Zusammenstellung der bisher bekannten 
etymologien. Der Verfasser der prämiierten arbeit erhält den auf- 
trag  das ganze Wörterbuch auszuarbeiten. Preis aus dem von M. 
Lukács für Kristina Lukács gestifteten fond 2,000 krönen. Termin 
der einsendung: 30. September 1905. —  Über die schon früher 
ausgeschriebenen preisauſgaben („Sem sey-preise“, geschichte der 
ung. Orthographie), deren termin 1905-7 abläuft, siehe FUF II Anz. 
52, III Anz. 174-5.

— Die U n g arisch e  S p ra ch w isse n sch a ftlic h e  G ese llsc h a ft
(siehe FUF III Anz. 225-6) wählte in ihrer generalversammlung
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am 22. oktober 1904 ihre beamten. Zum Präsidenten wurde 
K olom an S z ily , zum Vizepräsidenten Jos. Szinnyei, zum Sekretär 
V. T o ln a i, zum Schriftführer ZOLTÁN G om bocz gew ählt; als kassie- 
rer wird vorläufig der Sekretär, als bibliothekar der Schriftführer 
fungieren. Der gesellschaft wurden von Andor Semsey 2,000 
krönen geschenkt mit dem Vorbehalt, dass mit anfang 1905 eine 
eigene besondere Zeitschrift eröffnet würde.

Die herausgabe einer solchen Zeitschrift, allmonatlich ausser 
juli und august zu 3 bogen erscheinend, preis 10 kr., unter der 
redaktion von K. Szily , wurde auch beschlossen, und ihr pro- 
gramm folgendermassen festgeste llt:

„W ir wollen das gebildete publikum mit den wichtigeren 
resultaten der ungarischen Sprachwissenschaft sowohl im gebiet der 
Sprachgeschichte, bedeutungslehre und etymologie als auch der 
laut- und Satzlehre bekannt m achen; nach möglichkeit an der hand 
von ungarischen beispielen wollen wir in die zuverlässigen metho- 
den der linguistischen forschungen einführen; wir wollen von der 
bei uns noch so häufigen phantastischen sprachwissenschaftlerei 
ableiten und zu einer richtigen auffassung der sprachlichen tatsachen 
hinlenken. Und damit w ir alles dies vermögen oder es wenigstens 
versuchen können, wollen wir bei diesem werke die zerstreute 
schar der ungarischen Sprachforscher aufs neue sammeln und wol
len, indem wir das interesse des ungarischen publikums erwecken 
und die in seinem unverdorbenen sprachsinn verborgene kraft in 
anspruch nehmen, auch neue hilfstruppen für unsere gem einschaft
liche arbeit werben.

W ir werden weder ’orthologen’ noch ’neologen’ sein. W ir 
wollen den garten der literatursprache nicht durchwühlen und werden 
auch die sprachneuerung nicht verfluchen, weil sie ein paar bäume 
oder sträucher nicht an den richtigen platz gepflanzt hat. Der 
grösste teil von ihnen ist nämlich bereits abgestorben, aber viele 
davon sind am leben geblieben, und diese haben schon so tiefe 
wurzeln geschlagen und sich so sehr verzweigt, dass es nunmehr 
nicht nur vergebliches mühen, sondern auch eine wirkliche Sünde 
wäre sie ausreissen und hinwegwerfen zu wollen. W ir werden aber 
darauf achten, dass der garten sauber bleibt. Frem dartigkeiten, die 
sich einschleichen möchten, missgestaltete Provinzialismen, plumpe 
neubildungen — von so autoritativer stelle sie auch empfohlen 
werden — dürfen auf unsere Unterstützung nicht rechnen. Mit 
beständiger aufmerksamkeit werden wir die neuere entwickelung 
unserer literatursprache und unserer wissenschaftlichen terminologie 
verfolgen, und wo es möglich ist, sie auch fördern, wo es aber 
nötig  ist, auch gegen sie ankämpfen, dabei aber immer auch ent
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gegengesetzten meinungen raum gestatten — niemals aber persön
lichen angriffen.

Besondere Sorgfalt werden wir der erkenntnis und bespre- 
chung der Volkssprache und der einzelnen dialekte wie auch dem 
sammeln von sprachgeschichtlichen daten widmen.

In der auswahl und Veröffentlichung unsrer artikel werden 
wir planmässig vorgehen. S tets werden wir unser auge auf gemein- 
verständlichkeit, beständige und stufenweise Steigerung richten .“

—  La S ocié té  d e  L in g u is tiq u e  de Paris a entendu en 1904 
les Communications suivantes interessant ľé tude des langues finno- 
ougriennes: le 13/ 2 M. Rob, G a u th io t ,  sur les représentants de 
la sifflante sonore dans les dialectes finnois et ougriens; le 28/ s 
M. Rob, G a u th io t ,  sur le rythme accentuel et le rythme quanti- 
tatif du finnois; le 11 ƒe M. A. M e ille t ,  sur la phrase nominale en 
indoeuropéen. Bien que celle-ci soit ancienne, les phrases russes 
du type de z á v tra k  g o tó v  semblent bien être dûes à une influence 
finno-ougrienne.

— Von den in der 1. und 2. klasse der U ng, A k ad em ie  
der W issenschaften im j. 1904 gehaltenen vorträgen seien er
wähnt: B. B é la  R advanszky : „Ein unbekannter lyrischer dich
ter des 17. jh .“, 4/ j ĭ  L. K a to n a : „Über die legenden des Teleki- 
codex“, */, 04; B. M unkáCSI: „Alanische Sprachdenkmäler in
unserem W ortschatz“, 1 2; IstváN  H eg e d ü s : Vorlegung a) der 
arbeit von A. B a r t a l  : „Die lateinischen namen der städte und 
dörfer Ungarns“, b) der arbeit von V. R écsey : „Die auf 
Ungarn bezüglichen gedichte des humanisten Logus“ , 21/3; A la d á r  
B a l la g i :  „Der „Nyelvör“ und das sprachgeschichtliche Wörter
buch“, n / 4; B. B é la  R advanszky : „Die liebeslieder J. Ri-
may’s “, */5; J. M e lich : „Beiträge zur geschichte der laut- und
rechtschreibung der ung. spräche (buchstabe und laut ch  : h )“ , 
e/ 6; B. BÉLA RadvÁNSZky: „Die freundschaft zwischen Balassa und 
Rimay“ , 13/ 6; K. S z ily :  „Auf den gegensatz gegründete analogie“ , 
3/ j0; Gy, G yom lai: „Über ein nicht gedeutetes wort in einem 
griech. schenkungsbrief Stephans des heiligen (über d. w ort pekfx- 
ólç), 2ł/ 10; L. SzÁ deczky: „Der Ursprung der seklerchronik von 
C sik“ , 7/ ı ı ; J- M e lic h : „Über die namen der woche und der tag e“, 
21/ n ; L. K a to n a : „Über die busspsalmen des Festetics-codex“, 
2l/ıı> J- K a ra c so n y i: „Der Ursprung der sekler und ihre an-
siedlung in Siebenbürgen“ , 5 '12.
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— Von den vorträgen in der U n g arisc h en  E th n o g ra p h is c h e n  
G ese llsc h a ft während des jahres 1904 seien erw ähnt: F e re n c z
GöNCZI: „Der schlangenstein und wie er zusammengeblasen w ird“ , 
20/ ļ ; J. C siky : „Aufzeichnungen von Volksmusik aus dem 16. jh .“ , 
und A. H errm an n : „Ü ber einige neue werke aus der ethnographi
schen literatur“, 17/2; dr. Gy. S e b e s ty é n  : „Ü ber die Giessener 
handschrift der Rudimenta des T elegdi“, L. K o v á ts  über L. 
F renyÓ s’ : „Kurutzenlieder in slovakischer spräche“ und über A la - 
d á r  KovÁCH’s Studie über den an den „G ötterbaum “ anknüpfenden 
Volksglauben, 18/ Ä; A lex . S o ly m o ssy : „Ethnographie und ästhetik“, 
J. C siky : „Von den alten denkmälern unserer Volksmusik“ und
dr. Z o l t á n  S z ilá d y : „Beiträge zur ethnographie S iebenbürgens“ , 
19/1o> J- E rn y e y : „Die sagen der polnischen heraldik mit be- 
ziehungen auf U ngarn“, le/ u .

—  Vorträge in der G e le h r te n  E h s tn is c h e n  G ese llsch aft
während des jahres 1904: dr. W. S c h lü t e r :  „Über die bedeutung
F. R. K re u tz w a ld ’s “ , 20 j ;  derselbe: referat eines aufsatzes von A. 
W in te r :  „Töten und aussetzen neugeborener bei den esten“ (Glo
bus 1902), le; j ; prof. Nıĸ. A n d e rso n : „Die Aestii des T acitus“, 
u /9; prof. R. H ausm ann: mitteilungen über funde von bronzekel- 
ten in den Ostseeprovinzen (im anschluss an ein referat über prä
historische typenkarten von prof. L issa u e r) , 1(i/ n ; dr. W. S c h lü 
t e r :  referat über N ö r r e n b e r g :  „W as bedeutet N o rd ? “

— Von den in den Versammlungen der F in n isc h -u g risc h e n  
G ese llsch aft während des jahres 1904 gehaltenen vorträgen seien 
erw ähnt: prof. W. Ram say: „Über die samojeden der halbinsel 
kanin“ , 16/4; mag. phil. U. T. S i r e l iu s :  „Über die herkunft und 
entwickelung der Ornamentsmotive der ostjaken und w ogulen“, 1(i/ 4; 
dr. A. O. H e ik e l : über seine trachtenforschungen in verschiedenen 
ethnographischen museen Europas, 15/ıo i stud. phil. V. S a lm in e n : 
über seine forschungen unter den finnen und lappen an den flüssen 
Kemi-, Ounas-, Muonio- und Tornionjoki, 15/ıo> Prot- K. K ro h n : 
„Über die bedeutung des finnischen wortes r u n o “, 19 n ; prof. O. 
D o n n e r : „Über die entwickelung und die aufgaben der finnisch- 
ugrischen Sprachforschung“, 2/ 12.

— Vorträge in den Versammlungen der F in n isc h e n  A lte r-  
tu m s g e se lls c h a ſt  während des jahres 1904: mag. phil. E. G ra n i t :
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„Über den mittelalterlichen 'Codex Cumoënsis’“, ł /2; mag. phil. J. 
A ilio : „Über die periodeneinteilung der Steinzeit vom geologischen 
gesichtspunkt“ , 3/ 3; dr. H j. A p p e lg re n  : „Über in Finland gefundene 
vielgliedrige silberketten aus dem ende der eisenzeit“, 7/ i ; mag. phil. 
O. A lc e n iu s :  „Über den Kaleva in der finnischen Volksdichtung“, 
7/ . ; dr. R. S ax én : „Über die älteren besiedelungsverhältnisse W est- 
Finlands auf grund der Ortsnamenforschung“, 3/ n  ; dr. A. O. H ei
k e l :  „Über die gebäudeformen von Runö verglichen mit den ge- 
bäuden der übrigen von Schweden bewohnten gegenden an der 
küste der Ostseeprovinzen und den estnischen und lettischen ge- 
bäuden der Umgebung“, ł / 12; mag. phil. O. A lc e n iu s :  „Über das 
Beowulflied verglichen mit skandinavischen und finnischen m ythen“ , 
1/ 12; stud. V. S alm inen  über seine erkundigungen nach alten fun- 
den und märchen in Lappland und Nord-Österbotten, 1/ 12.

—  Vorträge in den Versammlungen der F in n isc h e n  L ite - 
ra tu rg e s e lls c h a ſt  während des jahres 1904: E. G ra n i t :  „Über 
das Studium der alten einbanddecken“, 2/ 3; E. G. P a lm é n : „Über 
Henrik Gabriel P orthan“ , Jahresversammlung 16/3.

— Vorträge in den Versammlungen der G ese llsc h a ft fü r  
H e im a ŧsp ra c h e  (Kotikielen Seura) u. a. A l p o  S il a n d e r : „Über 
Antero W arelius“, 13/2; V. S a l m in e n : „Über die Studentenzeit
D. E. D. Europaeus’“, u / 3; H. A. O j a n s u u :  „Über die kareli
schen formen der 3. pers, präs. auf t “ , 30/ 4 ; V. S a lm in e n :  über 
seine runensammelsreise, 22Д 0 ; H. A. O j a n s u u :  „Analogiebildung 
vom streben nach deutlichkeit veranlasst“, 12/ 11; V. G r ö n d a h l :  
„Ü ber den dialekt von Jäm sä“, 30/ n .

—  D as sam m eln  e s tn is c h e r  v o lk sm elo d ien . W ie in FUF
III Anz. 226 erwähnt wurde, hatte man in estnischen kreisen dieabsicht 
das sammeln der estnischen melodien zu beleben und im sommer 
1904 m usikkenner mit dem aufschreiben derselben zu betrauen. 
Die initiative ist vom Verein Estnischer Studenten ausgegan
gen, welcher im frühjahr 1904 zu diesem zweck einen aufruf „an 
die freunde der estnischen m usik“ richtete. Der aufruf hatte einen 
bedeutenden erfolg. Es wurden 385 rbl. zusamm engebracht, die 
Zöglinge des Konservatoriums zu St. Petersburg nahmen mit eifer 
an der sammelarbeit teil und die Finnische Literaturgesellschaft 
sandte auf ihre kosten einen Sammler aus. Das sammeln wurde

6
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p lan m ä ss ig , n a c h  d e n  V orsch riften  d e s  d o z e n te n  d e r  m u sik  an  d e r  

U n iv ersitä t H e ls in g fo rs  d r. Ilm a r i K r o h n  u n d  m it b e a c h tu n g  d e r  
b e im  sam m eln  d e r  a lte n  l ie d e r  d e r  e s te n  g e m a c h te n  e r fa h ru n g e n  in  

a n g r ií ï  g e n o m m e n . N ach  d iesem  p ro g ra m m  so ll d a ss  g a n z e  e s t 
n i s c h e  S p r a c h g e b i e t ,  d a s  e in e  k irc h sp ie l n a c h  d e m  a n d e re n  

g e n a u  u n te rs u c h t  w e rd en , e in e rle i, ob  d ie  a u sb e u te  g ro ss  o d e r  
k le in  se in  w ird .

W ährend des ersten arbeitsjahres wurden 7 Stipendiaten aus
gesandt; ausserdem wurden von einigen Sammlern melodien dem 
verein zugeschickt oder verkauft. So könnte der verein während 
des ersten sammeljahres mehr als 1600 melodien (grösstenteils mit 
Worten) einheimsen.

Die arbeit soll fortgesetzt w erden; der Verein Estnischer S tu
denten hat einen bericht über die resultate der sammelarbeit und 
einen neuen enthusiastischen aufruf veröffentlicht um das interesse 
für das unternehm en anzuregen.

— Die su m ire n  u n d  U ngarn. Herr E. Som ogyi hatte an 
das ung. Unterrichtsministerium zugleich mit einer bittschrift eine 
arbeit „Szumirok és m agyarok“ ( —  Sumiren und ungam ) einge
reicht, worüber der minister das gutachten der Ung. Akademie 
der W issenschaften einholte. Laut des Vorschlags B. MunkÁCSi’s 
hat sich die Akademie ablehnend über die arbeit ausgesprochen. 
Das buch sei eine dilettantenarbeit; im gegensatz zu der meinung 
des Verfassers sei die sumirische spräche keine ural-altaische, und 
überhaupt sei kein näheres Verhältnis zwischen der sumirischen und 
der ungarischen spräche anzunehmen. W enn der unterrichtsm inistér 
die erforschung der keilinschriften wegen ihrer allgemeinen wissen
schaftlichen bedeutung zu befördern wünsche, werde dies von der 
Akademie mit freude empfangen, die hervorhebung der bedeutung 
der sumirischen Inschriften vom gesichtspunkt der erforschung des 
ungarischen altertums gründe sich aber auf einen irrtum. (Akad. 
Ertesitö 1904, p. 44-6.)
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Forschungsreisen.
—  Mag. phil. A. K a n n is to  hat während des jahres 1904 

seine forschungen unter den wogulen fortgesetzt. Vom dorfe Ja- 
nyčkova an der Tavda, wo er sich bis ende 1903 aufgehalten hatte 
(siehe FUF III Anz. 181), begab er sich am 27. dezem ber dessel
ben jahres nach dem dorfe Candyri, dessen m undart etwas von dem 
janyćkovaschen abweicht. In Candyri blieb herr K. fast zwei 
monate und ging währenddessen seine Wörtersammlungen von 
neuem durch unter besonderer berücksichtigung der Verschieden
heiten zwischen der redeweise dieses dorfes und der von Janyč- 
kova; die letzten zehn tage arbeitete er mit seinen beiden tavda- 
schen sprachmeistern, um das lautmaterial der von ihnen vertrete
nen dialekte besser vergleichen zu können.

Im letzten bericht über die reisen des herrn K. (a. a. o.) war 
bereits davon die rede, dass an der Tavda bis in die jüngsten Zei
ten noch ein dritter, von den beiden ändern in vielen hinsichten 
abweichender dialekt existiert habe, nämlich im dorfe Gorodok, ge
meinde Tabari, herr K. aber war nicht sicher, ob es noch möglich sei 
diesen dialekt zu studieren, da ihn seit einiger zeit nur mehr ein 
einziger alter mann „gesprochen“ hatte. Leider traf es sich denn 
auch so, wie herr K. vorausgesehen hatte, es erwies sich als un
möglich noch etwas über diesen dialekt zu ermitteln.

Am 21. februar dieses jahres verliess herr K. die Tavda- 
wogulen und reiste nach Tobolsk, wo er u. a. im archiv des dor
tigen geistlichen konsistoriums arbeitete. In dem kirchlichen museum 
der altertümer stiess er auf zwei handschriften, ein ostjakisches 
Matthäus-evangelium und eine Verordnung betreffend die fremdvöl- 
ker, in wogulischer spräche abgefasst (wogulisch und russisch 
neben einander auf 158 folioseiten). In Tobolsk blieb herr K. im 
ganzen 10 tage.

Danach zog er nach der Konda und langte hier am 7. märz 
in dem kirchdorfe Nachrać an. Damit war herr K. in eine gegend 
gekommen, die ein hauptplatz der wogulischen besiedelung ist. 
Die spräche ist hier noch lebenskräftig, zumal in entlegeneren 
gegenden. Selbst die russen der gegend sprechen wogulisch, und 
zwar sogar fehlerlos. Dass der Untergang des wogulischen gleich
wohl nicht mehr in so weitem felde steht, ersieht man z. b. dar
aus, dass die jüngste generation des letztgenannten kirchdorfs



8 4 M itte ilu n g en

schon je tz t zum grossen teil verrusst ist —  wie erst, wenn die 
Volksschulen, deren an der Konda schon zwei vorhanden sind, 
einmal eine zeit gewirkt haben werden. In Nachrač, dessen spräche 
bisher nur durch die evangelienübersetzungen der gebrtider P opov 
bekannt ist, hatte herr K. das glück sofort einen guten sprach- 
meister in die hände zu bekommen. Auch hier ging er den 
Wortschatz des dialekts genau durch und zeichnete eine ziemliche 
menge wogulischer volkspoesie auf, grösstenteils sog. heldensagen, 
lange geschichten, die ausser unnützem bailast auch vieles von 
grösser Wichtigkeit enthalten, z. b. momente, die die wogulischen 
religiösen anschauungen beleuchten. In Nachrač blieb herr K. 
fast ein halbes jahr, bis anfang September, wo er das 200 werst 
weiter oben an der Konda gelegene kirchdorf Leuši aufsuchte, in 
dem er am 5. September eintraf und wo er bis zum ende des 
jahres blieb. Der dialekt der gegend, der sowohl von A h lq v is t  
als von M unkácsi untersucht worden, unterscheidet sich nicht 
beträchtlich von dem dialekt der unteren Konda. Deshalb ab
solvierte K. seine lexikalische arbeit hier nach einem kürzeren 
programm. Ausserdem sammelte er volkspoesie.

—  A rchäologische u n d  e thnograph ische  forschungsreisen .
Dr. A. O. H e ik e l, intendant des historischen museums, besuchte 
im frühling 1904 auf einer 6-wöchigen Studienreise die museen 
in Moskau, W arschau und Berlin und im herbst desselben jahres 
auf einer 7-wöchigen reise die museen in Königsberg, Tilsit, W ar
schau, Naleczow, Lemberg, Budapest, Hamburg-Altona, Kiel, Kopen
hagen, Lund und Stockholm. Ausserdem hielt er sich in Preussisch- 
und Russisch-Litauen auf dem lande auf. Der zweck seiner Stu
dien war vergleichsmaterial für Untersuchungen der trachten in den 
Ostseeprovinzen zu sammeln.

Mag. phil. J. R inne besuchte auf einer 2-monatlichen Studien
reise verschiedene museen in Russland (Moskau, St. Petersburg, 
Pleskau, baltische), Nord-Deutschland, Dänemark und Schweden, um 
vergleichsmaterial zur bestim m ung von an der stelle der früheren 
stadt Abo angetroffenen, der jüngsten  eisenzeit angehörenden fun- 
den zu sammeln, zugleich auch unter berücksichtigung der erfor- 
schung alter Städteplätze.

In F i n l a n d  machte im sommer 1904 dr. Тн. S c h v in d t eine 
archäologische rekognoszierungsfahrt nach Ladoga-Karelien, mag.
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phil. U. T. S i r e l iu s  führte ausgrabungen in Vähäkyrö aus (be- 
gräbnisplätze aus der älteren eisenzeit, vgl. FUF III Anz. 183), 
mag. phil. J. R inne in Räntämäki (gräber aus der älteren eisen
zeit) und Tyrvää (brandgrabfelder aus der älteren eisenzeit, 
vgl. a. a. o.).

Am 28. mai 1904 wurde der professor der allgemeinen ge
schichte an der Universität Kasan Ivan N iko laev ič  Sm irnov, mensch
lich betrachtet zu früh, erst im 48. lebensjahre, vom tod dahingerafft. 
Die trauer, den dies schmerzliche ereignis in Kasan erweckte, war 
aufrichtig und allgemein. Der heimgegangene hatte sich durch 
sein sympathisches wesen und seine wissenschaftlichen bestrebungen 
in der russischen Universitätsstadt zahlreiche freunde erworben, und 
in ihrer trauer vereinigen sich mit ihnen die vielen fremden forschungs
reisenden, denen I. N. Smirnov’s herzliche freundschaft zuteil 
geworden ist.

Der verlust ist aber nicht nur ein persönlicher, er ist an 
erster stelle darum zu beklagen, weil hier eine reiche aussichten 
erweckende wissenschaftliche arbeit abgebrochen worden ist. Und 
besonders hatten die anlass den todesfall zu beklagen, welche for- 
schungen über die finnisch-ugrischen und turko-tatarischen Völker 
in Ost-Russland obliegen. Denn auf diesem gebiete hatte der ver
storbene den wichtigsten teil seiner arbeit geleistet, und von ihm, 
der mitten in dem finnisch-ugrischen und turko-tatarischen ethno
graphischen rayon lebte, konnte man mit gutem recht eine fortset
zung seiner arbeit auf diesem felde erwarten.

Ivan N iko laev ič  Sm irnov w urde am 19. januar 1856 in dem 
kirchdorf Arin im kreise Carevokšajsk geboren, wo sein vater geist
licher war. Der familienüberlieferung nach war der vater im sechsten 
glied turko-tatarischer herkunft — die bisweilen aufgetretene angabe, 
dass der vater ein tscherem isse gewesen sei, ist nach den von mir

Ivan Nikolaevič Smirnov.
(1856— 1904.)
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eingezogenen erkundigungen falsch. Dagegen lag das eiternhaus 
allerdings auf tscheremissischem gebiet, ein umstand, der verm ut
lich nicht ohne einfluss auf die richtung von Smirnov’s forschungen 
gewesen ist.

Seinen ersten unterricht erhielt Smirnov in der geistlichen 
schule in Kasan und besuchte dann das geistliche seminar derselben 
stadt, von dem er 1874 als Student der historisch-philologischen 
fakultät auf die Universität Kasan kam. Nachdem er 1878 sein 
kandidatenexamen abgelegt hatte, durfte er als sog. professoren- 
stipendiat weiter auf der Universität bleiben, um sich für den lehr- 
stuhl der allgemeinen geschichte vorzubereiten. Seine beiden dis- 
sertationen, die magisterschrift 1881 und die doktorschrift 1885, 
behandelten ebenso wie seine übrigen früheren arbeiten die ge
schichte der südslaven; dafür hatte er in Ragusa und Venedig 
archivstudien getrieben. Auf grund dieser Untersuchungen wurde 
Smirnov 1881 zum dozenten der allgemeinen geschichte, 1884 zum 
ausserordentlichen und 1886 zum ordentlichen professor desselben 
faches ernannt.

Von Smirnov’s südslavischen forschungsarbeiten sei hier nur 
seine später erschienene, unvollendet gebliebene schrift Очерки куль- 
туриой жизни южныхъ славянъ ( =  Skizzen des kulturellen lebens der 
südslaven I-III, Kasan 1900-4) genannt; in diesem werke werden
u. a. die heidnischen traditionen im geistigen leben der Balkanvölker 
sowie die türkischen elemente der bulgarischen kultur behandelt.

Diejenigen werke jedoch, die Smirnov’s wichtigste sind und 
um derentwillen sein nachruf auch auf den blättern dieser Zeit
schrift raum finden muss, sind seine ethnographisch-historischen 
forschungen über die Völker finnischen Stammes. Nachdem er die 
in der literatur mitgeteilten daten über die tscherem issen gesammelt 
und 1888 mit dem im selben jahre als lehrer der finnischen sprachen 
nach Kasan versetzten esten M. W eske und dem museumskustos 
T ra u b e n b e rg  eine rundfahrt unter den tscheremissen vorgenommen 
hatte, veröffentlichte er 1889 sein erstes, dieses gebiet behandelndes 
w erk: Черемисы. Историко-этнографическій очеркъ ( =  Die t s c h e r e 
m is s e n .  Eine historisch-ethnographische skizze), das als VII. band 
der Kasaner ІІзвѣстія общества археологіи, исторіи и этнографіи при ІІмп. 
Казанскомъ университетѣ ( =  Mitteilungen der Gesellschaft für Ar
chäologie, Geschichte und Ethnographie an der Kaiserl. Universität zu 
Kasan) erschien. Diesem werk folgten auf gleichartigen vorbereitenden
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arbeiten basierende und nach demselben plan ausgearbeitete forschun
gen über die w o t j a k e n  (Вотяки 1890, Izv. VIII), p e r m j a k e n  
(Пермяки 1891, Izv. IX) und m o r d w i n e n  (Мордва 1892-5, Izv. X-XII) 
nach, jedes werk mit dem Untertitel „historisch-ethnographische 
skizze“ („историко-этнографическій очеркъ“) versehen. Der allgemeine 
plan der werke — in den verschiedenen werken etwas verschieden 
angeordnet — ist dieser: älteste vorhandene nachrichten über die 
einzelnen Völker, über ihre ältesten Wohnsitze, die natur der von 
ihnen besiedelten gegenden, die phj’sischen merkmale des volkes, 
die erwerbsquellen, die älteste kultur (bau der familie, religion und 
kultur u. a. m.), der psychische Charakter und die geistige pro
duktion, dazu ein bibliographischer überblick über die die einzelnen 
Völker behandelnde literatur.

Diese vier werke fanden eine erhebliche beachtung; sie er
schienen in französischer Übersetzung, und die Akademie der W is
senschaften zu St. Petersburg verlieh Smirnov die kleinere prämie 
des grafen Uvarov und die Kaiserl. Russ. Geographische Gesell
schaft ihre goldmedaille. Ausser diesen umfangreichen werken ver
öffentlichte Smirnov noch verschiedene andere kleinere, auf die 
finnisch-ugrische (ural-altaische) ethnographie bezügliche aufsätze. 1

Über den wissenschaftlichen wert der Smirnov’sehen arbeiten 
über die ostfinnen habe ich schon früher einmal meine ansicht zu

1 E s  se ie n  n u r  m it  d e m  t i te l  e rw ä h n t :  Слѣды человѣческихъ жертво- 
приношеній въ поэзіи и релшіозныхъ обрядахъ ііриволжскихъ финновъ 
=  S p u re n  v o n  m e n s c ħ e n o p fe rn  in  d e r  d ic h tu n g  u n d  d e n  re l ig iö s e n  Z e 

r e m o n ie n  d e r  f in n e n  im  W o lg a -g e b ie t ,  K a s a n  1889 (b e ilä u f ig  se i e r 
w ä h n t,  d a s s  d ie  f ra g e  d e r  m e n s c h e n o p fe r  b e i d e n  f in n is c h -u g r is c h e n  
V ö lk ern  d u r c h  d e n  a u fse h e n e rr e g e n d e n  sog. m u lta n s c h e u  p ro z e ss  in  
d e n  n e u n z ig e r  ja h r e n ,  w o b e i w o tja k e n  d e s  m e n s c h e n o p fe rn s  a n g e 
k l a g t  w u rd e n  u n d  w o b e i a u c h  S m irn o v  a ls  e x p e r t  fu n g ie r te ,  a k tu e l l  
w u r d e ;  d a s  g u ta c h te n  S m irn o v s  r ie f  d e n  w id e rsp ru c h  d e s  b ib lio -  
th e k a r s  a n  d e r  U n iv e rs itä t  T o m s k  K u z n e c o v  h e rv o r) ;  Нѣсколько словъ 
o русскомъ вліяніи на инородцевь въ предѣлахъ казанскаго края = 
E in ig e  w o r te  ü b e r  d e n  ru s s is c h e n  e in f lu s s  a u f  d ie  f re m d e n  n a t io n a l i tä te n  
i n  d e r  g e g e n d  v o n  K a s a n  (Izv . V I , 1889); Наброски изъ исторіи финской 
культуры =  F ra g m e n te  a u s  d e r  g e s c h ic h te  d e r  f in n is c h e n  k u l tu r  (Этногр. 
Обозрѣніе 1891); Программа для собиранія свѣдѣній о бытѣ мордвы =  P ro 
g ra m m  fü r d ie  e in s a m m lu n g  v o n  n a c h r ic h te n  ü b e r  d ie  m o rd w in e n  (Izv . 
X , 1892). S e itd e m  d a s  w e rk  ü b e r  d ie  m o rd w in e n  e rs c h ie n e n  w ar, h a t  
S m irn o v  m e h re re  j a h r e  n ic h ts  a u f  d ie sem  g e b ie te  v e rö f f e n t l ic h t ;  v o n  
1903 s in d  je d o c h  n o c h  zw ei a u fsä tz e : Значеніе урало-алтайскаго міра въ
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ä u s s e r n  g e h a b t .  1 O b w o h l  s ic h  d ie s e s  g u t a c h te n  z u m  g r o s s e n  te i l  

a u f  d ie  a r t  u n d  w e is e  b e z o g ,  w ie  S m irn o v  d a s  s p r a c h l ic h e  m a te r ia l  

z u  e th n o g r a p h is c h - h i s to r i s c h e n  S c h lu s s fo lg e ru n g e n  b e n u t z t  h a t t e ,  

g la u b e  ic h  d o c h ,  d a s s  d ie  d o r t  g e g e b e n e  W e r ts c h ä tz u n g  a u c h  a u f  

S m irn o v ’s  w is s e n s c h a f t l ic h e  t ä t i g k e i t  a u f  d e m  f in n is c h - u g r is c h e n  

g e b ie te  ü b e r h a u p t  a n w e n d u n g  f in d e n  k a n n .  M e in e s  e r a c h te n s  h ä t t e  

m a n  v o n  d e m  V e rfa sse r  j e n e r  w e r k e  m e h r  g e n a u ig k e i t ,  m e h r  V or

s ic h t ,  m e h r  Z u rü c k h a l tu n g  b e i  d e n  S c h lu s s fo lg e ru n g e n  e r w a r te n  

k ö n n e n .  A n d r e r s e i t s  s in d  a b e r  a u c h  d ie  V e rd ie n s te  s e in e r  a r b e i te n  

n i c h t  z u  v e r g e s s e n ;  v o n  d ie s e n  h o b  ic h  d a m a ls  h e r v o r ,  d a s s  S m ir 

n o v  e in  im  w e s e n t l i c h e n  r i c h t ig e s  b i ld  v o n  d e r  w o t ja k is c h - s y r jä n i -  

s c h e n  k u l tu r  g e z e ic h n e t ,  d a s s  e r  d e n  tu r k o - ta ta r i s c h e n  e in f lu s s  

a u f  d ie  t s c h e re m is s e n  u n d  w o t ja k e n  b e h a n d e l t ,  d a s s  e r  f in n is c h -  

u g r i s c h e  O r ts n a m e n  a n  s o lc h e n  o r te n  a u fg e w ie s e n ,  w o  d ie  f in n o -  

u g r i e r  n i c h t  m e h r  w o h n e n ,  u n d  m a te r ia l  f ü r  s p ä t e r e  U n te r s u c h u n 

g e n  a u f  d ie s e m  g e b ie te  g e s a m m e l t  h a t ,  u n d  d a s s  e r  a u s s e r d e m  

b ib l io g ra p h is c h e  Ü b e rs ic h te n  d e r  l i t e r a tu r  ü b e r  d ie  f in n is c h e n  s ta m m e  

g e g e b e n  h a t .  H ie r z u  k o m m t f e r n e r  d a s  v e r d ie n s t ,  d a s s  e r  in  s e in e n  

a r b e i t e n  e in e  fü lle  v o n  so w o h l  a u s  q u e l le n  h e r v o r g e s u c h te n  h i s to r i 

s c h e n  a ls  a u s  d e r  l i t e r a tu r  o d e r  d u r c h  a u to p s ie  g e w o n n e n e n  e th n o 

g r a p h is c h e n  d a te n  d a r b ie te t .  A l le s  d ie s  s in d  V e rd ie n s te , u m  d e r e n t 

w ille n  w ir  I v a n  N ik o la e v ič  S m irn o v ’s  l e b e n s a r b e i t  in  d a n k b a r e r  

e r in n e r u n g  b e h a l te n  m ü s s e n .

образованіи и исторіи русской народности =  Die bedeutung der ural- 
altaischen weit in der entstehung und geschichte des russischen volks- 
tunis (Вѣстникъ и Библіотека само-образованія, nrn. 35-6) und До-истори- 
ческое прошлое Поволжья =  Die prähistorische Vergangenheit des Wolga
gebiets (Sammlung Повожье, Nižu.-Novgorođ).

1 In der Studie Восточные финны, историко-этнографическіе очерки 
И. Н. Смирнова, 1898, die das gutachten enthält, das ich als von der 
Kaiserl. Akademie der Wissenschaften zu S t Petersburg gewählter 
sachverständiger 1896 über Smirnov’s werke über die »ostfinnen» ab
gab; der aufsatz erschien deutsch im JSFOu. XVII, 4 unter dem titel 
-I. N. Smirnow’s Untersuchungen über die ostfinnen».

E . N . S e t ä l ä .
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+
Karl Ujfalvy.

(1842— 1904.)

Am 2. februar 1904 starb der Sprachforscher und forschungs- 
reisende K a rl  U jf a l v y , ungar von geburt, mit seinem ungarischen 
nam en Mezőkövesdi U jf a l v y  K á r o l y  (französ. Ch.-E. Ujfalvy de 
Mezö-Kövesd). Er war am 18. mai 1842 geboren, widmete sich 
anfangs dem militärischen stand, wandte sich aber dann der wis
senschaftlichen tätigkeit zu. Im j. 1867 liess er sich dauernd in 
Frankreich nieder, wo er 1870 lehrer der deutschen spräche am 
gymnasium zu Versailles und 1876 privatdozent an der orientali
schen akademie wurde. In den jahren 1876 und 1880 unternahm er 
forschungsreisen nach Zentral-Asien, die seinen namen bekannt mach
ten. Er beschäftigte sich auch mit finnisch-ugrischer linguistik und 
veröffentlichte auf diesem gebiet u. a. folgende arbeiten: La langue 
magyare, son origine, ses rapports avec les langues finnoises ou 
tchoudes, Versailles 1871; Mélanges altaïques, 1874; Étude com- 
parée des langues ougro-finnoises, Paris 1875, Essai de grammaire 
vêpse ou tchoude du nord ď après les données de MM. Ahlqvist et 
Lönnrot, Paris 1875 (eine Zusammenstellung der wepsischen auf
zeichnungen von Lönnrot und Ahlqvist, leider mit zahlreichen feh
lem ); Principes de phonétique dans la langue finnoise, Paris 1876. 
In Verbindung mit dem finnen R a p h a e l  H e r t z b e r g  gab Ujfalvy 
auch eine finnische Sprachlehre heraus: Grammaire finnoise ďaprès 
les principes d’Eurén suivie ď un  recueil de morceaux choisis, Paris 
1876 (wegen ihrer ungenauigkeit in der Zeitschrift Kirjallinen Kuu- 
kauslehti 1876, p. 239-42 sehr scharf kritisiert). Ujfalvy begann 
auch das Kalevala in ungebundener rede ins französische zu über
setzen. Meines wissens ist davon nicht mehr als das erste heft, 
die erste rune enthaltend, erschienen (Le Kalévala épopée finnoise. 
T raduit sur ľoriginal par Ch.-E. Ujfalvy de Mezö-Kövesd. Première 
livraison. Paris 1876).

A u f f in n isch -u g risc h em  g e b ie t  is t  U jfa lv y  e h e r  als e in  lieb - 

h a b e r  d e n n  a ls e in  fo rs c h e r  z u  b e tr a c h te n ;  se in em  in te re s se , von 
se l te n e r  a r t  in  E u ro p a , g e b ü h r t  je d o c h  e in  rü h m e n d e s  a n d e n k e n  
b e i d e n  V ertre te rn  d e r  f in n isch -u g risc h en  W issenschaft.

E. N. S.
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Ť
Florian Mátyás.

( 18 18— 1904.)

Der name dieses ungarischen gelehrten m ag vielleicht der 
mehrzahl derer, die sich heute mit der finnisch-ugrischen forschung 
beschäftigen oder sich für dieselbe interessieren, ziemlich oder 
ganz unbekannt sein. Schon m ehrere Jahrzehnte hat sich sein 
träger vollständig von der Sprachwissenschaft fern gehalten, und 
seine sprachwissenschaftlichen ideen haben in den kreisen der 
Sprachforscher seinerzeit nicht einmal in jenen punkten die beach- 
tung gefunden, wo sie dieselbe verdient hätten. Kein wunder da
her, wenn sich nur wenige sprachgelehrte seiner erinnerten, als er 
am 2. april 1904, beinahe 86 jahre alt, verschied (geboren war er 
nämlich am 3. mai 1818).

Das hauptverdienst Mátyás’ als Sprachforscher besteht darin, dass 
er als einer der ersten die aufmerksamkeit auf die in der ungarischen 
spräche anzutreffenden a r i s c h e n  elemente gelenkt hat. Der erste schritt 
hierzu geschah in einem aufsatz »Magyar-árja nyelvhasonlatok» 
( =  Ähnlichkeiten zwischen dem ungarischen und den arischen 
sprachen), der in H u n f a l v y ’s Zeitschrift Magyar Nyelvészet (I, 1856) 
veröffentlicht war und den er später in erweiterter fassung in buch- 
form herausgab (1858). Mátyás betonte, dass es wichtig sei die 
fremden einflüsse auf die ungarische spräche, nicht nur die Verwandt
schaftsverhältnisse, zu studieren, und brachte verschiedene »ähnlich- 
keiten» zwischen dem ungarischen und den arischen sprachen bei, 
von denen noch heute mehrere der berücksichtigung w ert sind, 
wenn auch seine Vergleichungen natürlich nach der methode oder 
nicht-methode der zeit vorgenommen wurden. Schon in diesem 
aufsatz scheint hinter der darstellung eine gewisse abneigung 
gegen die Verwandtschaft des ungarischen mit den finnischen spra
chen hervor. Diese abneigung zeigt sich unverhohlen in seinen 
polemischen Schriften »A magyar nyelv finnitési törvekvések ellené- 
ben» ( =  »W ider die bestrebungen die ungarische spräche zu einer 
finnischen zu machen», Fünfkirchen 1857) und »Észrevételek fin- 
nezö véleményre. A magyar* ösvallásról, nyelvészeti viták és ujabb 
magyar-árja nyelvhasonlatok» ( =  »Bemerkungen zu der fennisieren-
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den tendenz. Über die ungarische urreligion, sprachwissenschaft
liche kämpfe und neue ähnlichkeiten zwischen dem ungarischen 
und den arischen sprachen», 1858).

Aus diesen arbeiten ist deutlich zu ersehen, dass Mátyás 
gegen die Verwandtschaft des ungarischen mit den finnischen spra
chen nicht aus wissenschaftlichen, sondern aus politischen motiven 
und aus gründen nationaler eitelkeit front machte. Auch diese ab- 
handlungen enthielten jedoch zugleich neue parallelen zwischen dem 
ungarischen und den arischen sprachen. Die vernichtende kritik, 
die Mátyás’ wissenschaftlicher tätigkeit durch Hunfalvy zuteil wurde, 
erstickte gleichzeitig auch —  zum nachteil für die Wissenschaft —  
das interesse an der frage der arischen berührungen. 1

Das letzte zeugnis von Mátyás’ anteilnahme an der sprach
wissenschaftlichen forschung ist sein buch »Magyar nyelvtudomány» 
( =  Ungarische Sprachforschung, 1. heft, 1860) sowie sein unter
nehmen ein ungarisches sprachgeschichtliches Wörterbuch zu redi
gieren, von dem unter dem namen »Magyar nyelvtörténeti szótárki- 
sérlet» ( =  Versuch eines ungarischen sprachgeschichtlichen Wörter
buchs) drei hefte erschienen (Fünfkirchen-Pest 1868-71).

In seinen späteren lebensjahren zog sich Mátyás von der 
Sprachwissenschaft zurück und widmete sich der Veröffentlichung 
und kritik historischer quellenwerke. Seine wichtigste publikation 
auf diesem gebiete sind die Historiae Hungaricae fontes domestici, 
Fünfkirchen und Budapest 1881-5, 4 bände).

E. N . S e t ä l ä .

Personalien

—  D ie p ro ſe s s u r  d e r  f in n isch -u g risch en  S p rach fo rsch u n g  
in  H els ing fo rs . W ie FUF III Anz. 183-4 erwähnt, wurden die 
herren professoren V i l h . T h o m s e n  (Kopenhagen), J o s e f  S z in n y e i  
(Budapest) und E. N. S e t ä l ä  (Helsingfors) von der historisch
philologischen sektion der philosophischen fakultät an der Universi
tä t Helsingfors aufgefordert ihre meinung über die kompetenz und 
die gegenseitigen Vorzüge der beiden konkurrenten um den offenen

1 Eingehend behandelt Mátyás’ arbeiten M u n k á c s i ,  Árja és 
kaukázusi elemek a finn-magyar nyelvekben 24-37.
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lehrstuhl der finnisch-ugrischen Sprachforschung an der Universität 
Helsingfors, dr. H. P a a s o n e n  und dr. Y r jö  W ic h m a n n , zu  äus- 
sern. Von allen experten wurden beide konkurrenten in ausgezeich
neter weise für kom petent erklärt; den vorzug gab prof. Szinnyei 
herrn dr. Paasonen, die beiden herren prof. Thomsen und Setälä 
hingegen stellten die beiden konkurrenten in wissenschaftlicher hin- 
sicht einander gleich. Von den m itgliedernder historisch-philologischen 
sektion gaben 4 dr. Paasonen und 4 dr. W ichmann den vorzug, wäh
rend ein mitglied die beiden herren gleichstellte. Im Consistorium 
Academicum ( =  Versammlung aller ordentlichen professoren der 
Universität) erhielt dr. W ichmann 18 und dr. Paasonen 15 stim 
men für den ersten platz, infolge dessen die konkurrenten in fol
gender Ordnung dem kanzler der Universität vorgeschlagen w ur
den: 1) dozent dr. W ichmann, 2) oberschulinspektor dr. Paasonen. 
G egen diesen Vorschlag ist dr. Paasonen bei dem diensttuenden 
kanzler klagbar geworden, und schliesslich wurde dr. Paasonen im 
ju n i 1904 von dem diensttuenden kanzler zum professor der finnisch- 
ugrischen Sprachforschung ernannt. Professor Paasonen trat am 15. 
Oktober desselben jahres (mit einem antrittsvortrag über die Urhei
m at der finnisch-ugrischen Völker) sein amt an. Leider erkrankte 
er bald darauf und ist seitdem beurlaubt gewesen.

Zum ordentlichen mitglied der 2. klasse der Ungarischen 
Akademie der W issenschaften wurde in der Jahresversammlung, 
13/õ 19° 4 ) u - a. gewählt A l a d á r  B a l l a g i.





A N K Ü N D I G U N G .

Die Finnisch-ugrischen Forschungen erscheinen vorläufig 
in zwangloser folge; der Anzeiger folgt besonders paginiert mit 
den heften.

Drei hefte, mit Anzeiger zusammen 20— 24 bogen, bilden 
einen band.

Preis des bandes einschliesslich Anzeiger 10 Fmk r r  10 Frcs 
=  8 Rm. =  9 Kr. Ö.-IJ. W. — 4 Rbl.

Die für die Finnisch-ugrischen Forschungen bestimmten manu- 
skripte und Zuschriften sind zu richten an die Redaktion der Finnisch- 
ugrisehehŗForschüngen, Helsingfors, Merilinna, oder auch persönlich an 
prof. E. N. S e t ä l ä ,  Helsingfors, Merilinna, oder an prof. K a a r l e  K r o h n ,  
Helsingfors, I. Kaivopuisto 19.

Rezensionsexemplare für den Anzeiger können entweder an die 
R e d a k t i o n  oder an herrn O t t o  H a r r a s s o w i t z ,  Leipzig (mit der 
bezeichnung: für die Finnisch-ugrischen Forschungen) gesandt werden.

Helsingfors 1906,
Druckerei der Finnischen Litteratur-Gesellschaft.


