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Образцвгнне Конституционной комиссии 

в ее задачи
Товарищи! |
Конституционная комке- ? 

сия, проект которой предо-* 
ставлен рассмотрение
настоящего съезда, была 
образована, кап,известно, 
по специальному’ нретаноз- 
лению V II съезда советов 
Союза ССР- " Лост^ьрзле- 
ние это бы тоТ6-то
февраля 19.ТУ-* г̂ода. Оно

^ • -V;
Втк4\̂ *1 в Консти ту- 

; цн^о С о ^ ^ С С Р  и зм ен е
ния ■ ц' пр^ялеБИи: 

г-,* ^ддьней^пед демок- 
избирательной

ны не вполне равных вы
боров равными, много

степенных — прямыми, от
крытых— закрытыми;

б) уточнение социаль
но-экономической осно
вы Конституции в смыс
ле приведения Конститу
ции в соответствие с ны
нешним соотношением 
классовых сил в СССР 
(создание новой социали
стической индустрии, раз
гром кулачества, победа 
колхозного строя, утвер
ждение социалистической 
собственности, как осно
вы советского общества 
и т. л.*).

2. Предложить Цент
ральному Исполнитель
ному Комитету Союза 
ССР избрать конститу
ционную комиссию, кото
рой поручить выработать 
исправленный текст Кон
ституции на указанных

в пункте первом осно
вах н внести его иа ут 
верждение сессии ЦИК 
Союза ССР.

3. Ближайшие очеред
ные выборы брганЪя со
ветской власти в Союзе 
ССР провести на основе 
новой избирательной си
стемы**.
Это было 6-го февраля | представляла тогда., йена 

1935 года. Через день #§с- [ видную картину, особенно 
те принятия этого поста-! тяжелая промышленность.
новления, т. е- 7-го фев
раля 1935 года, собралась 
первая сессия. Центрально
го Исполнительного Коми 
тетаг.-СОкййг ССР и, во: 
исполнение постановления К 1а старой, отсталой й не-
V II съезда советов СССР, 
образовала конституцион
ную комиссию в количе
стве 31 человека. Она п о- 
р у ч и л а  конституционной 
комиссии выработать про
ект исправленной Консти
туции СССР.

Таковы формальные ос
нования и директивы вер
ховного органа СССР, на 
базе которых должна бы
ла развернуть свою рабо 
ту конституционная комис
сия.

Таким образом, конститу
ционная комиссия должна 
была’ внести изменения в 
действующую конститу-

Правда, она восетанавли- 
в ал ас ь ионе м но г у , но да
леко еше не довела, своей

Такова была картина ка
шей экономики в 1924 готу.

Что мы имеем теперь, в 
1936 году? Если мы имели 
тогда—в первый, период 
Н Э П ‘а, начале НЭП*а,— ие- 
р-йод-некоторого оживле
ния к авитализма; мы
и ке е ,мт ёне р ь— в п и й

период НЭП ‘а, кОДеиС^ЗД'-Гз 
Г--период полной ликвида
ции капитализма ро всех 
сферах кар.од«Ъго";^рзяй- 
стга. ■ -б ' ,д; ’ V V . а

Начдть , хотя .бы с того, 
что наша промышленность 
выросла за этот пелиод в 

(гигантскую силу. Теперь 
уже нельзя назвать ее сла
бой и технически плохо 
оснашейной. Наоборот, она 
базируется теперь на но
вой, ■ боТг.той, современной 
технике, с- сильно разви 
той тяжелей индустрией и 
еще более раЛветыч мащи 
построением, "р: мое же 
главное , в том, что к ап и
талнзм ШГВЙН ИЗШССЧ Сфер МЫ'Г ДМССМ 

продукций дат довоенного наще$ ниорГн, а ! сощфшстичес
уровня. Сна оазиш^мълп-е.ь со!Хйайш*гичёск-а?1’"' форма ми* ., не знйю ц

богатой технике. Конечно, 
она развивалась в сторону 
социализма. Удельный вес 
социалистического сектора 
нашей промышленности со
ставлял тогда около вось
мидесяти процентов,- Но 
сектор капитализма имел 
все же за собой не менее 
двадцати процентов в про
мышленности. 
х Наше сельское хозяйство 
представляло ещё более 
не п ри гл я д н у ю  картину. 
Правда, класс помещиков 
был уже ликвидирован, но 
зато класс сельскохозяй
ственных капиталистов ,  
класс кулаков, представ-

цию, принятую в 1924 го- лял еще довольно значи-
ду, учтя при этом те сдви
ги в жизни Союза ССР 
в сторону социализма, ко
торые были осуществлены

жизни СССР, которые осу
ществились за период от 
1924 года до 1936' года и 
которые должна была от
разить конституционная ко
миссия в своем проекте 
Конституции?

В чем существо этих из
менений?

Что имели мы в 1924 
году?

Это - был первый пе
риод НЭП'а, когда совет
ская власть допустила не
которое оживление капи
тализма при всемерном раз
витии социализма, когда

тельную силу. В целом сель 
ское хозяйство напомина
ло тогда необъятный оке
ан мелких единоличных 

за период от 1924 года до|крестьянских хозяйств с
их отсталой, средневеко 
вой техникой. В этом оке
ане в виде отдельных то
чек и островков существо
вали колхозы и совхозы, 
которые не имели еще, 
собственно говоря, сколь- 
кошибудь серьезного зна- 
ч яи я  в нашем народном

наших дней.

II.
Изменения в жизни СССР зз период от 

1924 года до 1936 года
Каковы те изменения в она рассчитывала на то, чта-

бы в ходе соревнования 
двух систем хозяйства: ка
питалистической и социа
листической—организовать 
перевес социалистической 
системы над капиталисти
ческой. Задача состояла в 
том, чтобы в ходе этого 
соревнования укрепить по
зицию социализма (добить
ся ликвидации капитали
стических элементов и за
вершить победу социали
стической системы, как 
основной системы народ
ного хозяйства).

Наша промышленность

хозяйстве. Колхозы и сов
хозы были слабы, а кулак 
был еще в силе. Мы гово
рили тогда не о ликвида
ции кулачества, а об его 
ограничении.

То же самое надо сказать 
насчет товарооборота в 
стране. Социалистический 
сектор в товарообороте со-

производства мггляется те
перь безраздельно господ 
ствующей системой в об
ласти нашей промышлен 
ности. Нельзя считать ме
лочью тот факт, что наша 
нынешняя социалиетиче^ 
ская индустрия, с точки 
зрения объема продукции, 
превосходит индустрию до
военного времени более, 
чем в семь раз.

В  области сельского хо 
зяйства, вместо океана мел 
ких единоличных крестьян
ских хозяйств с их слабой 
тоникой и засилием кула
ка, мы имеем теперь самое 
крупное в мире машинизи
рованное, вооруженное но
вой техникой производст
во, в виде всеобще-объе- 
диненной системы к<?лхозов 
и совхозов. Всем известно, 
что кулачество в сельском 
хозяйстве ликвидировано, а 
сектор мелких единолич
ных крестьянских хозяйств 
с его отсталой, средневе
ковой техникой, занимает 
теперь незначительное ме 
сто, причем удельный вес 
его в сельском хозяйстве, 
в смысле размера посев 
ных площадей, составляет 
не более 2—3 процентов. 
Нельзя не отметить тот 
факт, что колхозы имеют 
сейчас в своем распоряже
нии 316 тысяч тракторов, 
мощностью в 5 миллионов 
700. тысяч лошадиных сил,

спекулянты изгнаны вовсе 
из этой области. Весь то
варооборот находится те- 
пёрь в руках государства, 
кооперации -и колхозов. 
Народилась и развилась но
вая, советская торговля, 
торговля без спекулянтов, 
торговля без капиталистов.

Таким образом, полная 
победа социалиетиче скОй - 
системы во всех сферах 
народного хозяйства явля
ется теперь фактом.

А что эго значит? . Т.. 
Это значит, что экспло- 

агация человека челове
ком^ у ни чтожена, л «квити
рована, а социалистическая 
собственность на орудия и4 
средства производства ут
верждена, как незыблемая 
основа нашего советского 
общества. {Продолжитель
ные аплодисменты).

В результате всех этих 
изменений в . области на
родного хозяйства СССР 

теперь новую, 
кую зхоно- 

ощую кризисов 
и безработицы, не знающую 
нищеты и разорения, да
ющую гражданам все воз
можности для зажиточной 
и культурной жизни.

Таковы в® основном изг- 
менения, происшедшие в 
области нашей экономи
ки за период от 1924 года 
до 1936 года.

Сообразно с этими изме
нениями в области эконо
мики СССР, изменилась и 
классовая структура на
шего общества.

Класс помещиков, как 
известно, был уже ликви
дирован в результате по
бедоносного о к о н ч а н и я  
гражданской войны. Что 
касается других эксплоа- 
таторских классов, то они 
разделили судьбу класса 
помещиков. Не стало клас
са капиталистов в области 
промышленности. Не ста
ло класса кулаков в^обла
сти сельского хозяйства. 
Не стало купцов и спеку
лянтов в области товаро
оборота. Все эксплоататор- 
ские классы оказались, та
ким образом, ликвидиро
ванными.

Остался рабочий класс. 
Остался класс крестьян. 
Осталась интеллигенция. 
Но было бы ошибочно 

думать, что эти социаль
ные группы не претерпели 
за это время никаких из̂ > 
менений, что они остались 
такими же, какими они бы-а вместе с совхозами име

ют свыше 400 тысяч трак-‘ли> скажем, в период ка-
с;авЛЗ Т к а ^ 1 :„и б У д;-'-50-;! еР°!> * .± ™  ПИВзять,Манапример; рабо-

чий класс СССР. Его ча-60 процентовке больше, а |лионов 580 тысяч лошади- 
все остальное поле было ,ных сил* 
занято купцами, спекулян- Что кацаетСя товарообо- 
тами и прочими частниками. 1рота в стране, то купцы и

стр называют по ' старой 
Продолжение см. на 2 стр.
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памяти пролетариатом. Но, 
что такое пролетариат? 
Пролетариат есть класс, 
лишенный орудий и средств 
производства при системе 
хозяйства, когда орудия и 
средства производства при
надлежат капиталистам и 
когда класс капиталистов 
эксплоатирует п ролета 
риат. Пролетариат — это 
класс, эксплоатируемый ка 
питалистами. Но у нас класс 
капиталистов, как известно, 
уже ликвидирован, орудия и 
средства производства ото
браны у капиталистов и 
переданы государству, ру
ководящей силой которого 
является рабочий класш 
Стало быть, нет больше 
класса капиталистов, кото
рый мог бы экеллоатиро-' 
вать рабочий класс. Стало 
быть, наш рабочий класс 
не только не лишен ору
дий и средств производ
ства, а наоборот, он ими 
владеет совместно со всем 
народом. А раз он ими вла
деет и класс капитали
стов ликвидирован-исклю
чена всякая возможность 
эксплоатации р а б о ч е г о  
класса. Можно ли после 
этого назвать наш рабо-; 
чий класс пролетариатом? 
Ясно, что^ нельзя. Маркс 
говорил: Д ля т о г о ,  чтобы 
пролетариат освободил се
бя, он должен разгромить 
класс капиталистов, ото-! 
брать у 
дия и < 
ства и 
ловия п 
рые по
риат. А л и  сказать, 
что рабочий класс СССР 
уже осуществил эти усло
вия своего освобождения? 
Безусловно, можно и долж
но. А что это значит? Это 
значит, что пролетариат 
СССР превратился в со
вершенно новый класс, в 
рабочий класс СССР, унич
тоживший капиталистиче
скую систему хозяйства, 
утвердивший социалисти
ческую собственность на 
орудия и средства произ 
водства - и направляющий 
советское общество по пу
ти коммунизма.

Как видите, рабочий класс 
СССР это—совершенно но 
вый, освобожденный от эк
сплоатации, рабочий класс, 
подобного которому не зна
ла еще история человече
ства.

Перейдем к вопросу о 
•крестьянстве. Обычно при
нято говорить, что кресть
янство—это такой класс 
мелких производителей,чле
ны которого атомизирова- 
ны, разбросаны по лицу 
всей страны, копаются в 
одиночку в своих мелких 
хозяйствах с их отсталой 
техникой, являются рабами 
частной собственности и 
безнаказанно эксплоатиру- 
ются помещиками, кулака
ми, купцами, спекулянтами, 
ростовщиками и ъ  п.. И 
действительно, крестьянст
во в капиталистических  
странах, если иметь в ви
ду его основную массу, 
является таким и м е н н о  
классом. Можно ли сказать, 
что наше с о в р е м е н н о е  
крестьянство, советское

крестьянство, I? своей мас
се похоже на подобное 
крестьянство? Нет, нельзя 
этого сказать,  Т а к о г о  
крестьянства у нас уже нет. 
Наше советское крестьян
ство является совершенно 
новым крестьянством. У 
нас нет больше помещиков 
и кулаков, купцов и рос
товщиков, которые могли 
бы эксплоатировать кресть
ян, Стало быть,наше кресть 
янство есть освобожден
ное от э к с п л о а т а ц и и 
крестьянство. Далее, наше 
советское крестьянство в 
своем подавляющем боль
шинстве есть колхозное 
крестьянство т. е. оно 
базирует свою работу и 
свое достояние не на еди
ноличном труде и отста- 

| лой технике, а на коллек
тивном труде и совершен
ной технике. Наконец, в 
основе хозяйства нашего 
крестьянства лежит не ча 
стная собственность,а кол
лективная собственность, 
выросшая на базе коллек
тивного труда.

Как видите, советское 
крестьянство— это совер
шенно ндвое крестьянство, 
подобного которому еше 
не знала история челове
чества.

Перейдем, наконец, к во
просу об интеллигенции и 
вопросу об инженерно-тех
н и чески х  ПябПТНИЫ’Я V п  ПО.

Это уже не та старая, за
скорузлая интеллигенция, 
которая пыталась ставить 
себя над классами, а на 
самом деле служила в сво
ей массе помещикам и ка
питалистам. Наша совет
ская интеллигенция—это 
совершенно новая интелли
генция, связанная всеми 
корнями с рабочим классом 
и крестьянством. Изменил
ся, во-первых, состав ин
теллигенции. Выходцы из 
дворянства и буржуазии 
составляют небольшой про
цент в нашей советской 
интеллигенции. 80—90 
процентов советской интел
лигенции—это выходцы из 
рабочего класса, крестьян
ства и, других слоев тру
дящихся. Изменился, нако
нец, и самый характер дея
тельности интеллигенции. 
Раньше она должна была 
служить богатым классам, 
ибо у нее не было другого 
выхода. Теперь она долж
на служить народу, ибо не 
стало больше эксплоата- 
торских классов, й  имен
но поэтому она является 
теперь равноправным чле
ном советского общества, 
где она вместе с рабочими 
и крестьянами, в одной уп
ряжке с ними,ведет строй
ку нового, бесклассового 
социалистического обще
ства.

Как видите, это совер
шенно новая, трудовая ин
теллигенция, подобной ко
торой не найдется ни в од
ной стране земного шара.

Таковы изменения, про
исшедшие за истекшее вре- 

1 мя* в области классовой

|стр>*бпры советского об
щества.

‘ О чем говорят эти изме
нения? V

Они говорят, во-первых, 
о том, что грани между ра
бочим классом и крестьянст
вом, равно как между эти
ми классами и интеллиген
цией—стираются, а старая 
кл ассов ая и с к л ю ч и т е л ь- 
ность—исчезает. Это зна
чит, что расстояние меж
ду э т и м и  социальными 
группами все более и бо
лее сокращается.

Они говорят, во-вторых, 
о том, что экономические 
противоречия между эти
ми социальными группами 
падают, стираются.

Они говорят, наконец, о 
том, что падают и стира
ются также политические 
противоречия между ними.

Так обстоит дело с из
менениями в области клас
совой структуры в СССР.

Картина изменений в об
щественной жизни СССР 
была бы неполной, если 
бы не сказать несколько 
слов об изменениях еще в 
одной области. Я имею 
в виду область националь
ных взаимоотношений в 
СССР. В Советский Союз 
входят, как известно, око
ло шестидесяти националь
ных групп и народно
стей. Советское государ
ство есть государство мно
гонациональное. Понятно, 
ч то  вопрос о взаимоотно- 

ях между народами 
* не может не иметь 
нас первостепенного 
имя.
эз Советских Социа

листических Республик об
разовался, как известно, в 
1922 году, на Первом съез
де советов СССР. Образо
вался он на началах равен
ства и добровольности на
родов СССР. Ныне дейст
вующая конституция, при
нятая в 1924 году, есть 
первая конституция Сою
за ССР. Это был период, 
когда отношения между 
народами не были еще 
как следует наложены, ког
да пережитки недоверия к 
великороссам еще не ис
чезли, когда центробежные 
силы все еще продолжа
ли действовать. НуЖно 
было ^наладить в этих ус
ловиях братское сотрудни
чество народов^ на базе 
экономической, политичес
кой и военной взаимопо
мощи, объединив их в од
но с о ю з н о е  многонацио
нальное государство. Со
ветская власть не могла 
не видеть трудностей это
го дела. Она имела перед 
собой неудачные опыты 
многонациональных г о с у 
дарств в буржуазных стра
нах. Она имела перед^о- 
бой провалившийся опыт 
старой АвСтро-Венгрии. И 
все же она пошла на опыт 
создания многонациональ
ного государства, ибо она 
знала, что многонациональ
ное государство, возникшее 
на базе социализма, дол
жно выдержать все и вся
кие испытания.

С тех пор прошло четыр
надцать лет. Период до
статочный для того, чтобы 
проверить опыт. Й что же? 
Истекший период с несом

ненностью. показал, что 
опыт образования много
национального государства, 
созданного на базе соци
ализма, удался полностью. 
Это есть- несомненная по
беда ленинской националь
ной политики. (Продолжи
тельные аплодисменты).

Чем объяснить эту по
беду?

Отсутствие эксплоата- 
торских классов, являю
щихся основными органш 
заторами между националь
ной драки; отсутствие эк
сплоатации, культивирую
щей взаимное недоверие 
и разжигающей национали
стические страсти;наличие 
у власти рабочего класса, 
являющегося врагом всяко
го порабощения и верным 
носителем идей интернаци
онализма; фактическое осу
ществление взаимной по
мощи народов во всех об
ластях хозяйственной и 
общественной жизни; нако
нец, расцвет национальной 
культуры народов СССР, 
национальной по форме, со
циалистической по содер
жанию,— все эти и подоб-
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ные им факторы привели 
к тому, что изменился в 
корне облик народов СССР, 
исчезло в них чувство вза
имного недоверия, разви
лось в них чувство взаим
ной дружбы и наладилось, 
таким образом, настоящее 
братское сотрудничество 
народов в системе едино
го союзного государства.

В результате, мы имеем 
теперь вполне сложив
шееся и выдержавшее 
все испытания многонаци
ональное социалистическое 
государство,  прочности 
которого могло бы позави
довать любое националь
ное государство в любой 
части света. (Бурные апло
дисменты).

Таковы изменения, про
исшедшие за истекший пе
риод в области националь
ных взаимоотношений в
СССР.

Таков общий итог изме
нений в области хозяйст
венной и общественно по
литической жизни в СССР, 
происшедший за прпнпя 
от 1924 года до 1

Основные особенности проект;
Какое отражение полу

чили все эти изменения в 
жизни СССР в проекте но
вой Конституции?

Иначе говоря: каковы
основные особенности про
екта Конституции, пред
ставленного на рассмотре
ние настоящего съезда?

Конституционной комис
сии было поручено внести 
изменения в текст консти
туции 1924 года. В резуль
тате работы конституцион
ной комиссии получился 
новый текст конституции, 
проект новой Конституции 
СССР. Составляя проект 
новой Конституции, консти
туционная комиссия исхо
дила из того, что консти
туция не должна быть сме
шиваемая с программой. 
Это значит, что между про
граммой и конституцией 
имеется существенная раз
ница. В то время как про
грамма говорит отом,чего 
еще нет и что должно быть 
еше добыто и завоевано в 
будущем, конституция, на
оборот, должна говорить 
о том, что уже есть, что 
уже добыто и завоевано 
теперь, в настоящем. Про
грамма касается ‘главным 
образом будущего, консти
туция настоящего.

Два примера для иллю
страции.

Наше советское общест
во добилось того, что оно 
уже осуществило в основ
ном социализм, создало со
циалистический строй, т. е. 
осуществило то, что у марк
систов называется иначе 
первой или низшей фазой 
коммунизма. Значит, у нас 
уже осуществлена в основ
ном первая фаза коммуни
зма—социализм. (Продол
жительные аплодисменты). 
Основным п р и н ц и п о м  
этой фазы коммунизма яв
ляется, как известно, фор
мула: „О т каждого по его 
способностям, каждому по 
его труду*, должна ли на
ша конституция отразить

этот, фак 
ния соц 
ли она 
этом заве 
но, дол Ж ! 
как социа 
есть то, ч 
и завоеваь

Но сове 
еще не доГ; 
ления выси 
низма, где I 
принципом 
.О т каждог 
собностям, 
потребностя 
ставит себе 
ся в будуще 
ния высшей, 
низма. Может 
ституции баз
высшей фаз« ,ма,
которой еще пег и кото
рая должна быть еще за
воевана? Нет, не может, 
так как высшая фаза ком
мунизма есть для СССР 
то, что еще не осуществле
но и что должно быть осу
ществлено в будущем. Не 
может, если она не хочет 
превратиться в программу 
или декларацию о буду
щих завоеваниях.

Таковы рамки нашей кон
ституции в данный истори
ческий момент.

Таким образом, проект 
новой Конституции пред
ставляет собой итог прой
денного пути, итог уже 
добытых завоеваний. Он 
являете^, стало быть, ре
гистрацией и законодатель
ным закреплением того, что 
уже добыто и завоевана 
на деле. (Бурные аплоди
сменты).

В этом первая особен
ность проекта новой Кон
ституции СССР.

Далее. Конституции бур
жуазных странб исходят 
обычно из убеждения о 
незыблемости капиталисти
ческого строя, Главную ос
нову этих конституций со
ставляют принципы .капи-
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чего еще не добилась со
ветская власть и чего она 
должна добиться в буду
щем. Отметить в Консти
туции, какие трудности 
преодолели на протяжении 
долгих лет партия, рабо
чий класс и все трудящи
еся в борьбе за победу 
социализма; указать в Кон
ституции конечную цель 
советского движения, т. е. 
построение полного ком
мунистического общества, 
— таковы темы этих по
правок, ' повторяющиеся в 
разных вариациях. Я ду
маю, что такие поправки 
н дополнения также дол
жны быть отложены в сто
рону, как не имеющие 
прямого отношения к Кон
ституции. Конституция есть 
регистрация и законода
тельное закрепление тех 
завоеваний, которые уже 
добыты и обеспечены. Если 
мы не хотим исказить этот 
основной характер Консти
туции, мы не должны за
полнять ее историческими 
справками о ‘ прошлом или 
декларациями о будущих 
завоеваниях т р у д я щ и х с я  
СССР. Для этого дела 
имеются у нас другие пути 
и другие документы.

Наконец, к третьей ка
тегории следует отнести 
такие поправки и допол
нения, которые имеют пря
мое отношение к проекту 
Конституции.

Значительная часть по
правок ртой категории име
ет редакционный характер. 
Поэтому их можно было 
бы передать в редакцион
ную комиссию настоящего 
съезда, которую, я думаю, 
создаст съезд, поручив ей 
установить окончательную 
редакцию т е к с т а  новой 
Конституции.

Что касается остальных 
поправок третьей катего
рии, то они имеют более 
существенное < значение, и 
о них придется, по-моему, 
сказать здесь несколько 
слов.

1) Прежде всего о по
правках к первой статье 
проекта Конституции. Име
ются четыре поправки. Од
ни предлагают вместо слов 
„государство р а б о ч и х  и 
крестьян", сказать: „госу
дарство трудящихся". Дру
гие предлагают к сло
вам „государство рабочих 
и крестьян" добавить: „и 
трудовой интеллигенции". 
Третьи предлагают вместо 
слов „государство рабочих 
и крестьян", сказать: „го
сударство всех рас и на
циональностей, населяю 
Щих территорию СССР". 
Четвертые предлагают сло
во „ к р е с т ь я н "  заменить 
словом „колхозников" или 
словами: „трудящихся со
циалистического земледе 
лич".

Следует ли принять эти 
попровки? Я думаю, что не 
следует.

О чем говорит первая 
статья проекта Конститу
ции? Она говорит о клас
совом составе советского 
общества. Можем ли мы, 
марксисты, обойти в Кон
ституции вопрос о классо
вом составе нашего обще

ства? Нет, не можем. Со
ветское общество состоит, 
как известно, из двух клас
сов, из рабочих и крестьян. 
Первая статья проекта Кон
ституции об этом именно 
и говорит. Стало быть, пер
вая статья , проекта Кон
ституции правильно отоб
ражает классовый состав 
нашего общества. Могут 
спросить: а трудовая ин
теллигенция? Интеллиген
ция никогда не была и не 
может быть классом, она 
была и остается прослой
кой, рекрутирующей своих 
членов среди всех классов 
общества. В старое время 
интеллигенция рекрутиро
вала своих членов среди 
дворян, буржуазии, отча
сти среди крестьян и лишь 
в самой незначительной 
степени среди рабочих. В 
наше, советское, время ин
теллигенция рекрутирует 
своих членов, главным об
разом, среди рабочих и кре
стьян. Но как бы она ни 
рекрутировалась и какой бы 
характер она ни носила, 
интеллигенция все же яв
ляется прослойкой, а не 
классом.

Не ущемляет ли это об
стоятельство прав трудо
вой интеллигенции? Ни
сколько! Первая статья 
проекта Конституции гово
рит не о правах различных 
слоев советского общества, 
а о классовом составе это 
го общества. О правах раз
личных слоев советского 
общества, в том числе о 
правах трудовой интелли
генции, говорится, главным 
образом, в десятой и один
надцатой главах проекта 
Конституции. Из этих глав 
явствует, что ра б о ч и е ,  
крестьяне и трудовая ин
теллигенция совершенно 
равноправны 'во всех сфе
рах хозяйственной, поли
тической, общественной и 
культурной жизни страны. 
Стало быть, об ущемлении 
прав трудовой интеллиген
ции не может быть и речи.

То же самое надо сказать 
о нациях и расах, входя
щих в состав СССР. Во 
второй главе проекта Кон
ституции уже сказано, что 
СССР есть свободный союз 
равноправных наций. Стоит 
ли повторять эту формулу в 
первой статье проекта Кон
ституции, трактующей не 
о национальном составе 
советского общества, а об 
его классовом составе?

Ясно, что не стоит. Что 
касается прав наций и рас, 
входящих в состав СССР, 
то об этом говорится во 
второй, десятой и одиннад
цатой главах проекта Кон
ституции Из этих глав яв 
ствует, что нагши и расы 
в СССР пользуются одина
ковыми правами во всех 
сферах хозяйственной, по
литической, общественной 
и культурной жизни стра
ны. Стало быть, не может 
быть и речи об ущемлении 
национальных прав.

Также неправильно бы
ло бы заменить слово „кре
стьянин" словом „колхоз
ник" или словами „трудя
щийся социалистического 
земледелия". Во-первых,

среди крестьян, кроме кол
хозников, имеются еще 
свыше миллиона дворов не 
колхозников. Как быть с 
ними? Не думают ли авто
ры этой поправки сбросить 
их со счета? Это было бы 
неразумно. Во-вторых, если 
большинство крестьян ста
ло вести колхозное хозяй
ство, то это еще не значит, 
что оно перестало быть 
крестьянством, что у него 
нет больше своего личного 
хозяйства, личйого двора 
и т. д. В-третьих, приш
лось бы тогда заменить 
также слово „рабочий" 
словами „труженик соци
алистической промышлен- 
ностй“ ,чего, однако, авто
ры поправки почему-то не 
предлагают. Наконец, раз 
ве у нас уже исчезли класс 
рабочих и класс крестьян? 
А если они т е  исчезли, то 
стоит ли вычеркивать 
из лексикона установив 
шиеся для них наименова
ния? Авторы поправки, ви
димо, имеют в виду не'на
стоящее, а будущее обще
ство, когда классов уже не 
будет и когда рабочие и 
крестьяне превратятся в 
тружеников единого ком
мунистического общества. 
Они, стало быть, явным 
образом забегают вперед. 
Но при составлении Кон
ституции надо исходить не 
из будущего, а из насто
ящего, из того, чтг\ уже 
есть. Конституция не мо
жет и не должна забегать 
вперед.

2) Дальше идет поправка 
к семнадцатой статье про
екта Конституции. Поправ
ка состоит в том, что пред
лагают исключить вовсе 
из проекта Конституции 
17-ю статью, говорящую о 
сохранении за союзными 
республиками права сво
бодного выхода из СССР. 
Я думаю, что это предло
жение неправильно и по
тому не должно быть при
нято съездом. СССР есть 
добровольный союз равно
правных союзных республик 
Исключить из Конститу 
ции статью о праве свобод
ного выхода из СССР, — 
значит нарушить добро
вольный характер этого 
союза. Можем ли мы пой
ти на этот шаг? Я думаю, 
что мы не можем и не дол
жны итти на этот шаг. Го 
ворят, что в СССР нет ни 
одной республики, кото
рая хотела бы выйти из 
состава СССР, что ввиду 
этого статья 17-я не име
ет практического значения. 
Что у нас нет ни одной 
республики, которая хоте
ла бы выйти из состава 
СССР, это, конечно, вер
но. Но из этого вовсе не 
следует, что мы не дол
жны зафиксировать в Кон
ституции право союзных 
республик на свободный 
выход из :СССР. В СССР 
нет также такой союзной 
республики, которая хоте
ла бы подавить другую 
союзную республику. Но 
из этого вовсе не следует, 
что из Конституции СССР 
должна быть ислючена ста
тья, трактующая о равен
стве прав союзных респуб
лик.

3) Далее имеется пред

ложение дополнить вторую 
главу проекта Конститу
ции новой статьей, содер
жание которой сводится к 
тому, что автономные со
ветские социалистические 
республики при достиже
нии соответствующего уров 
ня хозяйственного и куль
турного развития могут 
быть преобразованы в со
юзные советские социали
стические республики. Мо
жно ли принять это пред
ложение? Я думаю, что не 
следует его принимать. 
Оно неправильно не толь
ко со стороны его содер
жания, но и со стороны 
его мотивов. Нельзя моти
вировать перевод автоном
ных республик в разряд 
сЬюзных республик хозяй
ственной и культурной их 
зрелостью, также как нель
зя мотивировать остав
ление той или иной рес
публики в списке автоном
ных республик ее хозяй
ственной или культурной 
отсталостью. Это был бы 
не марксистский и не ле
нинский подход. Татарская 
республика, например, ос
тается автономной, а Ка
захская республика стано
вится союзной, но это еще 
не значит, что Казахская 
республика с точки зрения 
культурного и хозяйствен
ного развития стоит выше, 
чем Татарская республика. 
Дело обстоит как раз на
оборот. То же самое надо 
сказать, например, об ав
тономной республике Нем
цев Поволжья и о Кир
гизской союзной респуб
лике, из коих первая в 
культурном и хозяйствен
ном отношении стоит вы
ше, чем вторая,хотя и ос
тается автономной респуб
ликой.

Каковы те-признаки, на
личие которых дает осно
вание для перевода авто
номных республик в раз
ряд союзных республик?

Их, этих признаков,— три.
Во-первых, необходимо, 

чтобы республика была 
окраинной, не окруженной 
со всех сторон территори
ей СССР. Почему? Потому 
что если за союзной рес
публикой сохраняется пра
во выхода из союза СССР, 
то необходимо, чтобы эта 
республика, ставшая союз
ной, имела возможность 
логически' и фактически 
поставить вопрос об ее 
выходе из СССР. А такой 
вопрос может поставить 
только такая республика, 
которая, скажем, граничит 
с каким-либо иностранным 
государством и, сталсу быть, 
не окружена со всех сто
рон территорией СССР. 
Конечно, у нас нет рес
публик, которые бы фак
тически ставили вопрос о 
выходе из СССР. Но раз 
остается за союзной рес
публикой право выхода из 
СССР, то надо обставить 
дело так, чтобы это право 
не превращалось в пустую 
и бессмысленную бумажку. 
Возьмем, например, Баш
кирскую или Татарскую 
республику. Допустим, что 
эти автономные республи
ки перевели в разряд союз
ных республик. Могли ли 
бы они поставить вопрос

логически и фактически 
о своем выходе из СССР? 
Нет, не могли бы. Почему? 
Потому что они со всех 
сторон окруженьгсоветски- 
ми республиками и обла
стями и им, собственно го
воря, некуда выходитьиз СО 
става СССР. (Общий смех, 
аплодисменты). Поэтому 
перевод таких республик 
в разряд союзных респуб
лик был бы не правилен.

Во-вторых, необходимо, 
чтобы национальность, дав
шая советской республике 
свое имя, представляла в 
республике более или ме
нее компактное болшинц 
ство. В з я т ь ,  например”, 
Крымскую автономную ре
спублику. Она является 
окраинной республикой,но 
крымские татары не" име
ют большинства в этой 
республике, наоборот, — 
они представляют там мень
шинство. Стало быть, бы
ло бы не правильно, не ло
гично перевести Крымскую 
республику в. разряд союз
ных республик.

При этом необходимо, 
чтобы республика была не 
очень маленькой в смысле 
количества ее населения, 
чтобы она имела населе ние, 
скажем, не меньше, а боль
ше хотя бы миллиона. По
чему? Потому что было 
бы непралвильно предполо
жить, что маленькая совет
ская республика, имеющая 
минимальное количество 
населения и незначитель
ную •армию, могла рассчи
тывать на независимое го
сударственное существова
ние. Едва ли можно сомне
ваться, что империалисти
ческие хищники живо при
брали бы ее к рукам.

Я думаю, что без нали
чия этих трех объективных 
признаков было бы непра
вильно в настоящий исто
рический момент ставить 
вопрос о переводе той или 
иной автономной республи
ки в разряд союзных рес
публик.

4) Далее предлагают вы
черкнуть в статьях 22, 23, 
24, 25, 26, 27, 28 и 29 под
робное перечисление адми
нистративно-территориаль
ного деления союзных рес
публик на края и области. 
Я думаю, что это предло
жение также неприемлемо.
В СССР имеются люди, ко
торые готовы с большой 
охотой и без устали пере
краивать края и области, 
вйося этим путаницу и не- * 
уверенность в работе. Про
ект Конституции создает 
для этих людей узду. И 
это очень хорошо, Ьотому 
что  здесь, как и во мно> 
гом другом, требуется у 
нас атмосфера уверенности, 
требуется стабильность, яс
ность.

5) Поправка карается 33 
статьи. Считают нецелесо
образным создание двух 
палат и предлагают унич
тожить Совет националь
ностей. Я думаю, что эта 
поправка также неправиль
на. Однопалатная система 
была бы лучше двухпалат
ной, если бы СССР, пред
ставлял единое националь
ное государствоЕ Но СССР 
не есть единое националь-
Окончание см. на 6 стр.
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мое государство. СССР 
есть, как известно, много
национальное государство. 
У нас имеется верховный 
орган, где представлены 
общие интересы всех тру
дящихся СССР независимо 
от их национальности. 
Это—Совет Союза. Но у 
национальностей СССР,кро 
ме общих интересов, име
ются еще свои особые, 
специфические интересы, 
связанные с их националь
ными особенностями. Мож
но ли пренебрегать этими 
специфическими интереса
ми? Нет, нельзя. Не нужен 
ли специальный верховный 
орган, который бы отра
жал эти именно специфи- 

' ческие интересы? Безус
ловно, нужен. Не может 
быть сомнения, что без 
такого органа невозможно 
было бы управлять таким 
многонациональным госу
дарством, как СССР. Та
ким органом является вто
рая палата, Совет нацио
нальностей СССР.

Ссылаются на парламен
тскую историю европей
ских и американских госу
дарств, ссылаются на то, 
что двухпалатная система 
в этих странах дала лишь 
минусы, что вторая палата

/ вырождается обычно в центр 
реакции и в тормоз против 
движения вперед. Все это 
верно. Но это происходит 
потому, что в этих стра
нах между палатами нет 
равенства. Как известно, 
второй палате дают неред
ко больше прав, чем пер
вой, и затем, как правило, 
вторая палата организует
ся недемократическим пу
тем, нередко путем назна
чения ее членов сверху. 
Несомненно, что этих ми
нусов не будет, если про
вести равенство между па
латами и вторую палату 
организовать так же демо
кратически, как и первую.

6) Предлагают далее до
полнение к проекту Кон
ституции, требующее урав
нения количества членов 
обеих палат. Я думаю, что 
это предложение можно 
было бы принять. Оно да
ет, по-моему, явные поли
тические плюсы,]так какпод 
черкивает равенство палат.

7) Дальше идет допол
нение к проекту Консти
туции, в силу которого 
предлагается выбирать де
путатов в Совет националь
ностей, так же как и в 
Совет союза, путем прямых 
выборов. Я думаю, что 
это предложение так же 
можно было бы принять. 
Правда, оно может создать 
некоторые технические не 
удобства при выборах. Но 
зато оно даст большой по
литический выигрыш, так 
как оно должно повысить 
авторитет Совета нацио
нальностей.

8) Далее идет дополне
ние к статье сороковой, в 
силу которого предлагает
ся предоставить президиу
му Верховного совета пра
во издавать временные за 
конодательные акты. Я ду
маю, что это дополнение

х неправильно и не должно 
быть принято съездом. На
до, наконец, покончить с

конодательствует не один правке к сто тридцать пя-в 1919 году в своем труде
какой-нибудь орган, а це
лый ряд органов. Такое 
положение противоречит 
принципу с т абил ьно с ти  
законов. А стабильность 
законов нужна нам те
перь больше, чем когда 
бы то ни было. Законода
тельная власть в СССР 
д о л ж н а  осуществляться 
только одним органом— 
Верховным советом СССР.

9) Далее предлагают до
полнения к сорок восьмой 
статье проекта Конститу
ции, в силу которого тре
буют, чтобы председатель 
президиума Верховного со
вета Союза ССР избирал
ся не Верховным советом 
СССР, а всем населением 
страны. Я думаю, что это 
дополнение неправильно, 
ибо оно не соответствует 
духу нашей Конституции. 
По системе нашей Консти
туции в СССР не должно 
быть единоличного прези
дента, избираемого всем 
населением наравне с Вер
ховным советом и могуще
го противопоставлять се
бя Верховному совету. Пре
зидент в СССР коллегиаль
ный—это президиум Вер
ховного совета, включая и 
председателя президиума 
Верховного совета, изби
раемый не всем населе
нием, а Верховным сове
том и подотчетный Вер
ховному совету. Опыт исто
рии показывает, что такое 
построение верховных ор
ганов является наиболее 
демократическим, гаранти
рующим страну от неже
лательных случайностей.

10) Далее идет поправка 
к той же сорок восьмой 
статьвМОна гласит: увели
чить количество замести
телей председателя прези
диума Верховного совета 
СССР доодиннадцати с тем, 
чтобы от каждой союзной 
республики имелся один 
заместитель. Я думаю, что 
эту поправку можно было 
бы принять, ибо она улуч
шает дело и может лишь 
укрепить авторитет пре
зидиума Верховного сове
та СССР.

11) Далее идет поправка 
к статье семдесят седьмой. 
Она требует организации 
нового общесоюзного на
р о д н о г о  комиссариата- 
наркомата оборонной про
мышленности. Я думаю, 
что эту поправку также 
следовало бы принять (ап 
лодисменты), ибо назрело 
время для того, чтобы вы
делить нашу оборонную 
промышленность и дать ей 
соответствующее нарко 
матское оформление. Мне 
кажется, что это могло 
бы только улучшить дело 
обороны нашей страны.

12) Далее идет поправка 
к статье сто двадцать чет
вертой проекта Конститу
ции, требующая ее изме
нения в том направлении, 
чтобы запретить отправ
ление религиозных обря
дов. Я думаю, что эту по-

равку следует отвергнуть, 
к а к .  несоответствующую 
духу нашей Конституции.

13) Наконец, еще одна 
поправка, имеющая более 
или менее существенный

тем положением, когда за-»характер. Я говорю о по-

той статье проекта Кон
ституции. Она предлагает 
л и ш и т ь  избирательных 
прав служителей культа, 
бывших белогвардейцев, 
всех бывших людей и лиц, 
не занимающихся общепо
лезным трудом, или же, 
во всяком случае,—огра
ничить избирательные пра
ва лиц этой категории, дав 
им только пассивное изби
рательное право, т.-е. пра
во избирать, но не быть 
избранными. Я думаю, что 
эта поправка также долж
на быть отвергнута. Совет
ская власть лишила изби
рательных прав нетрудо
вые -и эксплоататорские 
элементы не на веки веч
ные, а временно, до изве
стного периода. Было вре
мя, когда эти элементы 
вели Открытую войну про
тив народа и противодей
ствовали советским зако
нам. Советский закон о 
лишении избирательного 
права был ответом совет
ской власти не это проти
водействие. С тех пор про
шло не мало времени. За 
истекший период мы до
бились того, что эксплоа
таторские классы уничто
жены, а советская власть 
превратилась в непобеди
мую силу. Не пришло ли 
время пересмотреть этот4 
закон? Я думаю, что при
шло время. Говорят, что 
это опасно, так как могут 
пролезть в верховные ор
ганы страны враждебные 
советской власти элемен
ты, кое-кто из бывших бе
логвардейцев, кулаков, по
пов и т. д.. Но чего же 
тут, собственно, бояться? 
Волков бояться, в лесь не 
ходить (веселое оживле
ние в зале, бурные апло
дисменты). Во-первых, не 
все бывшие кулаки, бело
гвардейцы или попы враж
дебны советской власти. 
Во-вторых, если народ кое- 
где и изберет враждебных 
людей, то это будет озна
чать, что наша агитацион
ная работа поставлена из 
рук вон плохо, и мы впол
не заслужим такой позор, 
если же наша агитацион
ная работа будет итти по 
большевистски, то народ 
не пропустит враждебных 
людей в свои верховные 
органы. Значит, надо ра
ботать, а не хныкать (бур
ные аплодисменты), надо 
работать, а не дожидаться 
того, что все будет пре
доставлено в готовом ви
де, в порядке администра
тивных распоряжений. Ле
нин еще в 1919 году гово
рил, что недалеко то вре
мя, когда советская власть 
сочтет полезным ввести 
всеобшее избирательно* 
право без всяких ограни 
чений Обратите внимание 
Без всяких ограничений 
Это он говорил в то вре 
мя, когда иностранная воен 
ная интервенция не была 
еще ликвидирована, а на 
ша промышленность и сель
ское хозяйство находились 
в отчаянном положении, С 
тех пор прошло уже 17 лет. 
Не пора ли, товарищи, вы
полнить указания Ленина? 
Я думаю, что пора.

Вот что говорил Ленин

„ П р о е к т  п р о г р а м м ы  
РКП (б)“ . Разрешите зачи
тать:

„Р. К. П. должна разъ
яснять трудящимся мас
сам, во избежание не
правильного обобщения 
переходящих историче
ских надобностей, что 
лишение избирательных 
прав части граждан от
нюдь не касается в Со
ветской республике, как 
это бывало в большин
стве буржуазно - демо
кратических республик, 
определенного разряда 
граждан, пожизненно объ- 
явленных бесправными, а 
относится только к экс
плуататорам, только к 
тем, кто вопреки основ
ным законам социалисти
ческой Советской рес
публики упорствует в 
отстаивании своего экс- 
плоататорского положе
ния, в сохранении капи
талистических отноше
ний. Следовательно, в 

публиь 
, с каж

днем укрепления соци-|СССР.
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Значение новой Конституции СССР

ализма и сокращения 
числа тех, кто имеет 
объективно возможность 
оставаться эксплоатато- 
ром или сохранять капи
талистические отноше
ния, уменьшается само 
собою процент лишаемых 
избирательного права. Ед
ва ли теперь в России 
этот процент больше чем 
два, три процента. С дру
гой стороны, в самом не
далеком будущем прек
ращение внешнего наше
ствия и довершения экс
проприации экспропрк' 
аторов может, при изве
стных условиях, создать 
положение, когда проле
тарская государственная 
власть изберет другие 
способы подавления со
противления эксплуата
торов и введет всеобщее 
избирательное право без. 
всякихограничений".(Ле 
нин. Том 24, стр. 94. Изда
ние партиздата, 1935год). 
Кажется, ясно.
Так обстоит дело с по-

Советской республике, с|правками и добавлениями к 
одной стороны, с кюкдым ! п р о е к г у Конституции

Судя по результатам все
народного обсуждения, дли
вшегося почти пять меся
цев, можно предположить, 
что проект Конституции 
будет одобрен настоящим 
съездом. (Бурные аплоди
сменты, переходящие в 
овацию. Зал встает).

Через несколько дней 
Советский С о ю з  б у д е т  
иметь н о в у ю , социалисти
ческую Конституцию, по
строенную на началах раз
вернутого социалистиче
ского демократизма.

Это будет исторический 
документ, трактующий про
сто и сжато, почти в про
токольном стиле, о фактах 
победы социализма в СССР, 
о ф а к т а х  освобождения 
трудящихся СССР от ка
питалистического рабства, 
о фактах победы в СССР 
развернутой, до конца по
следовательной демокра
тии.

Это будет документ, сви
детельствующий о том,что 
то, о чем мечтали и про
должают мечтать миллио
ны честных людей в капи
талистических странах,— 
уже осуществлено в СССР. 
(Бурные аплодисменты).

Это будет документ, сви- 
детельствуюший о том, 
что то, что осуществлено 
в СССР, вполне может 
быть осуществлено и в 
других странах. (Бурные 
аплодисменты).

Но из этого следует, 
что международное значе
ние н о в о й  Конституции 
СССР едва ли может быть 
переоценено.

тия непобедимы, (Аплодис
менты). Новая Конститу
ция СССР будет мораль
ной помощью и реальный 
подспорьем для всех- тех, 
кто ведут ныне борьбу про
тив фашистского варварст
ва. (Бурные аплодисмен
ты).

Еще большее значение 
имеет новая Конституций 
СССР для народов СССР.Ес
ли для народов капитали
стических стран Конститу
ция СССР будет иметь зна
чение программы действий, 
то для народов СССР она 
имеет значение итога их 
борьбы, итога их побед 
на фронте освобождении 
человечества. В результа
те пройденного пути борь
бы и лишений приятно ш 
радостно иметь свою Кон
ституцию, трактующую о 
плодах наших побед. При
ятно и радостно знать, за 
что бились наши люди и 
как они добились всемир
но-исторической победы. 
Приятно и радостно знать, 
что кровь, обильно про
литая нами, Она дала- 
свои результаты. (Про
должительные аплодис
менты). Это вооружает 
духовно наш рабочий класс,, 
наше крестьянство, нашу 
трудовую интеллигенцию. 
Это двигает вперед и под
нимает чувство законной 
гордости.* Это укрепляет 
веру в свои силы и моби
лизует на новую борьбу 
для завоевания новых по
бед коммунизма. (Бурная 
овация, весь зал встает» 
громовое „ура", общие воз-

Теперь, когда мутная вол-■ гласы: д а здравствует
а фашизма оплевывает со-! товаоищ Сталин!" Съезд, 

чиялистическое движение [ стоя; поет „Интернацио-
рабочего класса и смеши 
вает с грязью демократи
ческие устремления луч
ших людей цивилизованно
го мира, новая Конститу
ция СССР будет обвини
тельным актом против фа
шизма, говорящим о том, 
что социализм и демокра-

нал“ . После исполнения 
„Интернационала", овация 
возобновляется. К р и к и  
„ура", „Да здравствуетнаш
вождь товарищ Сталин!").
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