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„Учение Ленина о возможности по
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Отчетный доклад т. Сталина XVII с езду партии
о работе ЦК ВКП(б) *)

3. Под ем материального положения 
и культуры трудящихся

Уничтожение эксплуатации,Мы обрисовали таким образом 
положение нашей промышленно
сти и сельского хозяйства, их раз
витие за отчетный период, их со
стояние в данный момент.

В итоге мы имеем:
а) Мощный под'ем производ

ства как в области промышленно
сти, так и в области основных от
раслей сельского хозяйства.

б) Окончательную победу на 
основе этого под'ема социалисти
ческой системы хозяйства над си ' 
стемой капиталистической как в 
промышленности, так и в сель 
ском хозяйстве, превращение со
циалистической системы в един
ственную систему всего хозяйст
ва, вытеснение капиталистических 
элементов из всех сфер народно 
го хозяйства.

в) Окончательный отход гро
мадного большинства единолич
ных крестьян от мелкотоварного 
единоличного хозяйства, о ^ел * - 
нение их в коллективные хозяй
ства на базе коллективного труда 
и коллективной собственности на 
средства производства, полную 
победу коллективного хозяйства 
над мел кот тарным индивидуаль
ным хозяйством.

г) Растущий процесс дальней
шего расширения колхозов за 
счет, единоличных крестьянских 
хозяйств, количество которых па
дает, таким образом, из месяца в 
месяц, и которые превращаются 
по сути дела в подсобную силу 
для колхозов и совхозов.

Понятно, что эта историческая 
победа над эксплуататорами не 
могла не привести к  коренным 
улучшениям в материальном поло
жении и во всем быту трудящих
ся.

Ликвидация паразитических 
классов привела к исчезновению 
эксплуатации человека человеком. 
Труд рабочего и крестьянина ос
вобожден от эксплуатации. Дохо
ды, выжимавшиеся эксплуататора
ми из народного труда, остаются 
ныне в руках трудящихся и ис 
пользуются частью для расшире
ния производства и привлечения 
в производство новых отрядов 
трудящихся, частью— для прямо
го повышения доходов рабочих 
и крестьян.

Исчезла безработица— бич ра- 
б- « го  класса. Если в буржуаз* 

х странах миллионы б^работ- 
I  терпят нужду и страдание из- 
ш сутствия работы, то у  нас 

, :т %ольше рабочих, которые бы 
нз имели работы и заработка.

С  исчезновением кулацкой ка 
бтлы исчезла нищета в деревне. 
Любой крестьянин, колхозник или 
единоличник, имеет теперь воз 
можность жить щжчеловечески, 
если он только хочет работать 
честно, а не лодырничать, не бро
дяжничать и не расхищать кол
хозное добро. '

На основа этих достижений мы век в 1933 году, в том числе по 
имеем за отчетный период: начальному образованию— с 11697

а) Рост «ародного дохода с 35 тысяч до 19163 тыс., по средне- 
миллиардоав 1930 году до 50 му образованию—с 2.453 тысяч

 .^и.оипп, I миллиардов? в 1933 году, при чем , по 6.674 тысяч человек, по выс-
уничтожение безработицы в горо-;так  как толя капиталистических шему образованию --с 207 тысяч 
де, уничтожение нищеты в дерев- ( элементов, в чиглр ипип&г'г-ч^иа- ! г,.-, ----- -----------
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де, уничтожение нищеты в дерев-1 элементов, 
не— эго такие исторические д о - ' 
стижения в материальном положе
нии трудящихся, о которых не мо
гут даже мечтать рабочие и кре
стьяне самых что ни на есть „де
мократических" буржуазных стран.

Изменился облик наших круп
ных городов и промышленных 
центров. Неизбежным признаком 
крупных городов буржуазных 
стран являются трущобы, так на
зываемые рабочие кварталы на

числе концессионе-; до 491 тыс. человек, 
ров, в народном доходе состав в) Рост числа детей по до-
ляет в настоящее время менее пол- школьному обучению с 838 тысяч 
процента, |о  почти весь народный в 1929 году до 5.917 тысяч в 
доход рзсфеделяется между ра-1 1933 году
бочимн и служащими, трудящи-! г) Рост числа высших учебных 

! мися крестьянами, кооперацией и (заведений, общих и специальных, 
государствам. | с 91 единицы в 1914 годудобоО

населения Советского! единиц я 1933 году.
69,5  миллионов чело-| д) Рост числа научно исследо

б) Рост
Союза со ___ ___
век в кош|е 1930 года до 168 
миллионов |в конце 1933 года.

. ------ I в) Рост численности рабочих и
окраинах города, представляющие,1 слуЖащих Ь 14530 тысяч в 1930
груду темных, сырых, большей | году до 2 |8 8 3  тысяч в 1933 го-
частью подвальных, полуразрушен 
ных помещений, где обычно ютит
ся неимущий люд, копошась в 
грязи и проклиная судьбу. Рево
люция в СССР привела к тому, 
что эти трущобы исчезли у нас. 
Они заменены вновь обстроенными
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кварталами, при чем во многих 
случаях рабочие кварталы выгля
дят у нас лучше, чем центры го 
рода.

Еще больше изменился облик 
деревни. Старая деревня с ее цёр 
ковью на самом видном месте, с 
ее лучшими домами урядника, по
па, кулака на первом плане, с ее 
полуразваленными избами крестьян 
на заднем плане—начинает исче
зать. На ее месте выступает но
вая деревня с ее общественно хо
зяйственными постройками, с ее 
клубами, радио, кино, школами, 
библиотеками и яслями, с ее трак
торами, комбайнами, молотилками, 
автомобилями. Исчезли старые 
знатные фигуры калака, эксплуа
татора, ростовщика - кровососа, 
купца-спекулянта, батюшки-уряд! 
ника. Теперь знатными людьми 
являются деятели колхозов и сов
хозов, школ и клубов, старшие

ду при че* количество лиц фи
зического труда поднялось за 
этот период от 9489 тысяч доч г \ '-у

вагельских институтов с 400 ели 
ниц в 3929 году до 840 в 1933 
году.

е) Рост числа учреждений клуб 
наго типа с 32 тысяч в 1929 го
ду до 54 тысяч в 1933 году.

ж) Рост числа кинотеатров, ки- 
ноустановок в клубах и кино-пе-...... 1»1 уют? тысяч до ^установок в клуоах и кино-пе-

13797 тысяч человек, количество редвижек с 9800 единиц в 1929 
рабочих крупной промышленно-1 году до 29 200 единив в 199й гопу

- -~:р — , павш ие нам в виде организации для них 
трактористы, да комбайнеры, бри- ^ 8 6 0  мащино-тракторных станций 
га аиры по полеводству и живот- -  »».— --------

—  «-—I
га аиры по полеводству и живот 
новодству, лучшие ударники и 
ударницы колхозных полей.

Исчезает противоположность 
между городом и деревней. Город 
перестает быть в глазах крестьян 
центром их эксплуатации. Все 
крепче становятся нити хозяйст
венной и культурной смычки меж
ду городом и деревней. От горо
да и его промышленности дерев
ня получает теперь помощь—трак
торами, сельхозмашинами, автомо
билями, людьмй, средствами. Да 
и сама деревня имеет теперь емно 
промышленность в виде маш жо- 
тракторных сташшй, ремонтных 
мастерских, всякого рода машин* 
ных предприятий колхозов> не
больших электространций и т. п. 
Культурная пропасть между горо
дом и деревней заполняется^ 

Таковы основные достижения 
трудящихся в области улучшения 
их материального положения, бы* 
та, культуры.

рабочих крупной промышленно 
сти, в том числе рабочих т$ан 
порта, поднялось от, 502А ты-;яч 
до ■ 'т«сГ“ чёя.ф"» количество
сельско-хозяйственных рабочих от 
1426 т. до 2519 т. чел., аколичество 
рабочих и служащих в торговле 
от 814 тысяч до 1497 тысяч че
ловек.

г) Роет фонда заработной пла
ты рабочих и служащих с 13597 
миллионов рублей в 1930 году до; 
34280 миллионов рублей в 1933 
году.

д) Рост среднегодовой заработ
ной платы рабочих промышленно
сти с 991\рублн в 1930 году до 
1519 руб. в 1933 году.

е) Рост фонда социального 
страхования рабочих и служащих 
с *8Ю  миллионов рт'блей в 1930 
году до 4610 миллионов рублей 
в 1933 году.

ж) Перевод всей надземной про
мышленности на 7 часовой рабо
чий день.

з) Помощь государства крестья
нам в виде организации для них
Т о в л  -----  - -

году до 29 200 единиц в 1933 году, 
з) Рост разового тиража газет

работы Известно, например, чт< 
женщин-колхозниц состоит в на 
стоящее время председателям» 
колхозов около о тысяч, члена 
ми правлений колхозов- евьшп 
60 тысяч, бригадирами—-28 тысяч 
звеньевыми организаторами— 10( 
тысяч, заведующими колхозным» 
товарными фермами—9 тысяч
трактористами—7 тысяч. Нечего 
и говорить, что эти данные ж 
являются полными.Но и тоягалое 
чго имеется в этих данных, до 
статочно ярко говорит о большое 
росте культурности в деревне. Этс 
обстоятельство имеет, товарищи 
громадное значение. Оно имеет 
громадное значение потому, чт< 
женщины составляют полорину на
селения нашей страны, они состав
ляют громадную армию труда, г 
они призваны воспитывать наши* 
детей, наше будущее поколение 
т -е. нашу будущность. Вот поче 
му мы не можем допустить, что 
бы эта громадная армия трудя 
щихся прозябала в темноте и не*) рл.эиаого тиража газет щихся прозяоала в темноте и не

- тысяч в 1929 году до вежегтве. Вот почему мы должнь 
и« ** ТШ5з~тод)*, глрив^тствова^е растущую общест

венную активность трудЩйхс» 
женщин и их выдвижение на ру 
поводящие посты, как несомненны? 
признак роста нашей культурно
сти. (Продолжительные аплодис
менты).

Наконец, следует отметить еще 
один факт, но уже отрицательно
го характера. Я имею в виду тс 
недопустимое явление, что педа
гогические и медицинские „фа
культеты" все еще находятся \ 
нас в загоне. Это большой недо
статок, граничащий с нарушение» 
интересов государства. С этим не
достатком надо обязательно по
кончить, и чем скорее будет еде-

Не мешает, может быть, отме
тить, что удельный вес рабочих 
среди учащихся в высших учеб 
ных заведениях составляет у нас 
51,4 процента, а удельный вес 
трудящихся крестьян 16,5 проп., 
тогда к'зк н Германии, например, 
удельный вес рабочих среди уча
щихся в высших учебных заведе
ниях составляли в 1932-1933 
учебном году всего 3.2 трон., а 
удельный вес мелких крестьян- 
всего 2,4 проц.

Следует отметить, как отрадный 
факт и как признак роста куль
турности в деревне,—рост актив* 
ности женщин-колхозниц в обла-„ - «.» ч_/^1 а - | ип**и' и  ч е м  е л и ) / 1
сти общественно-организаторской лано это, тем лучше.

4. Под'ем товарооборота и траиспода
^  %г . _ -Мы имеем таким образом: ‘

с вложением в это дело 2 мил
лиардов рублей.

и) Помощь государства крестья 
йам в виде кредита колхозам в 
размере 1.600 миллионов рублей.

к) Помощь государства крестья
нам в виде семенной и продоволь 
ственной ссуды в течение отчет
ного периода в размере 262 млн. 
пудов зерна.

л) Помощь государства мало
мощным* крестьянам в виде льгот 
по налог*) и страхованию в раз
мере 37^ миллионов рублей.

Ч то касается культурного раз
вития спфаны, мы имеем за отчет
ный период:

а) Введение по всему СССР 
всеобщего обязательного началь
ного образования и повышение 
процент! грамотности с 67 проц. 
в концед1930 п  до 9 0  проц. в 
конце 1 |3 8  года. Ч

Щ Рад? числа учащихся в шко
лах всех^сгупеней с 143&8 тысяч в 
1929 гоДу до 26.419 тысяч чело-;

1 А ? ■

з) Рост продукции промышлен 
ности, в том числе продукции 
по шитшотребу; .

6) Рост продукции сельскогоI 
хозяйства;

ва, а для потребления. У на< 
бывали случаи, когда товаров I 
продуктов было немало, но он* 
не только не доходили до по
требителя, а продолжали годам» 
гулять в бюрократических закоул--  гулять в оюрократических закоу/

в) Рост потребностей и спро« как так называемой товаропроводя 
са на продукты и изделия со сто- щей сети— в стороне от потреби 
роны трудящихся масс города и | теля. Понятно, что при этих ус 
деревни. ловиях промышленность и сель

Что еше требуется для т о го ,! ское хозяйство теряли всякий фти 
чтобы сомкнуть эти условия и I мул к разширению производства 
обеспечить всей массе потребите-1 товаропроводящая сеть затовари 
лэй получение необходимых това- залась, а рабочие и крестьяне ос 
ров и продуктов? хавались без товаров и прОдук-

Некоторые товарищи думают, тов. В результате— растройствс 
что достаточно наличия этих ус- экономической жизни страны, не- 
ловий, чтобы экономическая жизнь смотря на наличие товаров и про
страны забила ключом Это глу
бокое заблуждение. Можно пред
ставить, что имеются все эти ус
ловия, но если товар не доходит

Г « " V  * '- '“ “ Г   ” Г  ^

дуктов, Чтобы экономическая ж и зт  
страны могла забить ключом, г 
промышленность и сельское хо
зяйство имели стимул к дальней-

до потребителя, экономическая I тем у росту своей продукта 
жизнь не только не может заб и ть5 надо иметь еще одно условий 
ключом, а наоборот.—будет р а с -! именно— развернутый товарообо 
строена и дезорганизована до ос-1 рог между городом и деревней 
нпвачии. Надо, наконец, понять, между районами и областям! 
что товары призводятся в п о с -1 страны, между рвзличными отрас 
яеднем счете не для произволст- * (Продолжений см. на 2 стр.)

Начало доклада смотри № 1$ и .
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по вопросам о необходимости и | 
значении советской торговли. | 

Начать с того, что в рядах 
одной части коммунистов все еще ! 
царит высокомерное, пренебре- ] 
жительное отношение к торговле | 
вообще, к советской торговле в 
частности. Эти, с позволения ска
зать, коммунисты рассматриваю1* 
советскую торговлю, как второ
степенное, нестоящее дело, а ра- 
Остинке? тог '■•'■'-ели--?к.я*-г ооччт::- 
пых .чюдей. Эти люди очевидно, 
не понимают, чго своим высоко
мерным отношением к советской 
торговле они выражают не боль
шевистские взгляды, а взгляды за
худалых дворян, имеющих боль
ш у ю  амбицию, но лишенных вся
кой амуниции. (Аплодисменты). 
Эти люди не понимают, что со-: 
ветская торговля есть наше, род
ное, большевистское дело, а ра
ботники торговли, в том числе 
работники прилавка, если они 
только работают честно,— являют
ся проводниками нашего, рево
люционного, большевистского дела, 
(Аплодисменты). Понятно, что 
партии пришлось слегка погро
мить этих, с позволения сказать, 
коммунистов, а их дворянские 
предрассудки—бросить в помой
ную яму. (Продолжительные апло 
дисменты).

Пришлось преодолеть, далее, 
-предрассудки другого рода. Речь 
идет о  левацкой болтовне, имею
щей хождение среди одной части 
наших работников, о. том, что 
советская торговля является, яко
бы, пройденной стадией, что нам 
надо наладить прямой продукто- 
©бмен, что деньги будут скоро 
отменены, так как они преврати
лись, якобы, в простые расчетные 
знаки, что незачем развивать тор

рч
1\Я \  ^
О* ПИ? ЛЮ1 , !!■> < Ш
; НГК Сил1 Ш 4)1,4 ИНЬ .» » 4 4 .  Ш 
ИМ НС). И < М ШИ ЮН >4 Г 
Ш .. 41.1 Ш.И 1ССМ.Л С  1 .Ы  1 4 . . ' .1 4  
ОНИ НО М 4 0 1 4  ПО 1 ,

В Ь’ЦК Я 1 .  М ИЧСГ ЧС|.
<. ] а 11! Й ОКОН1 IV И К Ч 

в -:ла н свои р}кп О 'к-нкаи ю х п . !  
и прююсо»» ша к ин,( рссап с о - [
ЦП 7И;МД ДЛЯ «О! О, Чп)Г'Ы р е з - 1

». (

■ л 1 )
; р - 1 

ормЙ ]

ве,7иу 1 Ь ВО-В'^Ю сиЬС Юную !0!Л.
Л Ю  И Г ? О Д ( О Т 0 8 / Е  ( Ь Д 'М  СЛМ.-1 1 УС- ? 

ловвя для прямою ".родук: 7<-б-| 
м^на. Он» не понимают, что про- [ 
дуктообмен може г прилги лишь/ 
на смену и в розу по юе иделтьно  ̂
налаженной совсюьиб торычл.и,* 
чего у  нас нет и в гк мине и что; 
не скоро будет у нас. Понятно,! 
что партия, стремясь гргапи овать^ 
развернутую сове»-о о ;о  торговлю,;

этих „ле^ых- уродов, и мх мелко-; 
буржуа 1Ь} то болготою- пустить. 
на ветер.

Пришлось, далее, и ре о дол ет не»! 
здорозне привычки торгокдх рз>- ? 
ботников к механическому рас-) 
пределенцю товароз, ликвидиро
вать пренебрежение к требовани
ям ассортимента ю к требованаям 
потребления, ликвидировать ме
ханическую засылху товаров, обез 
личку в торгоаде. В этих целях 
были открыты торговые базы, 
областные и межрайонные, откры 
ты десятки тысяч новых магази
нов и палаток.

Пришлось ликвидировать, далее, 
менопольное положение коопера
ции на рынке, в связи с чем 
обязали все' наркоматы открыть 
торговлю собственными товарами, 
а Наркомснаб— развернуть широ
кую коммерческую торговлю 
сельско-хозяйственными продукта
ми, что привело, с одной сторо
ны, в порядке соревнования, к 
улучшению торговли в коопера
ции а, с другой стороны -к сни
жению цен на рынке, к оздоров
лению рынка.

Развернули широкую сеть сто
ловых с пониженными ценами на 
отпускаемый товар (.общественное 
питание") орга« изовали отделы 
рабочего снабжения (ОРС‘ы) при

заводах и фабриках с открепле
нием от заводского снабжения 
элементов, не имеюнпй отноше
ния к заводу, при че; по одной 
лишь системе Нарк (мтяжпрома 
пришлось открепить не менее 
50Р тысяч постороных элемен
тов.

Нпздили единый гентрализо- 
взчный банк краткосрочного кре- 
ч 1тз - I о -у харственньй банк с 
2200 районных отделений на ме- 
; 7х. снос 'бных фыансировать
"и,71 П. >!С О ШрЯЦИИ.

Э '? V 0.1  7 ге этих фроприятий 
г 4 | .яп:« за отчетны») период:

•4 Р )'т ма га« он о в и тор-
ич*.|\ ' . ц . г е н  с» 184682 единиц 
в -30 .. до 2779*4 в 1930
го г: ;

(,) Г-ночь сот [аиную сеть об- 
' 7С Г1.Х 7 '»рг»г.| х без в количе 

10‘ 1 единиц и межрайон
ных тооговых баз в количестве 
-864 единицы:

■О Г 1 ' -ь созданную сеть 
ОРС .  ̂в .чоличесгве 1 600 единиц.

Э Рост сети коммерческих ма 
1 а 1 1 " и») торговле хлебом, ох- 
!Г1гы 4  л.ц;,:1 в настонцее время
1 70 1 чДО.’.Оь,

.» Рост сети столовых об
щественного питания,1 охватываю
щий в ысгояш ее вр:ыя ■ 19,800 
тысш потребителей;

е) Геем товарооборота по го- 
сударсгве’.иой и кооперативной 
линии со включение)! столовых 
об'цесыюмк'оы) питания с 18.900 
миллиоюв рублей в 1930 г. 
до 49 миллиардов руб.лей в 
1! 03 голу.

Выло бы ошибочно думать, что
о  г.-» . п а а л ^ о ^ т я  СОВСТСКОЙ

■тнргогпи достаточно, чтооьт лща- 
«легворить потребности нашей 
экономики. Наоборот, теперь 
-больше, чем когда-либр становит
ся ясным, что ныкешьЬе состоя
ние товарооборота не может удов
летворить наших потребностей. 
Поэтому, задача состоит в том, 
чтобы развернуть дайьше совет
скую торговлю, втянуть в  это 
дело местную промц тленность, 
усилить колхозно-крестьяне кую 
торговлю и добиться (новых р е 
шающих успехов в области под‘е- 
ма советской торговли!

Необходимо, однако] отметить, 
что дело не может ограничиться 
одним лишь раззеогьфанием с о 
ветской торговли. Е сл |  развитие 
нашей экономики убирается в 
развитие товарооборота, в разви
тие советской торговли, то р аз
витие советской торговли в свою
очередь упирается в рр 
шего транспорта, как 
рожного и водного, 
мобильного. Может 
что товары есть, имее 
возмо7кность развернуг^ 
оборот, но транспорт 
вает за развитием тов! 
отказывается везти 
известно, оно* так бывает у нас 
сплошь и рядом. Поэтому, тран 
спорт является тем узйим местом,

звитие на- 
железно л о 

тка и- авто- 
случиться, 
ся полная 

товаро- 
не поспе* 

рообота и 
эузы. Как

о которое может споткнуться, да, 
пожалуй, уже начинает споты 
каться вся наша экономика и, 
прежде всего наш товаоооборот.

Правда, железноаорожный тран
спорт увеличил св5Й грузооборот 
С 1,32,9 миалилр'п тонно-кило
метров в 19Л0 юту до 172 мил
лиардов тонно-километров в 1933 
ГОЛу. Но ЭТОЮ V? 70, стишком 
мало для нашей -■•.'чпмики.

Водный тп'щелорг увеличил 
свой грузообортт с 45.С мил
лиарда тонн;» ;:н7"метр'»д р 1930 
году до 59,9 миллиарда тонно- 
километров в 1933 году. Но 
этого мяло, слишком мало для 
нашей экономики. Я уже не гово
рю об автомобильном транспорте, 
парк которого узе дичился с 8800 
автомобилей (грузовых и легко
вых) в 1913 году до 117800 ав
томобилей в конце 1933 года. 
Этого так мало для нашего на
родного хозяйс-га, что стыдна 
даже говорить об этом.

Не может быть сомнения, что 
все эти виды транспорта могли 
бы работать много лучше, если 
бы органы транспорта не болели

известной болезнью, называемой 
канцелярско-бюрократическим ме
тодом руководства. Доэтому, кро
ме того, что нужно помочь тран
спорту люде,ми и средствами, за 
дача состоит в том, 1'тобы иско
ренить в органах транспорта бк>- 
рокрятически-канцелярское отно
шение к делу и сделать их б о 
лее оперятизнычи.

Товарищи! Мы добились того, 
что основные вопросы промыш
ленности решены правильно и 
промышленность стоит теперь 
твепдо ид ногах. Мы добились 
того, что основные вопросы сель
ского х<) ;-;ё :тв7 также решены 
правильно, и сельское хозяйство, 
мы можем сказать это ппямс™ 
также стоит теперь твердо на но
гах. Но мы можем лишиться этих 
достижений, ести наш товарообо
рот начнет хоомать, и транспорт 
окажется у нас гирей на ногах. 
Поэтому, задача развертывания 
товарооборота и решительного 
улучшения транспорта явдяетф 
той очередной и актуальнейшей 
задачей, без разрешения которой 
мы не можем двигаться вперед.

1П. Партия
Перехожу к вопросу о паптии.
Настоящий с^езд проходит 

под флагом полной победы ле
нинизма, под флагом ликвидации 
остатков антиленинских группи
ровок.

Разбита и рессеяна ангиденин- 
ская группа троцкистов. Ее о р 
ганизаторы околачиваются теперь 
за границей на задворках бур-
-ХЛУЗПКМЪ.  ■ --старш-пй. -

Разбита и рассеяна аитиленин- 
ская группа правых уклонитстов. 
Ее организаторы давно уже от
реклись от своих взглядов и те
перь всячески стараются загла
дить свои грехи перед партией.

Разбиты и рассеяны национал- 
уклонистские группировки. Их 
организаторы либо окончательно 
спаялись с интервенционистской 
эмиграцией, либо принесли по
винную. Большинство сторонни
ков этих антиреволюциончых 
групп вынуждено было признать 
правильность личии партии и ка
питулировало перед партией.

Если на 15-м с “езде приходи
лось еще доказывать правиль
ность линии партии и вести борь
бу с известными антиленински-

ми гоуппировками, а на 16-м 
с “езде—-добивать последних при
верженцев этих группиповок, т|о 
на этом с “езде и доказывать не
чего да пожалуй, и бить некойо. 
Все видят что линия партии по
белила. (Гром аплодисментов). ( 

Победила политика индустриа
лизации страны. Ее результаты 
Д7я всех теперь очевидны. Чго 
можно возразить против это ф  
факта? . !

■ Победила'политика ликвидации 
кулачества и сплошной коллек
тивизации. Ее результаты также 
очевидны для всех. Чго можно 
возразить против этого факта?

Доказано на опыте нашей 
страны', что победа социализма в 
одной, отдельно взятой стране-- 
вполне возможна. Что можно воз
разить против этого факта?

Очевидно, что все эти успехи, 
и прежде всего, победа пятилет
ки окончательно деморализовали и 
разбили впрах все и всякие анти- 
ленинские группировки.

Нддо признать, что партия 
сплочена теперь воедино, как ни
когда раньше. (Бурные, долго не 
смолкающие аплодисменты).

1. вопросы идейно-политического 
руководства

Значит ли это, однако, что 
борьба кончена и дальнейшее на
ступление социализма отпадает, 
как .излишняя вещь?

Нет, не значит.
Значит ли» это, что у нас все 

обстоит в партии благополучно, 
никаких уклонов не будет в ней 
больше и стало быть можно те
перь почить на лаврах?

Нет* не значит.
Врагов партии, оппортунистов 

всех мастей, национал-уклонистов 
всякого рода—разбили. Но ос
татки их идеологии живут еще в 
головах отдельных членов партии 
и нередко дают о себе знать. 
Партию нельзя рассматривать, 
как нечто оторванное от окру
жающих людей. Она живет и

подвизается внутри окружающей 
ее среды. Не удивительно, что в 
партию проникают нередко извне 
нездоровые настроения.

А почва для таких настроений, 
несомненно, ^имеется в нашей 
стране, хотя бы потому, что у 
нас все еще существуют некото
рые промежуточные слои населе
ния как в гоподе, так и в дерев
не, представляющие питательную 
среду лля таких настроений.

XVII конференция нашей пар
тии сказала, что одна из основ
ных полит.)» "СК *х щ ич при осу
ществлении в ’ »7'й пятилетки со
стоит „в т е  7 г ' шипи н 1 аежитков 
капитализм? к эчочомч е и со
знании лю и V  с)го совершенно 
прлюпьчщ мысль.

По можно ли сказать, что мы 
уже преаю де.н все пережитки 
капитализма в экономике? Нет, 
нельзя, эпи о сказать. Тем более 
нельз * сказать, что мы преодоле
ли пережитки капитализма в соз^ 
нании людей. Нельзя этого ска
зать не только потому, что соз
нание людей в его развитии от
стает от их экономического по
ложения, но и потому, что все 
еще с}чиествует капиталистиче
ское окружение, которое старает
ся оживлять и поддерживать пе
режитки капитализма в экономи
ке и сознании людей в СССР и 
против которого мы, большевики % 
должны все время держать порох 
сухим.

Понятно, что эти пережитки не 
могут не являться благоприятной 
почвой для оживления идеологии 
разбитых антиленинских групп в 
головах отдельных членов нашей
партии. Добавьте к эготу не
очень высокий теоретический уро
вень большинства членов нашей 
партии, слабую идеологическую
работу п а р т и й н ы х  орга
нов, загруженность наших пар
тийных работников чистогтракги- 
ческой работой, отнимающую у 
них возможность пополнить свой 
теоретический багаж,— и вы пой
мете, откуда берется та путаница 
по ряду вопросов ленинизма в 
головах отдельных членов партии, 
которая нередко проникает в на
шу печать и которая облегчает 
дело оживления остатков идеоло
гии разбитых антиленинских гручп,

Вот почему нельзя говорить, 
чго борьба кончена и нет боль 
ше необходимости в политике 
наступления социализма.

Можно было бы взять ряд вопро
сов ленинизма и продемонстриро- 
ватьна них— насколько еще живучи 
среди некоторых членов партии 
остатки идеологии разбитых ан
тиленинских групп.

Взять например, вопрос о по
строения бесклассово о социали
стического общества. XVII конфе
ренция партии сказала, что мы 
идем к созданию бесклассового 
социалистического общества.

Понятно, что бесклассовое об
щество не может притги в поряд-

! . сказать, самотека. Его
т.  . ..воевать и построить уси
лиями всех трудящихся -пу гем 
у с и л е н и я  органов диктату
ры пролетариата, путем развер
тывания классовой борьбы, пу
тем уничтожения классов, путем 
ликви пиии оегдтк «в капитали
стических класс 'з. г боях с вра
гами, Ь'7\* лн\' 1 реНЧИМИ, Так И; 
висчпчич {. Д ' ! \  кажется, и ч п е

Л МО Г Щ тем Киму НМННС1 ГИ 4 | 
Правозп :■ шеиис ЭТОЮ Яс>ЩГО И; 
э гечечтарно:о тезиса л с т ч м ю  
п >•) »дило немалую п\ <ань 7 »|
головах и не щ») тощ»! * ч ^1 ) >е | 
ния о;"1 м одч'ш ”. ».'Н ' лен п и п  | 
гни? Тезис о конем п  ) ш 1 ы н  ! 
к бесктл т о в  )чу и'пц с гву, 1 «- 
НЫЙ, как 7Г!\М,Т ОЧИ п 1МШ, 1 1 к
стихийный промесс и о ш и ш ь » - 1 
дывали: ежели бескаЛчдовое о'> | 
щество, то значит-—м'жн а ое та-1 
бить классовую борщ^, м ) к г > 
ослабить диктатуру пробст7 нага 
и вообще покончить с гос» д п  
ством, которое все равно д ) 1 жчо 
отмереть в ближайшее в тем! II 
они приходили в т е л я т и  востош 
в ожидании того, что скоро не 
будет никаких классов, значит 
не будет классовой борьбы, зна
чит не будет забот и треволнений, 
значит можно сложить оружие и 
надо пойти на боковую—спать в 
ожидании пришествия бесклассо
вого общества. (Общий смех все
го зала).

Не может быть сомнения, ч^о 
эта путаница в головах и эти 
настроения, как две капли воды, 
похожи на известные взгляды пра
вых уклонистов, в силу которых 
старое должно самотеком врасти 
в новое, и в один прекрасный 
день мы незаметно должны ока
заться в социалистическом об 
ществе.

Как видите, остатки идеологии 
разбитых антиленинских групп 
вполне способны к оживлению и 
далеко еще не потеряли своей 
живучести.

Понятно, что если бы эта пу
таница во взглядах и эти неболь- 
шезисгские настроения овладели 
большинством нашей партии, пар
тия оказалась бы демобилизован
ной и разоруженной. *

Возьмем, далее, вопрос о сель- 
ско-хозяйсгвенной артели и сель* 
ско-хозяйсгвенной коммуне. Те
перь все признают, чго артель 
является при нынешних условиях 
единственно правильной формой 
колхозного движения, и эго впол
не понятно:

а) Артель правильно сочетает 
личные, бытовые интересы ко л 
хозников с их общественными 
интересами, б) артель удачно при
способляет личные бытовые инте
ресы к общественными интересам, 
облегчая тем самым воспитание 
вчерашних единоличников в духе 
коллективизма.

В отличие от артели, где о б 
обществлены только средства про

изводства, в коммунах до послед
него времени были обобществле
ны не только средства производ
ства, но и быт каждого члена 
коммуны, т.-е. члены коммуны в 
отличие от членов артели не име
ли в личном владении домашнюю 
птину, мелкий скот, корову, з е р 
но, приусадебную землю. Эго зна
чит ЦП) Н к'ПММУ'МЯЦ 110111, 10 бм“ 
7 1 I ) г Р ч. I 4 ШЧ И ' Д  1,1 -
К ) \ Ю Ю НО. II С I 1 ' Ь V.
I мера 14 И ( б И 1 не I ’ 1\. > 1Ь
Ко ) \ Ч ’ Ю П< I Ш 1 МИ В >Ш-
1 4 41. I I 1 7 1 »ИЧ
7 ) ч 1 ! 1 7 . 1 ’, 41 1 ) ' > 1 7Ь-
 ̂ . » . . 1 ». I ' 1 Р » 1 ГО-

,7 ' . М Ч }1
'  ! 1 чШ, Ч )

' 4  I с  7 Ш ( >
I I 1ЦЬ С I
1<1 1 1 Ч > .К '

гнм сиосгвенно и 
олммуны не имеют 
:г\7 ;о.мл и попа- 
шимми и десяг- 

н же поичине ком *
М 1 ЧГ . ) ! <)1 > » 11 . » В ' С у Ц ’ -
С Ы 41 1(> Щ  И не р { 1 ! ' ’ С I, >г 7- 
3 1 I IV. К ! | К I ! .VI ( ( .1 1 К Я
ОГ > ) Н I В К М  Ш  6 .11, НЛЧИ- 
нз от р а н и а п  но т \  е щям, ста-
111 Н И ' Щ 1 Ь  Н П О  I "  I М Щ
■кшо. 'ич1 ю и щ и п ' 1 I  ̂ > и к  1 
птицей, чеьм ш  и >г , к > >в й 
II 7 II* из згою ю -1 г, что 
ком*-»'Р е фа^пше нм иг ю ш и  на 
положение артелей. И в эю м нет 
ничего плохого, ибо этого требу
ют интересы здорового развития 
массового колхозного движения.

Эго не значит, конечно, что 
коммуна вообще не нужна, что 
она не является больше высшей 
формой колхозного движения. Пет, 
коммуна нужна и она, конечно, 
является высшей формой колхоз
ного движения, но не нынешняя 
коммуна, которая возникла на ба
зе неразвитой техники и недостат
ка продуктов и которая сама пе
реходит на положение артели, а 
будущая коммуна, которая возни
кает на базе более развитой тех
ники и обилия продуктов. Нынеш
няя сельско-хозяйсгвенная комму
на возникла на основе мало раз
витой техники и недостатка про
дуктов. Этим, собственно, и объ
ясняется, что она практиковала 
уравниловку и мало считалась с 
личными, бытовыми интересами 
своих членов, ввиду чего она вы
нуждена теперь перейти нд поло
жение артели, где разумно соче
таются личные и общественные 
интересы колхозников. Будущая 
коммуна вырастет на развитой и 
зажиточной артели. Будущая сель- 
ско-хозяйственная коммуна возник
нет тогда, когда на полях и в 
фермах артели будет обилие зер
на, скота, пгицы, овощей и вся
ких других продуктов, когда при 
артелях заведутся механизирован
ные прачечные, современные кух- 
ннстоловые, хлебозаводы и т. д., 
когда колхозник увидит, что ему 
выгоднее получать мясо и молоко 
с фермы, чем заводить свою ко
рову и мелкий скот, когда кол
хозница увидит, чго ей выгоднее

(Продолжение см. на 4 стр.).
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•бедать в столовой, брать хлеб с 
хлебозавода и получать стиранное 
белье из общественной прачечной, 
чем самой заниматься этим делом. 
Когда это будет? Конечно, не ско
р о . Но это будет. Было бы пре- 
-ступлением искусственно ускорять 
процесс перерастания артели в 
будущую коммуну. Это спутало 
бы все карты и облегчило бы де
ло наших врагов. Процесс пере
растания артели в будущую ком
муну должен происходить посте- 
«енно, по мере того, как все кол
хозники будут убеждаться в необ
ходимости такого перерастания.

Так обстоит дело с вопросом об 
артели и коммуне.

Дело, казалось бы, ясное и по
чти что элементарное.

А  между тем, среди одной ча
сти членов партии имеется изряд
ная путаница по этому вопросу. 
Считают, что об'ивив артель ос
новной формой колхозною дви
жения, партия отчалилась о г со 
циализма, отступила назад от ком
муны, от высшей формы колхоз 
ного движения— к низшей. Поче
му, спрашивается? Потому, ока
зывается, что в артели нет равен
ства, так как там сохраняется раз
ница в потребностях и в личном 
быту членов артели, тогда как в 
коммуне есть равенство, так как 
там уравнены и потребности и 
личное бытовое положение ее чле
нов. Но, во-первых, у нас нет боль
ше таких коммун, где бы суще
ствовали поравнение, уравниловка 
в области потребностей и лично
го быта. Практика показала, что 
коммуны наверняка погибли бы, 
если бы они не отказались от 
уравниловки и не перешли на де
ле на положение артели. Стало 
быть, нечего ссылаться на то, че
го нет уже в природе. Во-вторых, 
всякому ленинпу известно, если 
он только настоящий ленинец, что 
уравниловка в области потребно
стей и личного быта, есть реак
ционная мелкобуржуазная неле
пость, достойная какой-нибудь 
первобытной секты аскетов, ноне 
социалистического общества, ор
ганизованного по марксистки, 
ибо нельзя требовать, чтобы у 
всех людей были одинаковые по
требности и вкусы, чтобы все лю
ди в своем личном быту жили по 
одному образцу, И наконец: раз
ве среди рабочих не сохраняется 
разница, как в потребностях, 
так и в их личном быту? Значит 
ли это, что рабочие стоят дальше 
от социализма, чем члены сель* 
ско-хозяйственных коммун?

Эти люди, очевидно, думают, 
что социализм требует уравнилов
ки, уравнения, нивеллировки пот
ребностей и личного быта членов 
общества. Что и говорить, что 
такое предположение не имеет ни
чего общего с марксизмом— лени
низмом. Под равенством марксизм 
принимает не уравниловку в об
ласти личных потребностей и бы
та, а уничтожение классов, т.-е.:
а) равное освобождение всех тру
дящихся от эксплуатации после 
того, как капиталисты свергнуты 
я  экспроприированы, б) равную 
отмену для всех частной собст
венности на средства производства 
после того, как они переданы в 
собственность всего общества, в) 
равную обязанность всех трудить
ся по способностям и равное пра
во всех трудящихся получать за 
это по их труду (социалистиче
ское общество), г) равную обя
занность всех трудиться по спо
собностям и равное право всех

ребностям (коммунистическое об
щество). При этом марксизм ис
ходит из того, что вкусы и пот
ребности людей не бывают и не 
могут быть одинаковыми и рав
ными по качеству или по коли
честву ни, в период социализма, 
ни в период коммунизма.

Вот вам марксисткое понима
ние равенства.

Никакого другого равенства 
марксизм не признавал и не при
знает.

Делать отсюда вывод, что со
циализм требует уравниловки 
уравнивания, нивеллировки пот
ребностей членов общества, ни
веллировки их вкуса и личного 
быта, что марксизму все должны 
ходить в одинаковых костюмах и 
есть одни и те же блюда в од
ном и том же количестве,— зна
чит говорить пошлости и клеве
тать на марксизм.

Пора усвоить, что марксизм 
является вра ом уравниловки. 
Е щ е в „Манифесте коммунисти
ческой партии" бичевали Маркс 
и Энгельс примитивный утопиче
ский социализм, называя, его ре
акционным за его проповедь „все
общего аскетизма и грубой урав
нительности Энгель: в своем
„Анти-Дюринге" посвятил целую 
главу бичуюшей критике „ради
кального уравнительного социа
лизма*, выдвинутого Дюрингом, 
как противовес против марксист
ского социализма.

„Реальное содержание проле
тарского требования равенства, 
говорил Энгельс,— сводится к 
требованию уничтожения классов. 
Всякое требование равенства, иду
щее дальше этого, неизбежно 
приводит к нелепостям4'.

То же самое говорит Ленин:
-Энгельс был тысячу раз 

прав, когда писал: „Понятиера- 
венства есть глупейший и вздор
ный предрассудок помимо унич
тожения классов. Буржуазные 
профессора за понятие равенства 
пытались нас изобличить в том, 
будто мы хотим одного челове
ка сделать равным другим. В 
этой бессмыслице, которую они 
сами придумали, они пытались 
обвинить социалистов. Но они 
не знали по своему невежеству, 
что социалисты—и именно осно
ватели современного научного 
социализма* Маркс и Энгельс— 
говорили: „равенство есть пустая 
фраза, если под равенством не 
понимать уничтожения классов. 
Классы мы хотим уничтожить, в 
этом отношении мы стоим за ра
венство. Но претендовать на то, 
что мы сделаем всех людей рав
ными друг другу, это пустейшая 
фраза и глупая выдумка интел
лигента". (Речь Ленина “Об об
мане народа лозунгами свободы 
и равенства").
Кажется ясно.

Буржуазные писатели охот
но изображают маоксисткий 
социализм, как старую цар
скую казарму, где все подчи
нено „принципу" уравниловки. 
Н о марксисты не могут быть 
ответственными за невежество 
и тупость буржуазных писателей.

Не может быть сомнения, что 
эта путаница во взглядах у от
дельных членов партии насчет 
марксистского социализма и увле
чение уравниловскими тенденциями 
сельско-хозяйственных коммун по
хожи как две капли воды, на мел
кобуржуазные взгляды наших ле
вацких головотяпов, у  которых 
идеализация сельско-хозчйствен-

мя до того, что они пытались 
насадить коммуны даже на заво
дах и фабриках, где квалифици
рованные и неквалифицирован 
ные рабочие, работая каждый по 
своей профессии, должны были 
отдавать зарплату в общий котел 
и делить ее потом поровну. Из
вестно, какой вред причинили 
нашей промышленности эти урав
ниловско-мальчишеские упражне
ния „левых" головотяпов.

Как видите, остатки идеологии 
разбитых антипартийных групп 
имеют довольно большую живу
честь.

Понятно, что, если бы эти ле
вацкие взгляды восторжествовали 
в партии, партия перестала бы 
быть марксистской, а колхозное 
движение было бы в конец дезор
ганизовано.

Или, например, возьмем вопрос 
о лозунге: „Сделать всех колхоз
ников зажиточными". Этот лозунг 
касается не только колхозников. 
Он еще больше касается рабочих, 
так как мы хотим сделать всех 
рабочих зажиточными, -людьми, 
ведущими зажиточную и вполне 
культурную жизнь.

Казалось бы, дело ясное. Не
зачем было свергать капитализм

ности уничтожены, кулаки в де
ревне разгромлены, индивидуаль
ное крестьянское хозяйство отте
снено на задний план, а колхозы 
превращены в господствующую 
форму сельского хозяйства. Я уже 
не говорю о том, что лозунг: 
„Сделать всех колхозников зажи
точными" дан неизолированно, а 
в неразрывной связи с лозунгом: 
„Сделать колхозы большевистски
ми".

Не ясно ли, что лозунг: „Обо
гащайтесь* означал по сути дела 
призыв—восстановить капитализм, 
тогда как лозунг: „Сделать всех
колхозников зажиточными" озна 
чает призыв—добить последние 
остатки капитализма путем уси
ления экономической мощи кол
хозов и превращения всех кол
хозников в зажиточных труже
ников. (Возгласы: Правильно!).

Не ясно-ли, что между этими 
лозунгами нет и не может быть 
ничего общего.

Что касается того, что без 
существования бедноты немыслимы 
будто ни большевистская работа, 
ни социализм, то это такая глу
пость, о которой неловко даже 
говорить. Ленинцы опираются на 
бедноту, когда есть капиталист -

в октябре 1917 года и строить; ческие элементы и есть беднота, 
социализм на протяжении ряда [которую эксплоатируют капита- 
лет, если не добьемся того, ч т о б ы :  листы. Но когда капиталиетиче- 
люди жили у нас в довольстве.! ские элементы разгромлены, а бед-

трудящихся получать за это по пот- ных коммун доходила одно вре

Социализм означает не нишету и 
лишения, а уничтожение нищеты 
и лишений, организацию зажи
точной и культурной жизни для 
всех членов общества.

А между тем, этот ясный и но 
сути дела элементарный лозунг 
вызвал целый пяд недоумений, пу
таницу и неразбериху среди-од
ной части членов партии. Не есть
ЛИ, ГОВОРЯТ ОНИ, ЭТОТ л о з у н г

возвращение к старому, отверг
нутому партией, лозунгу: „Обо
гащайтесь"? Ежели все станут

нота освобождена от эксллоата- 
п и и ,  задача ленинцев состоит не 
в том, чтобы закрепить и сохра
нить бедность и бедноту, предпо
сылки существования которых 
уже уничтожены, а в том, чтобы 
уничтожить бедность и поднять 
бедноту до зажиточной жизни. 
Было бы глупо думать, что со 
циализм может быть построен на 
базе нищеты и лишений, на базе 
сокращения личных потребностей 
и снижения уровня жизни людей 
до уровня жизни бедноты, кото

зажиточными, продолжают они ,! Рая к Т0МУ же сама не хочет 
и беднота перестанет существо-1 больше оставаться беднотой и
вать.— на кого же нам, больше
викам, опираться в своей работе, 
как же мы будем работать без 
белноты?

Может быть это и смешно, но 
существование таких наивных и 
антиленинских взглядов среди 
части членов партии является не
сомненным фактом, с которым 
нельзя не считаться.

Эти люди, очевидно, не пони
мают, что между лозунгом: ..Обо
гащайтесь" и лозунгом: „Сделать 
всех колхозников зажиточными* 
лежит целая пропасть. Во-пепвых,
- -обогащаться могут только от
дельные лица, или группы, тогда 
как лозунг о зажиточной жизни 
касается не отдельных лип, или 
групп, а всех колхозников. Во 
вторых, обогащаются отдельные 
лица или группы для того, чтобы 
подчинить себе остальных людей 
и эксплоатировать их, тогда как 
л о з у н г  о зажиточной жизни всех 
колхозников п р и  наличии обоб
ществления средств производства 
в колхозах исключает в с я к у ю  

возможность эксплоатяиии одних 
другими. В третьих, лозунг: „О бо
гащайтесь" был дан в период 
начальной стадии нэпа, когда ка
питализм частично постанавливал
ся, когда кулаки былй- в силе, в 
стране преобладало единоличное 
крестьянское хозяйство, а колхоз
ное хозяйство находилось в зача
точном состоянии, тогда как л о 
з у н г : „Сделать всех колхозников 
зажиточными** дан в последней 
стадии нэпа, когда капиталисти
ческие ' элементы в промышлен

ное? вверх, к зажиточной жизни. 
Кому нужен такой, с позволения 
сказать, социализм? Это был бы 
не социализм, а карикатура на 
социализм. Социализм может быть 
построен лишь на базе бурного 
роста производительных сил о б 
щества, на базе обилия продуктов 
и товаров, на базе зажиточной 
жизни трудящихся, на базе бур
ного роста культурности. Ибо 
социализм, марксистский социа
лизм означает не сокращение 
личных потребностей, а всемерное 
их расширение и расцвет, не ог
раничение или отказ от удовлет
ворения этих потребностей, а 
всестороннее и полное удовлет
ворение всех потребностей куль
турно-развитых трудящихся людей.

Не может быть сомнения, что 
эта путаница во взглядах у от
дельных членов партии на счер 
бедноты и зажиточности есть от
ражение взглядов наших левацких 
головотяпов, идеали з и р у ю щ и х  
бедйоту, как извечную опору 
большевизма при всех и всяких 
условиях и рассматривающих кол
хозы, как арену ожесточенной 
классовой борьбы.
. Как видите, и здесь, в этом 
вопросе, остатки идеологии раз
битых энтипаргийных^ групп все 
еще не теряют своей живучести.

Понятно, что если бы подоб
ные головотяпские взгляды одер 
жали победу в нашей партии, 
колхозы, не имели бы тех успе
хов, которых они добились за 
последние два года, и они раз
валились бы в кратчайший срок.

Или взять, например, цацио-| 
нальный вопрос. Здесь та^же, в 
области национального вопроса; 
как и в области других вопросов; 
у одной части партии имеется пу
таница во взглядах, создающая 
известную опасность. Я говори; 
о живучести пережитков капита
лизма. Следует заметить, что пе
режитки капитализма в сознание 
людей гораздо более живучи 
области национального вопрос* 
чем в любой другой область 
Они более живучи, так кг.*-., 
имеют возможность хорошо мае 
кироваться в национальном ко 
стюме. Многие думают, что гре
хопадение Скрыпника есть еди
ничный случай, исключение из 
правила. Это неверно. Грехопаде
ние Скрыпника и его группы н? 
Украине не есть исключение. Т а 
кие же вывихи наблюдаются у 
отдельных товарищей и в других 
национальных республиках.

Что значит уклон к национа
лизму,—все равно, идет ли речь 
об уклоне к великорусскому на
ционализму и об уклоне к мест
ному национализму? Уклон к на
ционализму есть приспособление 
интернационалистской политики 
рабочего класса к националист
ской политике буржуазии. Уклон 
к национализму отражает попыт
ки „своей", „национальной" бур
жуазии подорвать с о в е т с к и  й 
строй и восстановить капитализм. 
Источник у обоих уклонов, как 
видите,— общий. Эго отход от 
ленинского интернационализма.Ес
ли хотите держать под огнем оба 
уклона, надо бить, прржде всею, 
по этому источнику, по тем, ко
торые отхЬдят от интернациона 
лязма—все разно— идет ли речь, 
об уклоне к местному национали
зму, или об уклоне к великорус , 
скому национализму. (Бурные ап-! 
лодисменты).

Спорят о том, какой уклон; 
представляет главную опасность, 
уклон к великорусскому нацио* 
нализму, или уклон к местному 
национализму? При современных 
условиях это —  формальный и;, 
поэтому пустой спор. Глупо бы
ло давать пригодный для всех 
времен и условий готовый решнгт 
о главной и неглавной опасности. 
Таких рецептов нет вообще в 
природе. Главную опасность пред
ставляет тот уклон, против кото
рого перестали бороться и кото
рому дали таким образом раз
растись до государственной опа
сности (Продолжительные апло
дисменты).

(Продолжение в след, номере)

ХРОНИКА С’ЕЗДА
1 февраля вечером закон

чились прения по докладу т 
РУДЗУТАИА

2 ф е в р а л я  с‘езд заслушал 
о тчетн ы й  доклад деле ка див 
ВКП(О) в Исполкоме Комищ 
терна тов. МАНУИЛЬСКОГО

На вечернем заседании 
2 февраля происходили пре
ния по докладу тов. Мануэль- 
евого. В прениях выступили 
ряд представителей братски* 
компартий:—-к&тайской, япон|
ской, польской, английской^

В конце вечернего заседа* 
нии единогласно принимаете*!
резолюция по отчету делегчр 
ции ВКД(б) в Коминтерне-^ ? 
целиком одобряющая полити* 
ческую линию и практиче
скую работу делегации.
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