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Товарищи! Я думаю, что орато
ры правильно обрисовали состояние 
партийной работы в деревне, ее не
достатки,. ев достоинства,—особенно 
ее недостатки, И все же, мне кажет
ся, что они не сказали самого глав
ного насчет недостатков нашей ра
боты в деревне, не вскрыли корней 
утих недостатков. А между тем эта 
сторона представляет для нас наи
больший интерес. Позвольте поэто
му-высказать свое мнение о< недо

статках нашей работы Я деревне, 
Высказать* со всей той прямотой, ко
торая свойственна большевикам.
*» . В чем состоит главный недоста- 

>трк нашей работы в деревне за по
следний год, за 1932 год?

.Главны^ недостаток еостоит в 
уом, что .-хлебозаготовки в этом году 
прошли у  нас с большими трудно

стям^,, че,м в предыдущем году, чем 
В 193.1 ГОДУ. ' ..

, Об‘Я(?ЦИТЬ это плохим состояни
ем урожая н.икак нельзя, потому что 
урожай.у нас был в этом году не 
хуже, д  лучше, чем в предыдущем го
ду. Никто не может отрицать, что 
валовой, сбор хлебов в 1932 г. был 
больше, чем в 1931 году, когда за- 

- суха в  6-ти основных районах Севе
ро-Востока СССР значительно сокра
тила хлебный баланс страны. Конеч
но, мы и в 1932 г. имели некоторые 
потери урожая вследствие небляго- 

, Приятных климатических условий 
да, Кубани и Тереке, а также в не
которых районах Украины. Но не мо- 

'Жот быть сомнения в том, что эти 
потери не составляют и половинной до
ли тех потерь, которые имели место 

‘ В 1931 году в силу засухи в севере* 
восточных районах ССОР. Стало 
быть, в 1932 г. хлеба у  йас было в 
стране больше, чем в 1931 году. И 
все же, несмотря на это обстоятель

ство*; хлебозаготовки прошли у нас 
в 1932 г." с большими затруднения- 
р * .д ем  в предыдущем году.

В чем тут дело? Где причины 
•того недостатка нашей работы? Чем 
об'яснить это несоответствие?

>+ 1) 0 6 ‘ясняется это прежде все
г0 тем, Что наши товарищи на ме
ст**, наши деревёнекае работники не 
сумели учесть новой обстановки в 
деревне, созданной об'явлением кол
хозной торговли хлебом. И именно 
потому, что они не учли новой об
становки, именно поэтому они не су
мели перестроиться на новый лад 
применительно к новой обстановке. 
Пока не было колхозной торговли 
хлебом, пока не было двух дед на 
хлеб, государственной и рыночной, 
—обстановка р деревне была одна. 
С об’явлением колхозной * торговли 
хлебом обстановка должна была из
мениться Круто, ибо об'явление кол
хозной торговли означает легализа 
цию рыночной цены на хлеб, более 
высокой, чем установленная государ 
отвеннаЦ^ена. Нечего и доказывать, 
что это обстоятельство должно было 
создать у  крестьян известную сдер
жанность в деле сдачи хлеба госу
дарству. Крестьянин прикидывал 
так: „об'явлена колхозная торговля 
хлебом, легализована рыночная цена, 
на рынке я могу за то же количест
во хлеба получить больше, чем при 
сдаче хлеба государству,—стало 
быть, ежели я не дурак, я должен 
хлеб попридержать, сдавать его го
сударству меньше, оставить его для 
колхозной торговли больше и таким 
образом добиться того, чтобы выру 

.- чить больше за то же' количество 
* - проданного хлеба".

Самая простая и естественная 
логика! *

Но беда тут состоит в том, что 
наши деревенские работники, во вся
ком случае многие из них, не поня
ли этой простой и естественной вещи. 
Чтобы не сорвать заданий советской 
власти, коммунисты должны были 
при этой новой обстановке с первых 
же дней уборки, еще в июле месяце 
1932 г.,—они должны были всемерно 
усилить и подгонять хлебозаготовки. 
Этого требовала обстановка. А как 
они поотупили на деле? Вместо того, 
чтобы подгонять хлебозаготовки, они 
стали подгонять образование всяко
го рода фондов, усиливая тем самым 
сдержанность сдатчиков хлеба в де
ле выполнения и г  обязанностей пе
ред государством. Не поняв новой 
обстановки, они стали бояться же то* 
у*, тГе едв^жвикееть кресты*» и де

ле хлебосдачи может затормозить 
хлебозаготовки, но стали бояться то
го, что крестьяне не догадаются по
придержать хлеб для вывоза его по 
том на рынок по линии колхозной 
торговли и, чего доброго, возьмут да 
и сдадут весь свой хлеб на элева
торы.

Иначе говоря, наши деревен
ские коммунисты, по крайней мере 
большинство из них, раскусили кол
хозную торговлю лишь с *ее положи
тельной стороны, поняли К усвоили 
ее положительную сторону, но совер
шенно не поняли и не усвоили от
рицательных сторон колхозной тор
говли не поняли того, что отрица
тельные стороны колхозной торго
вли могут причинить большой вред 
государству, если они, т. е. комму
нисты, не начнут с первых же дней 
уборки хлеба подгонять во всю хле
бозаготовительную' кампанию.

И эта ошибка была допущена не 
только работниками в колхозах. Она 
была допущена, также директорами 
совхозов, которые, преступно при
держивая хлеб, подлежащий сдаче 
государству, стали продавать его на 
сторону по более высокой цене.

Учитывали ли Совнарком »  ЦК 
эту новую обстановку, сложившуюся 
в связи с колхозной торговлей хле 
бом, в известном своем постановле
нии о развертывании колхозной тор
говли? Да, учитывали. В этом поста
новлении прямо говорится, что кол
хозную торговлю хлебом можно от
крыть лишь после того, как будет 
выполнен целиком и полностью план 
хлебозаготовок и будут собраны се
мена. Там прямо сказано, что только 
после окончания хлебозаготовок и 
засылки семян, примерно к 15 му 
января 1933 года,—только после вы 
полнення этих условий можно будет 
открыть колхозную торговлю хлебом. 
Этим своим постановлением Совнар
ком и ЦК как бы говорили нашим 
деревенским работникам: не засло
няйте своего внимания ваботой о 
фондах и запасах всякого рода, не 
отвлекайтесь от главной задачи, раз
верните хлебозаготовки о первых же 
дней уборки и форсируйте их, ибо 
первая заповедь—выполнение плана 
хлебозаготовок, вторая заповедь — 
засыпка семян, и только По
сле выполнения этих условий може
те начать и развертывать колхозную 
торговлю хлебом.

Ошибка Политбюро ЦК и Сои* 
наркома состояла, может быть, в том, 
что они недостаточно настойчивопод- 
черкнули эту сторону дела и недоста
точно громко предупредили наших 
деревенских работников об опасностях, 
таящихся в колхозной торговле. Но, 
что они об этих опасностях, преду
предили, и предупредили достаточно 
ясно,—в этом не мозКет быть ника
кого сомнения. Надо признать, что 
ЦК и Совнарком несколько переоце
нили ленинскую закалку и прозор
ливость наших работников на' меотах, 
не только районных, во и ряда об 
ластных.

Может быть ие надб было об'яв- 
лять колхозную торговлю хлебом? 
Может быть эта была ошибка, осо
бенно, если иметь ввиду то обстой' 
тельство, что колхозной торговле 
присущи не только положительные, 
но и некоторые отрицательные сто
роны?

Нет, это не было ошибкой. Ни 
одно революционное мероприятие не 
гарантировано от некоторых отрица
тельных сторон, если оно проводится 
неправильно. То же самое надо ска
зать о колхозной торговле хлебом. 
Колхозная торговля нужна и выгод
на как деревне, так и городу, как 
рабочему классу, так и крестьянству. 
Н именно потому, что она выгодна, 
ее надо было ввести.

Чем руководствовались Совнар
ком и ЦК, вводя колхозную торгов
лю хлебом?

Прежде всего тем, чтобы расши
рить базу товарооборота между го
родом и деревней и улучшить снаб
жение рабочих сельоко-хозяйствен- 
ными продуктами, а крестьян—го
родскими изделиями. Не может быть 
сомнений, что одной лишь государ
ственной и кооперативной торговли 
для этого недостаточно. Эти каналы 
товарооборота нужно было дополнить 
ш к  к**1шет*~*#?ггэз!в| тер тд*#»

И мы их дополнил#; введя колхоз
ную торговлю.

Они руководствовались далее, 
тем, чтобы при ГЮ!§рЩИ колхозной 
торговли хлебом дать колхознику до
бавочный источник дохода и укре
пить его экономическое положение.

Они руководствовались, нако
нец, тем, чтобы введением колхозной 
торговли дать крестьянину новый 
толчек для улучшения работы кол
хозов как по лаки# сева, так . и по 
линии уборки. . V

Бы знаете, что все эти вообра
жения Совнаркома и ЦК целиком и 
полностью подтвердились фактами 
из жизни колхозов за последнее вре
мя. Усиление процесса укрепления 
колхозов, прекращение выходов из 
колхозов, нарастающая тяга едино
личников в колхозы, стремление кол
хозников принимать новых членов с 
большим разбором,—все это и мно
гое подобное с несомненностью гово 
рят о’ том, что колхозная торговля 
не только не ослабила, а наоборот, 
уеилила и упрочила положение кол
хозов.

Стало быть, недочеты пашей ра
боты в деревне объясняются не кол
хозной торговлей, а не всегда пра
вильным ее проведением, неумением 
учесть новую обстановку, неумением 
перестроить свои ряды применитель
но к новой обстановке, созданной объ
явлением колхозной торговли хле
бом.

9) Втооая прйчиЯа недостатков 
нашей работы в деревне состоит в 
том, что наши товарищи на местах, 
—и не только эти товарищи,—-не по
няли изменения*^йов»й дошей ра
боты в деревне, происшедшего в свя
зи с утверждением господствующего 
положения колхозов в основных хлеб
ных районах. Мы все радуемся то
му, что колхозная форма хозяйства 
стала господствующей формой в на
ших хлебных районах. Но не все по
нимают то, 41*0 это обстоятельство 
не уменьшает, а увеличивает наши 
заботы и нашу ответственность в де
ле развития вельского хозяйства. 
Многие думают, что коль скоро до
стигнуто, скажем, 70 или 80 проц. 
коллективизации в том или ином 
районе, в той или иной области, то 
этим уже все дано, и мы можем пре
доставить дело естественному ходу 
вещей, предоставить дело самотеку, 
полегая, что коллективизация сама 
сделает свое дело, сама подымет сель
ское хозяйство. Но это глубокое за
блуждение, товарищи. На самом де
ле, переход к коллективному хозяй
ству, как преобладающей форме хо
зяйства, не уменьшает, а увеличи
вает наши заботы о сельском хозяй
стве, не уменьшает, а увеличивает 
руководящую роль коммунистов в 
деле под'ема сельского хозяйства. 
Самотек теперь больше чем когда 
либо опасен для дела развития сель
ского хозяйства. Самотек теперь мо
жет погубить все дело.

Пока в деревне преобладал еди
ноличный хозяин, партия могла ог
раничить свое вмешательство в дело 
развития сельского хозяйства от
дельными актами помощи, совета 
илн^предупреждеййя. Тогда едино
личник сам должен быт заботиться 
о своем хозяйстве, ибо ему не на ко
го было взвалить ответственность ва 
это хозяйство, которое было лишь 
его личных хозяйством, и не на ко
го было р а с ч и т ы в а т ь  к р о м е  
себя самого. Т о г д а  е д и н о *  

-яичник должен был сам эаботиться о 
севе, об уборке и вообще обо всех 
вроцеесах сельско- хозяйственного
труда, если он не хотел остаться без 
хлеба й стать жертвой голода. С пе
реходом не коллективное хозяйство 
дело существенно изменилось. Кол
хоз не есть единоличное хозяйство. 
Колхозники тав и говорят теперь: 
„колхоз мой и не мой, он мой, но 
вместе с тем он принадлежит Ивану, 
Филиппу, Михаилуи другим членам 
колхоза, колхоз общий"* Теперь он. 
колхозник, вчерашний единоличник 
и сегодняшний коллективист,—те
перь он может взвалить ответствен
ность и может раочитывать на дру
гих членов колхоза, зная, что кол
хоз не оставит его бее хлеба. Поэтому 
забот у него, у колхозника, стало 
Меньше, чем при индидуальном хо
зяйстве, вбе забэт^ ж етвэтетвеядоеть

за хозяйство распределены ныне ме
жду всеми колхозниками.

Что же из этого следует? А из 
этого следует то, что центр тяжести 
ответственности за ведение хозяйства 
переместился теперь от отдельных 
крестьян на руководствц^колхоза, на 
руководящее ядро колхоза. Теперь 
крестьяне требуют заботы о хозяй
стве и разумного ведения дела не 
от самих себя, а от руководства кол
хоза, или вернее, не столько от са
мих себя, сколько от руководства 
колхоза. А что это значит? Это зна
чит, что партия уже не может те
перь ограничиться отдельными акта
ми вмешательства в процесс сельско
хозяйственного развития. Она дол
жна теперь взять в свои руцр руко
водство колхозами, принять на себя 
ответственность за работу и помочь 
колхозникам вести свое хозяйство 
вперед иа основе данных науки я 
техники.

Но это не все. Колхоз есть круп
ное хозяйство. Но крупное хозяйство 
незьзя вести без плана. Крупное хо
зяйство в земледелии, охватывающее 
сотни, а иногда и тысячи дворов, 
может вестись лишь в порядке пла
нового руководства. Без этого оно 
должно погибнуть и развалиться Вот 
вам еще одно новое условие при кол
хозном строе, в корне отличающееся 
от условий ведения единоличного 
мелкого хозяйства Можно ли предо
ставить ведение такого хозяйства, 
так называемому, естественному хо
ду вещей, самотеку? Ясно, что нель
зя. Чтобы вести такое хозяйство, на
до обеспечить колхоз известным ми
нимумом элементарно грамотных лю
дей, способных планировать хозяй
ство и вести его организованно. По 
нятно, что без систематического вме
шательства со стороны советской 
власти в дело колхозного строитель
ства, без ее систематической помощи 
наладить такое хояяйство невозмо
жно.

А ч*б из этого следует? А из 
этого следует то, что колхозный 
строй Не уменьшает, а увеличивает 
заботы К ответственность партии и 
правительства ь отношении развития 
сельского хозяйства. Из этого сле
дует, что партия, если она хочет 
руководить колхозным движением, 
должна входить во все дела колхоз
ной жизни и колхозного руковод
ства. Из этого следует, что партия 
должна не уменьшать, а умножить 
свои связи с колхозами, что она дол
жна знать все происходящее в кол
хозах, чтобы во-время притти на по
мощь и предупредить грозящие кол
хозам опасности.

А что мы видим на деле? На 
деле мы видим оторванность целого 
ряда районных и областных органи
заций от жизни колхозов, от их за
просов. Сидят люди в канцеляриях 
и самодовольно скрипят перьями, зе  
замечая, что развитие колхозов идет 
мимо бюрократических канцелярий. 
В отдельных случаях оторванность 
от колхозов доходила до того, 
что некоторые члены краевых орга
низаций узнавали о делах в колхо
зах у  себя в крае не от соответст
вующих районных организаций, а 
от членов ЦК в.Москве. Это печаль
но, но это факт, товарищи. Переход от 
индивидуального хозяйства в колхо
зам должен был привести к усиле
нию руководства коммунистов в де
ревне. А на деле в ̂  ряде случаев 
этот переход привел к тому, что ком
мунисты почили на лаврах, козыряя 
высоким процентом коллективиза
ции, предоставили дело самотеку, 
предоставили дело естественному хо
ду вещей. Проблема планового ру
ководства колхозным хозяйством дол
жна была привести в усилению ру
ководства коммунистов в колхозах. 
А на деле в ряде случаев получи
лось то, чттт коммунисты оказались 
в нетях, а в колхозах заправляли 
бывшие белые офицеры, бывшие пет
люровцы и вообще враги рабочих и 
крестьян.

Так обстоит дело со второй при
чиной недостатков нашей работы в 
деревне.

3) Третья причина недостатков 
дошей работы в деревне состоит в 
том, что многие наши товарищи пе
реоценили колхозы, как новую фор
му хозяйства, переоценили и превра
тили щх в икону. Они решили, что коль

скоро даны колхозы, как социалн 
стичеокая форма хозяйства,—то этим 
уже дано все, этим уже обеспечены 
правильное ведение дела колхозов, ( 
правильное планирование колхозно
го хозяйства, превращение колхозов 
в образцовые социалистические хо
зяйства, Они не поняли, что колхо
зы в смысле своего организационного 
устройства все еще слабы и нужда
ются в серьезной помощи со сторо
ны партии, как в смысле снабжения 
их проверенными большевистскими 
кадрами, так и в смысле текущего 
руководтсва колхозными делами. Но 
эго не все, и даже не главное. Глав
ный недостаток состоит тут в том, 
что многие наши товарищи переоце
нили силы и возможности оамих кол
хозов, как новой формы организация 
сельского хозяйства Они не поняли 
того, что колхоз сам по себе, несмот
ря на то, тто он является социали
стической формой хозяйства, -дале
ко еще не гарантирован от всякого 
рода опасностей и проникновения в 
руководство колхозом всякого рода 
контрреволюционных элементов, не 
гарантирован от того, что при изве
стных условиях колхозы могут быть 
использованы антисоветскими эле
ментами в своих целях.

Колхоз есть социалистическая 
форма хозяйственной организации 
так же, как советы являются социа
листической формой политической 
организации. Как колхозы, так и со
веты являются величайшим завоева
нием нашей революции, величайшим 
завоеванием рабочего класса. Но кол- ’ 
хозы и советы представляют лишь 
форму организации, правда, социа
листическую, по все же форму орга
низации. Все зависит от того, какое 
содержание будет влито в эту фор
му. Мы знаем случаи когда советы 
рабочих и солдатских депутатов под
держивали на известный период 
контрреволюцию против революции. 
Так было дело у нас, в СССР, нап
ример, в июле 1917 г., когда совета
ми руководили меньшевики и эс-эры 
и советы прикрывали контрреволю
цию против революции Так было дело 
в Германии в конце 1918 года когда 
советами руководили социал-демон- 
раты и когда они прикрывали контр
революцию против революции. Стало 
быть, дело не только в советах, как 
в форме организации, хотя сама эта 
форма представляет величайшее ре
волюционное завоевание. Дело преж
де всего, в содержании работы сове
тов, дело в характере работы советов, 
дело в том, кто именно руководит 
советами,—революционеры или контр
революционеры. Этим, собственно, и 
обгоняется тот факт, что контрре
волюционеры не всегда высказывают
ся против советов. Известно, напри
мер, что глава русской контррево
люции Милюков во время Кронш- 
тадского восстания высказывался за 
советы, но без коммунистов.’ „Сове
ты без коммунистовЪ‘/-вот каков был 
тогда лозунг главы русской контр
революции Милюкова. Контрреволю
ционеры поняли, что дело не только 
в самих советах, но прежде всего в 
том, кто будет ими руководить.

То же самое надо сказать о кол
хозах. Колхозы, как социалистиче
ская форма организация хозяйств'а, 
могут показать чудеса хозяйствен
ного строительства, если во главе их 
стоят действительные революционе
ры, большевики, коммунисты. И на
оборот—колхозы могут превратиться 
на известный период в прикрытие 
всякого рода контрреволюционных де
яний, если в колхозах будут зап
равлять эс-эры и меньшевики, пет
люровские офицеры и прочие бело
гвардейцы/ бывшие деникинцы и 
колчаковцы. При этом следует иметь 
ввиду, что колхозы как форма орга
низации, не только не гарантированы 
от проникновения антисоветских эле
ментов, но представляют даже на 
первое время некоторые удобства 
для временного использования их 
контрреволюционерами. Пока кре
стьяне вели индивидуальное хозяй
ство,—они были разрознены и отде
лены друг от друга, ввиду чего 
контрреволюционные пополэновения 
антисоветских элементов в крестьян- 
окой среде не могли дать большого

(Окончание смотре до 2 -й стр).
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•ффекта. Совершенно другая карти
на получается при переходе крестьян 
к колхозному хозяйству. Здесь кре
стьяне имеют уже в лице колхозов 
готовую форму массовой организа
ции. Ввиду этого проникновение ан 
тисоветских элементов в колхозы и 
их антисоветская деятельность могут 
дать гораздо больший эффект. Надо 
полагать, что все это учитывают ан
тисоветские элементы. Известно, что 
одна часть контрреволюционеров, на-' 
пример, на .Северном Кавказе, сама 
отарается создавать нечто вроде кол- 
ховов, используя цх как легальное 
прикрытие для своих подпольных 
организаций. Известно также, что 
антисоветские элементы в ряде райо
нов, где они еще не разоблачены и 
не разгромлены,—охотно и дутв колхо 
•ы, даже восхваляют колхозы .длято- 

-го, чтобы создать внутри колхозов 
гнезда контрреволюционной работы. 
Известно, также, что одна часть ан

тисоветских элементов сама выска- 
эывается теперь за колхозы, но с 
тем, чтобы в колхозах не было ком
мунистов, „Колхозы без коммунистов" 
—вот какой лозунг вынашивается 
теперь в среде антисоветских эле
ментов. Стало быть, дело не только 
в самих колхозах, как социалисти
ческой форме организации, но пре
жде всего в том, какое содержание вли 
вается в эту форму,—дело прежде 
всего в том, кто стоит во главе кол
хозов и кто руководит ими.

С точки зрения ленинизма кол- 
. хозы, как и совхозы, взятые как фор
ма организации, есть оружие, и толь
ко оружие. Это оружие можно при 
известных условиях направить про
тив революции. Его можно направить 
против контрреволюции. Оно может 
служить рабочему классу и кресть
янству. Оно может служить при из- 

. вестных условиях врагам рабочего 
класса и крестьянства. Все дело в 
том, в чьих руках находится это ору
жие и против кого оно будет направ
лено.

Это начинают понимать враги 
рабочих и крестьян, руководимые 
классовым инстинктом.

Этого еще не понимают, к сожа
лению, некоторые наши коммунисты.

*** И именно потому, что некото
рые наши коммунисты не поняли 
•той простой вещи,—именно поэтому 
мы имеем теперь такую картину, что 
в ряде колхозов заправляют делами 
хорошо замаскированные антисовет
ские элементы, организуя там вре
дительство и саботаж.

-4) Четвертая причина недостат
ков нашей работы в деревне со
стоит в неуменье целого ряда наших 
товарищей на местах перестроить 
фронт борьбы с кулачеством, в не
понимании того, что лицо классового 
врага изменилось, за последнее время, 
Изменилась тактика кассового врага 
в деревне и что сообразно с этим на
до изменить свою тактику, чтобы 
добиться успеха Враг понял изменив
шуюся обстановку, понял силу и 
могущество нового строя в деревне 
И, поняв это, перестроился, изменил 
свою тактику,—перешел от прямой 
атаки против колхозов к работе ти
хой сапой. А мы этого не поняли, 
новой обстановки не разглядели а, 
Продолжаем искать классового врага 
там, где его нет уже, продолжаем 
в§сти старую тактику упрощенной 
борьбы с кулачеством, тогда как она, 
•та самая тактика, давно уже уста
рела.

Ищут классового врага вне кол- 
ховов, ищут еговвиде людей с звер
ской физиономией^ с громадным^; зу
бами, с толстой шеей, с обрезом в 
руках. Ищут кулака, каким мы его 
•наем из плакатов. Но таких кулаков 
давно уже нет на поверхности. Ны
нешние кулаки и подкулачники, ны
нешние антисоветские элементы в 
деревне—это большей частью люди 
„тихие**, „сладенькие**, почти „свя- 
тые“. Их не нужно искать далеко от 
колхоза, они сидят в самом колхозе 
и занимают там должности кладов 
щиков, завхозов, счетоводов, секре- 

- тарей и т. д. Они никогда не скажут 
— „долой колхозы". Они за колхозы. 
Но они ведут в колхозах такую сабо 
тажническую и вредительскую рабо
ту, что колхозам от них не поздоро
вится. Они никогда не скажут—„до
лой хлебозаготовки**. Они,, за“ хлебо 
заготовки. Они “только*1 .пускаются в

обравовал страховой фонд, втрое 
больший по размерам, чем это тре

до 10 фунтов хлеба в день на ра
ботника и т. д Понятно, что после 
таких „фондов* и выдач на обще 
ственное питание, после такой жуль
нической демагогии хозяйственная 
мощь колхоза должна быть .подорва
на, и для хлебозаготовок не остает
ся  места.

Чтобы разглядеть такого ловко
го врага и не поддаться демагогии, 
нужно обладать революционной бди- 
т е л ь н о с т ю ,  н у ж н о  обла
дать способностью сорвать маску с 
врага и показать колхозникам его 
действительное, контр-революцион- 
ное лицо. Но много ли имеется у нас 
в деревне коммунистов, обладающих 
этими качествами? Коммунисты не
редко не только не разоблачают та
ких классовых врагов, а наоборот 
сами поддаются их жульнической де
магогии и плетутся за ними в хяо 
сте. . , . ,

Не замечая классового врага в 
его новой маске и не умея разобла
чить его мошеннические махинации, 
некоторые напГй товарищи нередко 
успокаивают себя тем, что кулаков 
уже нет, якобы, на свете, что анти 
советские элементы в деревне уже 
уничтожены в результате политики 
ликвидации кулачества как класса 
и что можно помириться ввиду этого 
з существованием „нейтральных*1 
колхозов, не являющихся ни боль
шевистскими, ни антисоветскими, но 
которые сами, так сказать, стихий
ным порядком, должны будут перей
ти на сюрону советской власти. Но 
это глубокое заблуждение, товарищи. 
Кулаки.разбиты, но они далеко еще 
не добиты Более того,—они не ско
ро еще буду#* добиты, если комму- 
нистьмЗудут зевать и благодуше
ствовать, полагая, что кулаки сами 
сойдут в могилу в порядке, так ска
зать, стихийного своего развития. 
Что касается „нейтральных** колхо
зов, то их нет . вообще и не может 
быть в природе. „Нейтральные" кол
хозы—это фантазия людей, которым 
даны глаза для того, чтобы ничего 
не видеть. При такой острой классо 
вой борьбе, какая имеется у нас те
перь в советской стране, для „ней
тральных" колхозов не остается уже 
места, при такой обстановке колхозы 
могут быть либо большевистскими, 
либо антисоветскими. И если мы не 
руководим в тех или иных колхозах, 
то это значит, что ими руководят 
антисоветские элементы. В этом не 
может быть никакого сомнения.'

5) Наконец, еще одна причина 
недостатков нашей работы в деревне. 
Состоит она, эта причина, в недо 
оценке роли и ответственности ком
мунистов в деле колхозного Строи
тельства, в недооценке роли и -отвег

бозагбтъвок: Говоря б трудностях 
хлебозаготовок, коммунисты обычво 
взваливают отв^ъствещюсть ца кре
стьян, утверждая, что во всем вино
ваты крестьяне^Ко это совершенно 
неверно и безу&иовцо несправедливо 
Крестьяне тут ке при чем. Если речь 
идет об ответственности д  виновно
сти, то ответственность падает-цели
ком и полностью на коммунистов, а 
виноваты здесь_до всем—только мы, 
коммунисты.

В мире нет и не .бывало такой 
могучей и авторитетной власти, как 
яаша советская власть. В мире нет 
и не бывало такой могучей и авто 
ритетной партии, как наша, коммуни
стическая партщ^ Никто не мЬшает 
и не может помешать нам вести дело 
колхозов так, как требуют этого ин
тересы колхоз‘% интересы государ 
етва. Й если нам не всегда удается 
вести дело колхозов, так, как требу
ет этого ленинизм, если мы допу
скаем нередко ряд грубых, непро
стительных ошибок, скажем, по ли
нии хлебозаготовок, то виноваты в 
этом мы, и только мы.

Мы виноват** в том, что не раз 
глядели отрицательных сторон кол
хозной торговли хлебом и допустили 
ряд грубейших ошибок. Мы винова
ты в том, что целый ряд наших 
организаций' оторвался от колхозов, 
почил на лаврах и отдался стихии 
самотека. 1Мы виноваты в том, что 
целый ряд наших товарищей все еще 
переоценивает колхозы, как форму 
массовой организации, не понимая, 
что дело не столько в самой форме, 
сколько в том, чтобы самим взять 
на себя руководство колхозами и вы
шибить из руководства колхозами ан
тисоветские элементы. Мы виноваты 
в том, что не разглядели новой об
становки и не уяснили себе новую 
тактику классового врага, действу
ющего тихой сапой.

Спрашивается, причем тут кре
стьяне?

' Я знаю целые группы колхозов, 
которые развиваются и процветают, 
аккуратно выполняют задания госу
дарства и креннут в хозяйственном 
отношении изо дня в день. С другой 
стороны, я знаю и такие колхозы, 
расположенные по соседству с пре
дыдущими . колхозами,которые, не
смотря на одинщ^вый с ними уро
жай и ОДИЦЧКОВЕ^С НИМИ Об‘еКТ№В- 
ные условия^—ча,хцут-И разлагаются.

первой гр у п п о й  колхозов р уководят  
настоящ ие коммунисты, а второй  
гр уп пой  р у к о родят ш ляпы , правда, 
с партийвым балетом в кармане, но 
все жо шляпы

Спрашивается, причем тут кре
стьяне? > ,

Результатом недооценки роли и 
ответственности коммунистов являет
ся то, что нередко причину недо
статков, нашей работы в деревне 
ищут не там, где ее надлежит ис
кать, ,и недостатки остаются ввиду 
этого неустроенными.

. Не в крестьянах надо искать 
причину затруднений в хлебозаго
товках, а в нас самих, в наших соб
ственных рядах. Ибо мы стоим у  
власти, мы располагаем средствами 
государства, мы призваны руково
дить колхозами и мы должны нести 
всю полноту ответственности за ра
боту в деревне*

Таковы главные причины, оп
ределившие недостатки нашей рабо
ты в деревне.

Можно подумать, что я нархее- 
вал слишком мрачную картину, чт« 
у нас вся работа в деревне состоят 
из одних лишь недостатков. Но »то, 
конечно, неверно. На самом деле на
ша работа в деревне имеет наряду о 
этими недостатками целый ряд серь
езнейших и решающих достижений. 
Но я уже сказал в начале своей ре
чи, что в мои задачи не входит ха
рактеристика наших достижений, что 
я взялся говорить только о недостат
ках нашей работы в деревне.

Можно ли исправить »тм недо
статки? Да, безусловно можно. По
правим ли мы их в ближайшее вре
мя? Да, безусловно исправим В этом 
не может быть никакого сомнежии.

Я думаю, что политотделы МТС я 
совхозов являются одним из тех ре
шающих средств, при помощи кото
рых можно будет устранить етж не
достатки в самый короткий срок. ч

(Бурные, долго неейолкаю- 
щие аплодисменты).'

С! венн ое!и  к о м м ун ис то в  в д е т е  хле- В чем п р и ч и н а ?  П р и ч и н а  в том, что

С СОВЕЩАНИЯ ХОЗЯЙСТВЕННИКОВ 
К О Н С Е Р В Н О Й  

П Р О М Ы Ш Л Е Н Н О С Т И
Состоялось закрытие всесоюзного со

вещания хозяйственников консервной про
мышленности.

Совещание постановило обратиться с от
крытым письмом к наркому тяжелой промыш
ленности тов. Орджоникидзе. В этом пись
ме совещание обращает внимание тов. Орджо
никидзе на плохое качество жести, которой 
снабжается консервная промышленность, что 
часто влечет за собой брак консервной про
дукции н порчу импортного оЗорудованжя.

Закрывая совещание, председатель 
правления Союзконсерва тов. Марков сказал:

— Совещание дало безусловно очень 
много ценного материала, оно проходило 
под углем обмена опытом в работе. Поэтому 
необходимо в кратчайший срок издать тру
ды совещания и разослать их На места

Тов, Марков подчеркнул, что к плаву 
на 1933 г. надо отнестнеь с сугубым внима
нием. План —- 400 млн. банок — безусловно 
реален и конкретен.

— Задача каждого директора, каждо
го хозяйственника консервной промышленно
сти — овладеть, учась, техникой консервного 
производства Он должен зн*»ть каждый вин
тик, каждую машину и аггрегат завода.

— Мы будем требовать,—заявил т. Мар
ков — не только количественного выполне
ния плана, но и хорошего качества продук
ции. Вместе е тем предприятие должно дать 
определенную прибыль, запроектированную 
в плане. Если все принятые нами решения 
будут выполнены, то мы эти требойанжя су
меем удовлетворить

Начатое дело довести 
до конца

Уралпушнина строит по окру
гу пять охотничье проиводотвеажых 
станций.

На строительство их отпущен* 
76 тысяч. Но этих денег мало. Руко
водства строительством нет. Урал
пушнина выслала на места чертежи 
станций, а помощи не оказывает.

Цель станций—органжзо»ать
правильный отстрел звери, произво
дить подкормку и подсадку,

В Оибуне постройка останови
лась, нет кредитов В Варь-Егаие вме
сто станции существует «бикиовеи- 
ная фактория.

Для^правилмого ведении охот
ничьего хозяйства нужно послать 
туда охотоведов, или хотя охоттех- 
ников. Но ив специалистов никто жа 
постройке станции не Ом вал. Ж вме
сто охотстанцнн мы имеем на сего
дняшний день обыкновенные факт#- 
рии. Й, В.

По следам заметок
НЕ ПОДТВЕРДИЛИСЬ ЗАМЕТКИ
Ф Ф  О стравдзмном м с «  в количзетвв 

40 г * .—Посев овса н р н н ад д еяал  не ж ж тмуаау, 
а  слецпоселку.

Ф Ф  Об изготовления деревянных Шай
танов (N1 74 ХМЩ).—К уклм  нвготоввяднсь 
несовершеннолетними ж к продаже же де- 
пущрны.

Открыта подписка на февраль, март 1933 г , *
н а  с л е д у ю щ и е  ц е н т р а л ь н ы е  И здан и я-

С Подписная цена.
с
2
2

Н А З В А Н И Е  К Н И Г
...--

На 1 м-ц На 2 11-а

-^Руб к Руб. К.

1 Правда . . . . . 1 . . . . & 1
4

20 2 40
2 Известия ЦИК СССР и ВЦИК г  . 20 2 40
3 Комсомольская Правда . "/. . . „ . 76 1 50
4 Пионерская Правда . — 20 . — 40
5 З а  индустриализацию , . . . 1 20 2 40
6 Техника . . . . — 4Ц — 80
7 Легкая Индустрия . \  . . / ,1 — 2
8 Лесная Промышленность . . . . , , 1 — Я __
9 Соц. Земледелие . ' . . Д 25 2 . 50

10 Сельхоз. рабочий ;. . . . 35 —  . 70
11 Сельхоз. рабочий, для местных совхозов уг~ 36 —  . 70
12 Сельхоз. рабочий для плодоовощных совхозов . 35 — 70
13 Экономическая жизнь . . _  . 40 2 80
14 Боевая подготовка . . . . 40 —/ 80
15 Красная Звезда . . . . . . . г 25 2 50
16 За коммунистическое просвещение л 25 2 50
17 За коллективизацию . . . . • 1 25 2 50
18 Снабжение, кооперация и торговля . , . 1 ' 20 2 4 0
19 За Пищевую Индустрию . ‘ . . . , ч . . . 1 25 2 50
20 Труд . ' . . . V -  . . ” . - Ь / 2 —
21 Наша газета . - . . . • 30 --- - 60
22 Общественное питание . . . . 30 --- 60
23 Печатник . . . ' . —; во 20
24 Кож. сырьевщик .- ' . г -  $ ^ ; г -  <-75 50
25 Работник прилавка . . . . / 25 50
26 Рабочая Москва* . . , ? :• - -  х  .. — й ' _,
27 . Гудок Местран . . . . ; < '' • I—
28 Водный Транспорт . . V . . 1 '1 ' — — 2Г —
29 Аврал /  . * . ' ; . 4 45 — 90
30 Постройка . . . . . . — 75 1 50
31 Ударник угля . . . х. Д ' ' 75 1 50
32 Физкультура . . "  . ; . -- . * . ЪЛй-' 25 — 50
33 Известия Мос. Облисполкома . . ‘ X 20 2 40
34 Голос Сахарника . . . . . . . 40 — 80
35 Кустарь и Артель . . •’ . , - /  

Немецкая центральная газета ' .  .
60 1 20

36 — 2 —
37 Коммунарт Циня (Латышская) . . . . -лд • 75 1 60
38 Д арба Берин „ . . . . — 10 _ 20
39 Коммунист на тат. языке . . ; . •.

„ „ чувашском языке, . , . - \  
Москау Дейли Ньюс на английском языке .

— 2 —
40 — 50 1 —
41 ■ ' 1 ‘ ' — 2 —
42 Москауэр Фундшау на немецком языке . . ‘ 1 145 — 90
43 Трибуна разецке на польском языке . 1 - . V 15Г 1 —
44 Дер. эмес на еврейском я з ы к е ........................... ■' : Ь '  _ 2 —
45 Безбожник . . . . < 1. 41- (гб 50
49 Автодор .. . . . ’ . ' .  ' . - \ V  ' !§о 60
47 Кино . . . . . . . . . 1

I 2 —
48 Литературная газета . . . . . - : - \ 1 - 2 —
49 Советское искусство. . . . .  • \  ' Д 2 •—
50 Фотокор . . . . • ; ; . . .  . > X—л- 45 90

Зам. отв. редактора М. Синицин.

Доводится до сведения всех подписчиков
подписавшихся на следующие центральные издания, что цене их 

на основании телеграммы за № 165/1341 от 19 января 1933 года, 
начиная с 1 января 1933 года повышена в следующих видах:

с

Я

Наименование газет

Цена с 1 фежраля 1933 г. за 1 номер.

За X м-ц За 31и-ца За 6 м-це» З а  1 гож

Руб. К. Руб. К. Руб. К. Руб. К.

1 Известия ЦИК СССР . . . . 3 9 16 66
-

2 П р а в д а .......................................... 3 — 9 — 11 — «1 —
3 Вечерняя М о с к в а .................. • . • 2 50 7 60 15 80
4 Водный транспорт . . . . . 2 50 7 50 15 — 30 .
5 Гудок (Основное издание) . . 2 50 7 50 15 — 30
6 Гудок (Местрановское издание) 2 50 * 7 50 15 — 30 —
7 Дер Э м е с .................................... 2 50 7 50 15 — 30 •*—
8 За индустриализацию . . . . 2 50 7 50 15 — 30 *—
9 За ком. просвещение . . . . 2 50 7 50 1й — 36 *—

10 Коммунару Цыня . . 2 50 7 60 15 — 30 —
11 Коммунист на (тат. языке) . . 2 50 7 50 15 30 *—
12 Красная звезда .............................. 2 50 7 50 15 * 4 1 ? 80
13 Легкая индустрия ........................ 2 50 7 50 15 — 30
14 Лесная промышленность . . . 2 50 7 60 15 — 30 —-
15 Немецкая центральная газета . 2 50 7 60 15 — 80 **—
16 Постройка . 2 50 7 50 15. — 8 0 —
17 Рабочая М осква.............................. 9 50 7 50 1В — 80
18 „ тоже для учреждений 2 50 7 60 15 и-. 80
19 Соц земледелие ., . . . . 2 50 7 50 15 т - 80
20 Трибуна Радзецка д . . . 2 50 7 50 16 — 30 —
21 Труд..................................................... 2 50 7 60 15 - 30
22 Эконом. жизнь (для учреждений) 2 60 7 50 15 — 80
23 . - Я > „ (для индив. подп.) 2 50 7 50 15 — 80
24 „ „ (для студентов) . а 50 7 60 15 — 30 —*•
25 Электрозавод .............................. I 2 50 7 60 15 80

А посему просьба всем подписчикам произвести ■ срочном порядке пере-
расчеты, в противном случае будет произведено соответственное сокращение срокои 
подписки. . Зав. Газ. Бюро Г. КУЗНЕЦОВ.

Одновременно доводится до сведения подписчиков, что в случае Сокращения 
лемитов данных изданий на апрель м-ц за недоставку газет подписчикам будет 
производиться,.перерасчет.

Зав, Газ. Бюро Соювлечати Г. КУ8Н1ЦОВ.

С Т У Д И Я

При городском театре создается

М А С Т Е Р С К А Я .
с 25 января

по 5 февраля
производится запись в таковую 
всех ж е л а ю щ и х  поступить.
Занятия будут проводится я раза в пятидневку. 
Запись производится в конторе театра у т. БруДно- 

го, с 3-х до б час. вечера ежедневно. 8—2

ёа*аро*ек&| Ш тжаографня, Йувт. обЧжж У ралг»»тр*ст*. 3*к. э*- 8а г, 75,о## Тжако*. Окрдвта & I I  Твдаж
/


