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Товарищи, Центральный Ко
митет партии в своем  решении  
от 23 июня указал Саратовско
му краевому комитету ВКП(б) 
на целый ряд политически < и 
организационных сш ибок по 
важнейшим вопросам руковод
ства партийнӧй Организацией.

Центра ьный Комитет, приняв

это реш ение, командировал свое 
го г редстг вите^я дия раз'ясне 
ниа решения L1K, дия проверки 
работы крайкома и горком т. и 
гсстсяиия актива в Саратовском 
крае.

В проверив привяло участие 
около 40 товарищей из краевого  
и городского руководящего

актива. Проверкой было охвате  
но свыше 30 партийных орга  
низац"й кек сельсин!, так и 
городских— заводских.

В чем существо сш ибок Сара 
товского крайкома и каковы 
основны е фач-ты, вскрытые р е 
шением ЦК и дополнительной  
проверкой?

Грубое нарушение партийнӧй дисциплины

Запущенность партийного 
хозяйства

Первая политическая ош ибка  
связана с прямым нарушением  
директив Центра ьного К >мите- 
та партии. В реш ения ЦК от 23 
июня о приведении в порядок 
„партийного хозяйства* сказа 
но:

»Крайком допустил опублико
вание 27 мая в краевсй печати 
письма Саратовского горкома 
ВКП(б) о  порядке прохождения  
дел по партвзысканиям, в кото
ром, вопреки прям му указанию  
ЦК о немедленном отобрании  
партийных билетов у и ск /ючен- 
ных первичнӧй парторганизаци
ей и выбывших из партии, кате
горически запрещ ено отбирать 
партбилеты у исключенных по 
первой и второй категории до 
утверждения их исключения 
крайкомом ВКП(б).

Э ю  указание горкома опрсни  
дывает ( сковы усівва партии, 
дает чуждым элементам возмож  
пость оставаться с партийным 
билетом в кармане даж е после 
их исключения из партии.

Вместо немедленной отмены 
письма горком?, Саратовский 
крайком внес в письмо горкома 
.поправки”, которые также шли 
вразрез с директивой UK ВКП(б) 
от 13 мая и двзгриеьтироеали  
партийную организацию в этом 
важнейшем воп росе”.

События последнего времени, 
особен н о  злодейское убийство 
тӧв. Кирове, показали, каким 
тяжелым потерям для партии мо
жет привести притупление бди 
тельности и розовейство членов 
партии. Они показали также, 
какой притягательной силой для 
заклятых врагов партии и рабо
ч его  класса является возм ож 
ность пользоваться партийными 
документами в своих гнусных 
целях.

Я должен напомнить вам, что 
убийца тӧв. Кирово, Николаев, 
соверш ил свое злодеяние, ис- 
оолью вав партийный документ. 
После ареста у Николаева наш
ли бот ьш ое количество партий
ных документов .п р о  зап ас- .

Для вас памятно дело авантю
риста и жулика Леьина, кото
р ое является показателем рото
зейства и притупления бдитель
ности у отдельных руководите
лей саратовскӧй партийнӧй о р 
ганизации.

В се эгӧ показывает, какое ог
ромное значение имеет для 
партии тщательное и дӧс расӧ  
вестное проведение в жизнь ди
ректив ЦК ЕКП(б) от 13 мая 
1935 г. о проверке партийных 
документов и упорядочении д е 
л а учета, хранения и выдачи 
парібилетсв.

Прӧверка партийных докумен
тов направлена на то, чтобы вос
становить нарушенную в ряде 
организаций грань между пар
тийными и непартийными, между 
партией и не-партией, между 
ваангардом и массами.

Вся история нашей партии,

вся история большевизма тесно 
связана с борьбой против про
никновения в партию чуждых, 
колеблющихся и мелкобуржуаз
ных элементов. Лишь при этих 
условиях, как этому учил нас 
Ленин, как этому учит нас 
товарищ Сталин, партия смогла 
стать и действительнӧ стала 
передовым, организованным отря
дом класса, победоносно осу
ществившим задачу рабочего со
циалистического переворота.

Лишь при этом условии наша 
партия смогла выполнить и дей
ствительнӧ выполнила и выпол
няет роль передового авангарда 
рабочего класса, который ведет 
за собой все трудящиеся массы 
города и деревни. Это есть ос
нова нашего устава.

Неправильная практика ряда 
партийных организаций приво
дит к тому, что эта грань между 
партией и не-партией, v ежду 
авангардом и классом может на
рушиться. Это очень вредно. Сти
рание грани между партией и 
не-партией делает партию рас
плывчатой, рыхлой, небоеспособ
ной. Вспомните записки Ленина 
тӧв. Молотову, в которых он 

I указывал на необходимость сде
лать более строгими условия 
приема в партию, чтобы сохра
нить чистоту и идейную воору
женность рядов нашей партии.

Вы знаете, что в ряде партий
ных организаций эту грань по
теряли. Сюда относятся хотя бы 
такие факты, как прием в пар
тию в 192/— 1928 гг. целых це
хов, в массовом порядке, когда 
парторганизации за к о р о т к о е  
время вырастали в несколько 
раз. Вы помните, что это приве
ло к текучести состава парторга
низации, к отсеву элементов, ко
торые случайнӧ попали в нашу 
партию. Партия должна была 
организовать чистку своих рядов, 
приостановить прием новых чле
нов. Члены и кандидаты партии 
переходили из одной организа
ции в другую, часто не сняв 
шись с учета. Превращение ряда 
партийных организаций в „про
ходнӧй двор" привело к тому, 
что значительное количество 
партийных билетов попало в р>- 
ки случайных элементов и в ру
ки чуждых и враждебных, явно 
белогвардейских элементов.

Если бы у пас был надлежа
щий порядок в „партийном хо
зяйстве", мы бы не имели такого 
большого вреда, который нано
сят нашей партии чуждые и яв
но белогвардейские элементы, 
обманным путем получившие 
партийные билеты. А партийный 
билет в нашей стране—великое 
дело, ибо наша партия—правя
щая партия, руководящая вели
кӧй страной.

Вот почему в корне непра
вильнӧ было решение Саратов

ского  крайкома партии, который 
санкиионировал постановление Са 
ратовского горкома, нарушаю
щее директиву ЦК по вопросу о 
немедленном отбирании секре
тарями первичных партийных 
организаций партбилетов у ис
ключенных. Исключенный из 
партии может апеллировать и не 
апеллировать, а партийный билет 
остается у него в кармане Край
ком партии и горком не знают, 
будет исключенный подавать 
апелляцию или не будет. А меж
ду тем крайком и горком дали 
именно такое указание, чтобы 
партбилет не отбирался у исклю
читны::. до тех дӧр, пока- не. бу
дет рассмотрена их апелляция о 
крайкоме.

Таким образом, решение гор
кома партии, санкционированное 
крайкомом, предоставляло воз
можность всяким исключенным 
из партии лодырям, жуликам, 
авантюристам гулять с партби
летом в кармане и пользоваться 
правами члена партии во вред 
партии и рабочему государству. 
Тем самым реш ение горкома 
опрокидывает основы устава па
шей партии, направлено во вред 
партии. Это решение дезориен
тировало низовых партийных ра
ботников.

Нельзя сказать, чтобы отдель
ные товарищи из саратовскӧй 
городской организации не дела
ли попыток, хотя и слабых, за
щитить решение ЦК партии от 
извращений. Ӧднакӧ эти попыт
ки не увенчались успехом. Руко
водство горкома, и особенно 
бывший 2-й секретарь горкома 
Шафранский, главный вдохнови
тель грубо ошибочного постанов
ления горкома, приложило все 
силы к тому, чтобы запутать де
ло и подменить точное и ясное 
указание Ц К  доморощенной, не 
большевистскӧй отсебятиной. В 
результате у целого ряда исклю 
ченных из партии партийные би
леты до сих пор находятся на 
руках.

Больше того, вокруг указания 
ЦК о немедленном отобрании 
партийных билетов у исключен
ных секретарем первичнӧй орга
низации была организована в 
горкоме дискуссия. Вместо того, 
чтобы строго и неуклонно прово 
дить в жизнь постановление ЦК, 
стали обсуждать, нужно ли егӧ 
проводить в жизнь. Это свиде
тельствует о грубом нарушении 
элементарнӧй партийнӧй дисцип
лины, о либеральнӧй отношении 
к директивам ЦК. В то же время 
директива ЦК партии от 13 мая 
имеет исключительное значение 
для саратовскӧй организации 
так как запущенность „партийно
го хозяйства* у вас очень вели 
ка.

Приведу отдельные Факты, ко 
торые были вскрыты ЦК и до
полнительной Пӧоверкой.

Д о  сих пор не установлено, 
сколько членов партии в саратов 
скон городской организации бы
ло д в а - т р и  года назад. Одни го
ворят—23 тысячи, дру ги е—17 ты 
сяч. Разногласие в таком вопросе, 
да притом не на единицу или де 
сяток, а на 6—7 тыс. человек, го
ворит о хаосе и распущенности 
в саратовскӧй партийнӧй органи
зации. Неизвестно куда, не сняв
шись с учета, за последние годы 
выбыло несколько тысяч.

За три года состав организа
ции уменьшился на 9.211 человек.

Текучесть в организации про
должается до сих пор: за 1934 — 
193т гг. прибыло в Саратов 5.391 
человек, а выбыло б 454 человека. 
Что это, как не проходной двор!

О сильнейшей запущенности 
партийного учета свидетельству
ет тот факт, что за последнее 
время райкомами и горкомом еда 
но в партийный архив о к о л о  
10.000 подлинных учетных карто
чек на членов и кандидатов пар 
тип, которых нет в Саратове. Н е
ряшливость и запущенность «пар 
тийного хозяйства» доходит до 
того, что, сдавая эти карточки в 
архив, горком не смог точно под 
считать: по егӧ подсчету выходит, 
что он Сі  ал 9.743 учетных картеч 
ки, а по подсчету архива —10.934. 
При этом среди карточек, сдан
ных в архив, имеется больше сот 
ни таких карточек, владельцы ко 
торыд работают в Саратове и свя 
зи с партией не порывали.

Насколько плохо обстоит дело 
с „партийным хозяйством" в сара 
товской организации и как ослаб . 
л.і бдительность у многих партру [ 
ководителей, свидетельствует тот 
факт, что по Саратовскому краю 
до последнего времени имеет хо
ждение значительное число учет
ных карточек с портретами Гроц 
кого и Мартова. Такие учетные 
карточки действуют в саратов
скӧй организация е  течение ряда 
лет. Как вы можете терпеть такое 
положение?

Проверкой установлены также 
дополнительные ошибки, которые 
были допущены крайкомом в свя 
зы с директивой ЦК от 13 мая.

Основная ошибка крайкома, 
вскрытая проверкой, заключается 

том, что крайком партии нару
шил сроки проверки, указанные 
ЦК. В директиве ЦК установлен 
для проверки 2-месячный срок со 
дня получения письма ЦК в орга 
низации. Для чего был дан такой 
срок? Двухмесячный срок был 
дан для того, чтобы обеспечить 
надлежащее качество работы по 
проверке партийных документов, 
чтобы эту работу не пришлось 
переделывать, чтобы она была 
проделана тщательно. Прӧверка 
партийных документов связана с 
необходимостью внимательного 
ознакомления руководящих работ 
ников с членами партии, с уста
новлением тесных связей рядовых 
партийцев с руководящими орга
нами. Правильная организация 
проверки предполагает выяснение 
отношения коммунистов к своим 
партийным обязанностям: ч е м
ж ивет  коммунист, как у него с 
работой, как мы ему помогаем, 
как он воспитывается, активен ли 
он, как привлекают егӧ k партра 
боте. Нужно очень тщательно и 
строг проверить, сходятся ли 
все данные учетнӧй карточки с 
данными партийного билета и с 
егӧ собственными показаниями. 
Для этого дела надо уделить каж 
дому партийцу достаточное время. 
(1 олоса с мест: „Правильнӧ11).
Иначе не ыйдет. А Саратовский 
крайком партии, нарушая сроки 
указанные ЦК, установил свои’ 
укороченные сроки. Крайком/ 
очевидно, недооценил значение 
директивы ЦК от 13 мая и значе 
ние всей этой работы, приравняв 
ее к ӧчереднӧй кампании. Край- 
ком^ориентировался на т о , чтобы 
эта „кампания* помешала убо
рочнӧй и во что бы то ни стало 
до начала уборкибы ла законче 
на. В связи с этим появились те 

I леграммы крайкома: сначала об

окончании п роверки  к 10 июня 
пӧтӧм к 18 июня, и другие 

К чему привели эти установки? 
Они привели к вредной спешке, 
торопливости и понижению ка
к о м у  итпВерКИ' 0 н и  привели к тому, что теперь по ряду райо
нов (Казачинскому, Бальцерскому 

другим) необходимо проводить 
работу сызнова, отменив прове
денную проверку. Районные ра
ботники, ориентируясь на край
ком, начали проводить проверку 
наспех и неряшливо. Эгӧ не мо
жет не привести пак к тому, что 
в партии остались негодные эле 
менты, так и к тому, что ряд че
стных и преданных членов партии 
по вине парторганизации окажется 

ИСКЛючения из нартит 
Ведь если номер членского билета 
записанный в акте, не сходится’ 
по вине проверявших, с действн 
тельным номером билета, то это 
угрожает члену партии быть пои 
влеченным за обман партии.

Торопливость крайкома приве
ла к тому, что не было инструк
тажа районных работников и рай 
снные организации были п р е 
доставлены самим себе, плохо 
понимая, какан ответственность 
на них возложена директивой ЦК.

Я приведу несколько фактов 
которые показывают, к чему при

во“ьСвТ„а,И Т ЛНаЯ ІОР°™- пость. В Родничкоеском районе
секретарь райкома тӧв. Гордиен
ко, уйдя в отпуск, всю работу ло 
проверке партийных документов
ъ И ! ?  ЧЛСНу (Я°Ро-райуполКом- 
за іСН К  тӧв. Гобец. Секретари 
Хамалинскӧйтӧ и Бексвского рай, 
комов ВКП(б) пытались подме
нить тщательную проверку пар
тийных документов формальнои- 
беглои проверкой.

В Ней-Вальтерском райкоме хо 
теля проверить 120  коммунистӧс 
в х. дия. В Дері ачевском, Ртищев 
ском, Клинцовском и Передюб- 
ском районад пытались закон- 
Ч' и Ь п Р ° веРкУ в . 5 дней.

Лизандергейском кантоне за 
“ к и т е л ь  директора по политчас 
ти МТС тӧв. Гартмгн ограничил
ся вольным изложением на немец 
ком языке письма ЦК и, не от
крывая прении, закрыл собрание. 
Кроме того, в этом же кантоне 
около 25 проц. коммунистов совер 
шенно не знали о директиве ЦК 
от 13 мая.

В Вольске прӧверка производи
лась всеми членами бюро торкӧ
ма, тогда как, согласью указанию 
ЦК, не все члены бюро допуска 
кися к этому делу. В Падласов
л ӧ н  кантоне прӧверка производи 
дась 6 дней, проверено 178 ком
мунистов, и ни один акт Немоб- 
комом не был утвержден. С екре
тарь Бальцерского ванткома тӧв. 
Трушин допустил при проверке' 
грубы е ошибки. Например, в 
партбилете тӧв. Нейман дата по 
лучения партбилета—19 июня 
1932 г., а в акте записано 19 ию 
ня 19ЯЗ г. В партбилете нет лич
нӧй подписи владельца, в акте 
это не отмечено. В Казачинском 
районе дважды проверенный рай 
комом партийный билет тӧв. Де 
рюгина имеет JMs С372У56, а в ак 
те записано № 0372056; кроме то
го, в билете нет листков для от
метки о внесении членских взно
сов, билет имеет только одни по
крышки, а в акте записано, что 
никаких дефектов не было обна
ружено.

В Ней-Вальтерском районе на 
проверку тратили всего 10-15 ми 
нут.

В Октябрьском районе г. Сарато 
ва прӧверка произведена также 
неряшливо, организована небреж 
но, и на проверку давалось лишь 
і О—20 минут.

Из этих фактов видно, что про 
верка партдокументов в саратов
скӧй организации идет крайне 
неудовлетворительно и неряшли
во. Между тем пленум крайкома 
14 июня принял решение, в кӧтӧ 
ром сказано, что 62 проц. всего 
состава саратовскӧй парторганиза 
ции проверено. Зачем понацоби- 
лось крайкому этой победной

Продолж ение на сл. стр.



Продолжение доклад ВКП(б) т. А. А. Жданова
реляцией усыплять бдительность 
парторганизации? Ведь сам край
ком не утвердил еще ни одного 
акта о проверке партийных доку 
ментов, и это решение ни в ча
йӧй мере не отвечает действи
тельности.

Главную вииу за эти полити
ческие ошибки, за недооценку 
письма партии, за не правиль 
ную организацию работы, за от
сутствие должного инструктажа 
несут второй секретарь крайкома 
тӧв. Барышев и заведующий от
делом руководящих партийных 
органов крайкома тӧв. Филеев, 
на которых решением Центрально 
го Комитета возложена персональ 
ная ответственность за проведе 
ние проверки партийных доку
ментов. Они в Первую очередь

допустили указанные грубые 
ошибки.

Задача теперь заключается я 
том, чтобы, отмениз проверку в 
целом ряде районов, провести ее 
в строгом соответствии с требо 
ваниями Центральоого Комитета 
партии и навести действитель
ный порядок в партийном доме, 
изгнать жуликов и авантюристов, 
ликвидировать „проходной двор* 
в парторганизациях и восстано
вить грань между партией и не- 
партией. Это поднимет на еще 
большую высоту передовую роль 
и идейную вооруженность и 
сплоченность наших организаций.

Таков 1 первая политическая 
ошибка краевиго комитета партии, 
указанная в решении ЦК ВКП(б) 
от 23 июня.

колхозных

Сталинский устав— основа
колхозовукрепления

Вторая ошибка крайкома с свя 
зана грубым нарушением при 
мерного устава сельхозартели.

„Саратовский крайком и край
исполком опубликовали 29 мая 
в печати решение „о мероприя
тиях по выработке, обсуждению  
и принятию колхозами устава 
сельхозартели*, идущее вразрез 
с директивами ЦК BK11(6j по это 
му вопросу (неправильное указа 
ние об окончании обмера приуса 
дебных участков к 1 июля; проти 
воречащие решению ЦК дополни 
тельные ограничения в регистра 
ции устава с/х  артели в виде 
требования о представлении про 
токолов общих собраний членов 
с/х артели; изменения количества 
колхозов, относимых к той или 
иной очереди по срокам выдачи 
им актов на вечное пользование 
землей, прӧтив установленного 
UK ВКП(б)в. (Из постановления 
ЦК от 23 июля 1935 г.)

Устав с. X. арте а й ,  в плотив
ший всю мудрость сталинского  
руководства, представляет с о : 
бой  насті ящук) программу борь  
бы за зажиточные и больш е
вистские колхозы, за вытягиаа- 
ниа всех колхозов на урсвэнь  
передовых. В уставе в полном  
соотв.тстаии с директивами пар 
гии, с указанием товарища Ста
ли а нашла себ е  полное разре
ш ение важнейшая задача пра
вильного сочетания личного 
подсобного хозяйства колхозад  
ков с общественным хозяйством 
к ол іоза . Устав с, х. артели воп
лощает линию нашей партии в 
вопросе о б  отношении к лю 
дям к кадрам Он указывает 
конкретные пути быстрого поц‘- 
ема колхозов, ркзаертывания 
самодеятельности а  активности 
колхозников. Он создает основы  
для укрепления кадров, усганав 
ливан определенны й порядок 
назначения и смещения колхоз 
ныж кедров, (председателей код 
хозов, членов правлений, брита 
д ер о в  и т. д.) Устав поднимает 
роль общ его  собрания колхозни 
ков и егӧ значение в жизни  
колхоза.

Решения Второго с'езда кол
хозников - уаарников вам извест 
ны. Они целиком исходят из 
тех  в е л и ч а й ш и х  де- 
лающик эпоху, програм 
ных установок наш ей партаи 
о  реш ающ ей роли кадров, овла 
девших техникой, о  вниматель 
ном и заботливом отнош ении  
к кадрам—к партийным и н е 
партийным большевикам, кото
рые даны товхр. щем Сталь
ным в речах у выпускников-ака 
демиков и ранее—в беседе с 
металлургами.

У сіав с -х. артели пропитан 
этим Енимагепьным и заботли
вым отнош ением  к работникам 
колхозного дела. В л  почему 
ЦК с исключительным внима
нием изӧ дня в день контроли
рует проведение устава в 
•жизнь, вникая во все детали де  
па, следя за  тем, чт^бы на мес
тах не было допущ ено ника 
«их извращений и отступлений 
от Устава- ЦК установил твер  
дый порядок проведения устава 
по краям, областям и р есп у б /и 
кам применительно» конкретном  
особенностям колхозной жизни в 
разных районах СССР. Такой 
порядок установлен ЦК и для 
Саратовского края. Саратовский 
ж е  крайком и крайисполком на
рушили установленные ЦК ука

зания о порядке проведения ус 
тава, допустили вредную отсебя 
тину и ряд политических ош и
бок, ведущих k извращению ус
тава. Крайком и крайисполком 
дали идущие вразрез с решения 
ми ЦК указания, в частности ука 
зание об обмере приусадебных 
участков не осенью, как предло 
жил ЦК, а k первому июля. ЦК 
перенес это дело на осень для 
того, чтобы во время сева и 
уборки не отвлечь внимание кол
хозников от главных задач. ЦК 
дал точные указания относитель
но количества колхозов по ерӧ 
кам выдачи актов на вечное поль 
зование землей и о порядке ре
гистрации устава ;Не прошло и \ 
10 дней как крайком устаиавли- : 
вает другое количество колхозов : 
и другой порядок реіистрации j 
уставов. На «ак j m  оснзвании до- і 
пущено такое либеральное ӧтиӧ- j 

I шение к директивам ЦК?
Дополнительная прӧверка уста- і 

новила, что имеются и другие j 
грубые политические ошибки в і 
проведении устава ,сельскохозяй- j 
ственной артели. Постановле- | 
нием крайкома и крайисполкома ) 
от 25 марта 1935 г. „О моро рия- і 
тиях по выработке, обсуждению 
и принятию колхозами своих 
уставов" был установлен занижен 
пый по сравнению с указаниями 
Ц К  размер приусадебных участ
ков по Саратовскому краю. Для 
Заволжья, например, крайком 
устанавливал от 0,5 до 0,8 га, в 
то время как из директивного до 
клада тӧв. Яковлева на москов
скӧй и ленинградском активах 
об итогах И Всесоюзного с'езда 
колхозников-ударников известно, 
ч ю  в заволжских засушливых рай 
онах размер приусадебных уча
стков устанавливается до 1 га. 
Для Правобережья крайком усіа  
новил от 0,25 до 0,5 га, с правом 
понижения на 0,15—0.3 га, т. е. 
фактически разрешил районам 
давать на колхозный двор по 0,1 
га. Своими решениями от 6 и 11 
мая крайком подтвердил необхо
димость руководствоваться поста 
нсвлением от 25 марта, ссылаясь 
на то, что ойл уж е утверждено 
ЦК, чего на самом деле не было.

11 мая крайком опросом при
нял решение, в котором предло
жил Алтайскому райкому „прово 
дить нарезку приусадебных участ 
ков колхозам в соответствии 
с решением оюро крайкома и пре 
зидиума крайисполкома от 25 
марта по этому вопросу, утвер
жденным Наркомземом СССР и 
Сельскохозяйственным отделом 
Ц К  ВКП(б)“.

Ошибочное постановление край 
кома и крайисполкома ог 25 мар 
та было исправлено постановле
нием Ц К  от 16 мая. Тем не ме
нее крайком партии своей дирек 
тивы от 25 марта не ^отменяет, и 
в районах начинают действовать 
две противоречащих друг другу 
директивы о размерах приусадеб 
ных участков колхозников: по
становление крайкома и крайис
полкома от 25 марта и постанов
ление крайкома ьи крайисполко
ма, одобренное Сельхозотделом 
Ц К  ВКП^б) и Наркомземом, и 
опубликованное в „Правде" 17 
мая.

Решение крайкома от 27 мая, 
ревизующее решение Ц К  от 16 
мая, окончательно запутало парт 
организацию и колхозников в 
вопросе о том, какими указания 
ми руководствоваться при вира

ботке и регистрации 
уставов.

На одном из заседаний бюро 
я задал заведующему сельхозог 
делом крайкома тӧв. Мамичеву 
вопрос: которая из трех дирек
тив крайкома, вклівчая сюда и 
директиву от 27 мая, действует 
на местах? Он мне ответил, что 
действует только одна директи
ва Ц К  и что о случаях наруше
ния директивы Ц К  по вопросу
0 размерах приусадебных участ
ков сельхозотделу ^ничего не из 
вестно. Ц К  должен был осведо 
мить заведующего сельхозотде
лом крайкома о конкретных фак
тах несусветной путаницы и из
вращениях устава на местах, к о 
торые были прямым следствием 
дезориентации местных работни
ков грубо ошибочными директи 
вами крайкома, нарушающими 
решения ЦК.

Думаю, что тӧв. Мамичев встал 
на путь сознательного замазыва 
ния действительного положения 
веідей, хотя он не мог не знать, 
что мы доберемся до истины, 
проверив досконально все эгӧ 
дело.

Что же говорят факты, вскры 
тыв проверкой?

Ней-Вальтерскии кантон. 3 
июня райком и райисполком при 
ия л и решение об уставах с.-х. ар 

! тели» в котором они повторили
1 все ошибки постановления край 
і кома и крайисполкома от 27 мая.
I Вместо установленных решением 
j Ц К  для этого района норм приу

садебных участков для колхо'*-
j ных дворов от 0,4 ио 0,7 га рай- 
■ ком и райисполком установили 
I ^ ля 5 колхозов единую норму в 
; 0,5 га, в 15 колхозах-—0,6 га, в о 
: колхозах 0,7 га. В колхозе „Но 

вая ж изнь ' ,  этого же района, нор 
і ма приусадебнӧй земли установ- 
і лена в 0,4 га, при чем там уже 
[ успели сделать прирезку до 0,4 
I га, вопреки указанию ЦК о том 
і что изменение размеров факти- 
( четкого пользования приусадеб- 

ных участков производится толь 
! ко осенью.
; Б а л ь ц е р с ӧ  кантон Немреспуб
! к г ' п ; п  ШОЙ,' е,шем каитчӧма 

Ш\11(0) И кантисполкома были 
установлены свои нормы приу- 
садеоных участков: для 14 колхо
з о в —0,5 га и для 4 кол 
хозов — о в  га и для 5
™ Р03*0 8 - 0 '7 r j * а в ол* ^ е  се ва Ъооровки в 'сиӧй распредели  
ли приусадебную землю всем— 

га на колхозный дао?. Луч
ш ее  земі-и, находившиеся под  
приусадебными п сезам * а пра 
шлом году, в этом году взяты
под обобщ ествленны е посевы  
колхоза.

Аткарский район. Райком пар 
тим и райисполком в своем р е 
шении от 12 июня, вопреки ди
рективе ЦК, установили 3 груп

п ы  к о л х о з о в  с различны  
ми р а з м е р а м и  п р и  
усадебных участков: для первой 
группы установили от 9,4 га до 
0,5 га, для второй группы колю  
зов от 0.5 до  0.6 га, дия третьей 
группы от 0,6 до 0,7 га. Между 
тем как ЦК установил д/іа всех 
к о л х ( зов Аткзрского р а й о н а  
размер приусадебных участков  
от 0.4 д о  0,7 го.

В колхозе с. Баулина, Золотов 
скс-го кантона, прзусадебны е  
участки установке ты на основа
нии постановления крайкома ог 
25 марта—-0,4 га Прӧтив эгӧй 
нормы келі еж и к и  возражали и 
на оощ ем собрании насіаиаали  
на размерах приусадебных участ 
к в, установленных для колхо
зов Золохрвского кантона ре не 
нием ЦК, а в колхоза „Путь к 
социализму*, Палласо-вского кан 
тон , 30 июня в Д-Нь приезда ту 
да наших тӧв -рищей для проаеу  
ки, принимали реш ение о  разме 
рах приусадебных участков в со  
ответствии с директивой крайко
ма от 25 марта, прямо нарушая 
директиву ЦК,

П одобное ж э положение ока
залось в больш инстве районов  
и кантонов края.
, п? го о зн а чает, что принятые 
Ц1\ Для Саратовского края раз 
меры приусадебных земель,

бок не имеется,—они оказались 
„счастливыми".

В какой связи это находится 
с выполнением важнейш его ук* 
зания товарища Сталина а ЦК 
по вопросу о приусадебном под 
собном хозяйстве, колхозников?

На комиссии II с'езда ударни
ц а -  колхозников, как нам дол
жно быть известно, особое значе  
ние приобрела дискуссия между 
товарищем Сталиным и целым 
рядом председателей колхозов 
по вопросу о приусадебном хо
зяйстве колхозников. Цзпый ряд 
председателей колхозов ош ибоч  
но настаивали натӧй, чтобы сок 
ратить размер приусадебных 
участков до  0,1, до 020, до 0,25 
га, воспретить к щхозникам 
иметь в личном пользовании 
к о р о б / ,  свиноматку и так далее  
Против таких предложений и про 
тив т і к и х  якобы „передовых", а 
на деле неправильных, высказы 
ваний решительнӧ выступил то 
варищ Сталин. Он говорил:

„Если вы хотите укрепить ар
тель, если в л хотите иметь массо 
воа к о л іо зн о е  движение, кӧтӧ 
рое долж но охватить миллионы 
дворов, а не единицы и сотни, 
если вы этого хотите добиться, 
—вы при нынешних условиях 
должны ӧбязательнӧ учесть, коа 
ме общ их интересов колхозни
ков, их личные интересы...

Вы нисколько не учитываете 
личных интересов колхозников, 
когда вы говорите, чтобы не 
больш е одной десятой части гек 
тара приусадебнӧй земли дать 
колхознику. Некоторые думают 
что корову нельзя давать, дру
гие думают, что свиноматку нал1 
ая давать. И вобвщ э вы хотите 
зажать колхозника. Эгӧ дало не 
выйдет. Эго непрэви іь ч о“.

Эта указ ін ие товарища Стали 
на п р и х о д и т с я  п р и 
м е н и т ь  и к саратовса - 
му руководству. Вы хотели за  
жать колхозников, а это не пра 
вильно. ЦК вас в эгӧй деле по
правил и установил более в еса  
кие размеры участков, находя

щихся в личном пользовани  
к ол хозн и к ов, чем вы усгвново  
ли. По рядок, который вы устан 
вили р°ш  о нием 25 марта, ипе 
вразрез с законными правами 
к шхозников, а соблю дение их, 
кач ужа было сказано выше, 
имеет исключительное значение  
Не забудьте, что в наших кол" 
хозах имеется ещ е много труд
ностей, ещ е очень велики выхо 
ды из колхозов, эти выходы яв
ляются прямым следствием пе- 
реадминистрировання, незакон
ного нарушения прав и интере
сов колх -зов и лолхэзников.

Почему так получилось, что 
районные работники, имея ди
рективу ЦК и противоречащую  
ей директиву крайкома, не сиг
нализировали крайкому о б  этом, 
а дожидал ась пока эго дело ис
правит ЦК? Почему вы не раз
вернули кригдку этих ошибок? 
Эгӧ свидетельствует о  то*, что 
с сигнализацией и критикой у 
вас дело обстоит неблагополуч
но.

Непосредственную персональ  
ную ответственность за все эти 
ош ибки и грубые нарушения 
устава сельхозартели, за попыт
ки замазать действительное п о 
лож ение вещ ей, за то, что важ  
нейшая в деятельности с.-х. от
дела крайкома задача правиль
ного проведения устава с -х . ар 
тели была оттеснена на самое  
последнее место, а на первый 
план были п ставлены несвой
ственные с.-х. отделу функции 
распределения стекла, гвоздей , 
баббита и другие оператявны е, 
ч и т ӧ  хозяйственные вопросы,—  
за все эт > несет ответственность 
заведую щ ӧй сельхозотделом тӧв. 
Мамичев, На него, главный о б 
разом, падает и ответственность 
за целый ряд фактов переадми- 
нистрирсвания и репрессии по  
отнош ению  к низовым работни 
кам.

Так обстоит дело со вторӧй 
грубӧй политической ош ибкой  
крайкома, указанной в реш ении  
ЦК от 23 июня.

в
связи с неправильными директи 
вами крайкома, оказались на 
местах извращенными. Произош  
ла дезориечтаиия местных ра  
ботнЕ к ов. То ь * о в  тех районах 
которые никакой работы в этом 
отношении не проводили, оши

Убеждение— главный метод 
большевистского руководства

Третья ошибка заключается в 
следующем:

„Саратовский крайком ВКП(б) 
грубо нарушил линию партии в 
деле воспитания и выращивания 
кадров, допустив в отношении 
кадров переадминистрирование, 
воіразившееся в массовых смеще 
н'іях и партийных репрессиях вмес 
то систематическӧй работы по 
воспитанию кадров и закрепле
нию их на работе (за 1934 
год в Саратовском крае было 
сменено 26 секретарей райкомов 
и 12 секретарей канткомов ВКП(б) 
из общ его количества 37 районов 
и 13 канткомов в Саратовскӧй 
крае в 1931 г ;  крайком применял 

массовом масштабе партийные 
репрессии, в том числе и заоч
ные исключения из партии, а 
также многочисленное снятие ра
ботников с занимаемых ими п ос
тов. 120 человек за .тод, в том 
числе и тех, которые входят в 
номенклатуру ЦК В<ГІ(б) и не 
могут быть сняты без сан<ции 
ЦК)”.

Такая практика привела к тому, 
что ді районные работники, идя 
по Стопам крайкома, вступили на 
путь применения массовых реп
рессий к членам партии и сме
щения председателей колхозов, 
что наиболее ярко проявилось в 
Мало-Сердобинском районе, в ко 
тором за 41/ 2 месяца 19J5 года 
было исключено из партии 26 
человек — 18 проц парторганиза- 
нии района (в том числе большая 
часть заочнӧ), наложены партий 
ныв взыскания на 25 человек и 
смещено 19 председателей колхо 
зов из общего количества 21 кол
хоза в районе". (Из постановле
ния ЦК ВКП(б) от 23 июня 
1935 г.).

Со стороны отдельных работни 
коз были возражения.насчет то 
го, что широкое применение мае 
совых репрессий—это дело прош 
лое и что теперь, за последнее 
время, репрессии перестали но 
сить массовый характер. Мы р е
шили проверить, как обстоит де
ло с репрессиями за последнее 
время, имея в виду, что в силу

известного отрыва крайкома 
о т  п а р т и й н ӧ й  ж и К  
ни в крайкоме, очевидно, не знз 
ют о том, что делается на меса 
тах и к чему приводит практик- 
массовых репрессий, широка 
культивируемая самим крайко
мом.

Проверка на местах установи
ла, что репрессии, применяемые 
крайкомом, ведут к тому, что и 
местные работники для того, что 
бы перестраховать себя, встали 
на путь переадминистрирования 
и применения массовых репрес
сий к членам партии и председа 
телям колхозов.

Вот некоторые факты.
В саратовскӧй городской орга 

низации 25 проц. всех членов 
партии ходят со всякого рода 
партийными репрессиями. По 
фрунзенскому району г. Сарато
ва за 1934 год наложено ЮЗ нарт 
взыскания, а за 6 месяцев 1935 г . 
наложено 118 партвзысканий.

Говорят, что репрессии приме
нялись, главным образом, в связи 
с севом, уборкой и заготовками, 
но ведь Фрунзенский район не 
сеял и не убирал. Таким о б р а 
зом, ссылки на сев и уборку с о 
вершенно несостоятельны.

По Волжскому району г Сар а - 
това за 1934 год наложеню 88 
взысканий, а за первое полуго
дие 1935 года— 105 взысканий.

К чему приводит эта практика 
массовых репрессий, показывает 
тот факт, что для быстрейшего 
проведения этого дела прекрати
ли вызов членов партии и нача
ли лепить взыскания заочно. И 
в результате получилось, что в 
одном из протоколов парткома 
Аккумуляторно-щелочного заво
да, Октябрьского района, за 1934 
год записано:

„Слушали: Заявление члена
впартии об оказании е м у  помощи

лечении .
Постановили: 

парі ин*.
Исключить из

П родолж ение « а  след, сто .



Продолжение докладӧ секретаря ЦК ВКП(і) т. Д. А. Жданова
В Саратовском автодорожном 

■институте (САДИ), где зоспита 
тельная работа стоит на очень 
низком уровне ,  где парторгани
зация не сумела разоблачить 
троцкистов и они были разобла
чены только при помощи свер 
ху, что свидетельствует о н е 
годном руководстве партработой 
в этом институте,—в этом самом 
САДИ за полтора года дирекци 
■ей наложено 1.101 взыскание. 
Вместе с партийными взыскания 
ми получается, что 1.273 студен
та, т. е. ЮӦ проц. всего состава, 
репрессированы.

Кому, кан не нашим врагам, 
на руку эти методы, достойные 
щ едринских типов? Как можно 
заменить воспитательную работу 
репрессиями! Ведь такого рода 
„садистскими* методами можно 
лишь отталкивать и озлоблять 
людей.

По Палласовскому -кантону за 
полтора года получили взыска
ния 87 чел. По Бальцерскому 
кантону за 1934 г.—93 чел. и за 
первое полугодие 1935 г.—63 
человека. Н екоторые коммунис
ты узнали о наложенных на них 
партвзысканиях из газет. По Ба- 
ландинскому району из 351 члена 
партийнӧй организации наложе
ны взыскания на 180 чел.

Можно ли после всех приведен 
’ных выше фактов сказать, что 
массовых репрессий теперь уже 
нет? К сожалению, этого нельзя 
сказать.

ЦК в своем решении указыва 
ет, что в связи с массовыми реп 
рессиями происходит смещение 
колхозных кадров (частая смена 
председателей колхозов, и при 
том без обсуждения на сибрани 
ях колхозов, смена бригадиров 
и т. д.).

Говорили, что смена председа
тел ей  колхозов  за последнее 
время будто бы уменьшилась и 
даже чуть ли совсем не прекра
тилась. Факты, однако, показыва
ют другое.

В 36 районах и 15 кантонах- 
края, насчитывающих 1,33) 
колхозов, с 1 января по 15 ию- 
яяо 1935 года снято и перэмещв  
но 244 председателя. В Гречав- 
схом колхозе (Аркадакскмй рай
он) сменилось за год 4 предсӧ  
дата л я. Всего в 7 колхозах это
го района сменилось за год 2) 
председателя колхозов. За пери
од весеннего сева снято 8 пред 
седателей колхозов, в том числа 
5 председателей исключены из 
партии. В Баландинском районе  
по 22 колхозам сменилось за  
год три и даж е по четыре пред 
седателя в каждом колхозе.

Мы проверили также цифры 
выходов из колхозов. По дан
ным крайзу, я 1935 г. вышло из 
колхозов 4 600 хозяйсгв. По 
ряду районов оказалось, что 
зы ходоз в действительности 
бальш а, чем бы дӧ сообщ ено  
крайзу. Все эге свидетельствует 
о  грубо ош ибочном отношении 
к вопросу об исключении из 
колхоза. А чго такое исключе 
ние из колхоза? Эго—мера ис
ключительней остроты, потому 
что она выкидывает исключен
ного за  борт колхозной жизни, 
превращ ает егӧ в отщепенца, в 
изгоя.

Эгу меру нужно применять 
в самых крайних случаях к не 
исправимым дезорганизаторам  
колхозной жизни.

В Паляасовском кантоне чис
лится около 170 хозяйств, вы
шедших из колхозов. Почти все 
эти выходы падают на 4 наи
бол ее отстающих колхоза. По- 

.давл я сщ ее большинство „вы
шедших* хозяйств на самом д е
ле ушло на времеану.о работу 
з  ближайшие совхозы и никаких 
заявлений о  выходе из колхоза 
н е п о д а в а л о . Сейчас их исклю
чают из колхоза, не приняв ни
каких мер к их возвращ энию.

В колхозе „Червонный пар
тизан* на общ ем  собрании 27 
мая присутствовало 65 колхоз
ников из общ его количества 
174. По уставу законно такое 
собрание? Нет. Так вот, 65 ч е
ловек на общ ем собрании ис
ключили 55 человек (42 хозяйст
ва). Выходит, что одна поло
вина колхоза исключила дру
гую половину. И с 27 мая этат 
.вопиющий факт остался неис
правленным и неоім ененны м . В 
по числа исключены колхоз

ники, бывшие примерными удар
никами. Например, Бабенко  
Илларион, имеющий 392 трудо
дня, Энгель А іексанцр, имею
щий 348 трудодней, Жевак Ва
силий, имеющ ий 339 трудодней. 
Ж евак Григорий, имеющий 320 
трудодней, и т. д. Эти факты не 
имели бы места, если бы на 
первом плане у вас стояли за 
дачи воспитания людей и б е 
реж ного отношения к ним.

В колхозе им. К Маркса (Ба- 
панцинский район) Ю июня 
1935 года исключено 5 тракто
ристов за то, что их жены не 
выходили на прополку. В чис
ле исключенных имеются удар
ники, не раз премированные, 
как, например, Чугунов, Пасен
ков и другие. Проверкой было 
установлено, что жены этих 
трактористов не выходили на 
работу потому, что им негде 
было оставить детей, так как 
детплощадка в колхозе работает 
отвратительно, а также потому, 
что при распределении доходов  
в 1934 г. им ничего не выдали 
за выработанные трудодни.

Весьма распространенным ви
дӧм репрессии являеіся штра
фование колхозников.

В Ш ироко-Уступском колхозе 
(Баландинский район) дело д о 
шло л о  того, что когда колхозни
ца, ж ена тракториста Кудрявце
ва, оштрафованная на 10 рублей 
за  невыход на работу по бо л ез
ни детей, отказалась уплатить 
штраф, у нее, по реш ению  
сельсовета, увели корову. Толь
кӧ после того, как ее  муж бро
сил работу на тракторе, ушел 
с поля в село, занял у товари
ща 10 руб. и уплатил сельсове
ту штраф, ему удалось вернуть 
свою корову.

В колхозе „Гигант* (С ердэб  
ский район) в 1S34—1935 г. бы 
ло ош трафовано 89 колхозни
ков, т. е. 61 проц. всего соста
ва колхоза, и з  этого числа по 
15 трудодней были оштрафова
ны 6 колхозников, по 10 трудо
дней—-11 колхозников, по 5 тру
додней— 15 колхозников и т. д.

Д обровольно вышедшая из 
колхоза имени IX с'эзда номсо- 

< мол а (Ж эрновский район) кол
хозница Смирнова свой ух д 

{ и з колхоза прямо связывает с 
возмутительной п р а к т и к о й  

j  штрафов. Она так и говорит: „20 
дней работаешь, как проклятая, 
один день не выйдешь на рабо
т у —оштрафуют сразу на 10 дней, 
и вся предыдущая работа идет 
насмарку*.

Почему линия на переадмини- 
стрирование и массовые репрес
сии неправильна? Потому, что 
она противоречит дулу и уста
новкам партии в вопросе о ме
тодах руководства классом, мас
сами. Ленинизм учит, что не реп
рессия, а убеждение является 
главным методом руководства, 
воздействия авангарда на класс, 
на массы. Прежде всего мы дол
жны убедить, а потом уже при
нудить. Вот что говорит товарищ 
Сталин:

„Руководство обеспечивается 
методом убеждения масс, как 
основным методом воздействия 
партии на массы. Но это не 
исключает, а предполагает 
принуждение, если это при
нуждение имеет своей базой 
дӧверие и поддержку партии 
со стороны большинства рабо
чего класса, если оно приме
няется к меньшинству после 
того, как сумели убедить боль
шинство* („Вопросы лениниз
ма*, 10 изд., стр. 127).
Таким образом, главное в 

нашей работе и мегоце ру
ководства— это убеждение, 
а репрессии являются не 
глазным, а вспомогательным 
средством нашего руковод
ства. Работники Саратов
ского края, в ток числе и 
крайком ВКЩб), стали на 
неправильный путь переац- 
мичистрироаания и массо
вых репрессий, забыв о глав
нӧй задаче воспитания и 
организации кадров и масс. 
Репрессии в массовом по
рядке перестают быть сред
ством воспитания. ІІ репрес

сиям привыкают, на Ник не 
обращают внимания. Массо
вые репрессии дискредити
руют руководство, так как 
если репрессия применяется 
сверх меры, заменяет воспи
тание, то этим самым она 
перестает действовать.

Репрессию нужно приме
нять лишь в крайних слу
чая^  т. е. тогда, когда все 
методы и средства убежде
ния исчерпаны, при чем и 
в этом случае, чтобы реп
рессия исправляла людей, 
репрессируемый работник 
д о л ж е н  з н а т ь ,  за что

Коллективность
Четвертая ошибка заключается 

в следующем:
„В практике работы Саратов

ского крайкома имеет место ре
шение крупнейших вопросов в 
порядке „опроса", что на деле 
приводит к тому, что неряшли
во составляемые и содержащие 
неправильные формулировки по
литические документы (решение 
от 27 мая 1935 г. об уставе с-х. 
артели; решение от 17 мая 1935 г. 
„о мероприятиях по подготовке 
k уборке"; решение крайкома и 
крайисполкома от 10 апреля 
19І5 г. о введении ежедневной 
отчетности по весеннему севу) 
публикуются в печати и вводят 
в заблуждение партийную и со
ветскую общественность края*.

Что показала проверка? Она 
выявила вопиющий беспорядок 
в практике „опросных* решений 
и нарушение коллегиальности в 
работе крайкома и горкома 

В числе „опросных" решений 
бюро крайкома имеются реш е
ния по таким важным вопросам, 
которые должны были бы обсуж 
даться на заседаниях бюро край
кома, например:

От 3 ф евраля—об усилении 
изучения программы и устава 
партии, доклада товарища Стали
на на XVII с‘езде и постановле
ний Пленумов ЦК.

От 21 февраля—о ходе прора
ботки нового устава сельскохо
зяйственнӧй артели.

От 21 апреля—о растратах и 
хищениях в потребкооперации.

Ог 17 марта—о заведующем 
кульпроиом крайкома.

От 20 мая—о работе прӧмыс
лӧвӧй кооперации края.

От 20 мая—о ходе пересмотра 
норм выработки и т. д.

Опросом было принято также 
решение от 27 м а я —„О мероприя
тиях по выработке, обсуждению 
и принятию колхозных уставов*.

Как правило, за опросные р е 
шения голосуют 4 —5 членов бю
ро (из 13), значительно реже 6 —7 
человек, но есть и такие р е ш е 
ния, за которое голосовали толь
ко 3 и даже 2 члена бюро. 
За постановление ог 27 мая—об 
уставе сельскохозяйственнӧй ар 
тел и —голосовали лишь 6 членов 
бюро, за постановление от 19 
мая— о неудовлетворительном р у 
ководстве в Вязовском районе — 
только двое, за решение об у к 
реплении хозяйственного и пар 
тийного руководства совхозов— 
четверо. За решение об оп ера
тивности руководства—двое, 

Ш ироко применялась „опрос
ная* практика и в Саратовском 
горкоме.

Опросная практика захватыва
ет и парткомы заводов. Напри 
мер, партком завода комбайнов 
из 77 разрешенных в 1935 году 
вопросов 34 провел опросом. 
Заводскӧй партком опросом ре 
шил такой вопрос, как о работе 
в ночных сменах, об укреплении 
паргмассозой работы в цехе до
укомплектован ия, о реорганизации 
парткабинета и т. д.

Партком Крекингзавода опро
сом решил такие вопросы, как о 
партучебе цехпаргоргов и парт
актива; об утере партдоку- 
м е н т о в ,  о з а м е т к а х  
в к р а е в о й  газете, о п овы 
ш ении идейно-политическо
го уровня коммунистов и  
т. д.

О чем говорит опросный

Ю н п о д в е р г а е т с я  
репрессии, а парторганиза
ция вокруг каждого взыска
ния должна воспитывать 
других членов партии, что
бы предупредить их от по
добных поступков. Эго ис
ключает заочные репрессии, 
которые широко приме
нялись в вашей практике. 
Надо восстановить ‘авторитет 
репрессии, ибо есин с парт
взысканиями ходит половина 
организаций, то эго значит, 
что репрессия перестает 
быть дополнительным сред

ством воздействия, изживает 
себч.

Массовые репрессии в кор 
не противоречат методам 
нашей партии, указаниям 
товарища Сталина. Товарищ 
Сталин требует вниматель
ного, заботливого отноше
ния к людям, к кадрам. 
Людей нужно воспитывать, 
направлять, нужно относить
ся к ним бережно.

Так обстоит дело с тре
тьей политическӧй ошибкой 
Саратовского крайкома, 
указанной в решении ЦК от 
23 июня.

ируководства и „опросная практика
Он говорит о нарушении 
элементарных прав членов 
бюро, о нарушении мето
дов коллективного руковод
ства, об умалении и п р и н и 
жении роли бюро. Эго вы
яснено с исчерпывающе^ 
ясностью. К этому приви 
диг метод опросных реше 
нин важнейших вопросов 
Мы не против того, чтобы 
часть вопросов решалась 
„опросом", но важнейшие 
решения должны прини
маться на основе обсужде
ния всеми членами руково
дящего коллектива.

Опросная практика в от
ношении важнейших пер
сональных назначений при
водит к случайным наз
начениям и к недостаточ
ной продуманности при вы
движении того или иного 
кандидата. Она приводит, 
в конечном счете, к недос
таточной ответственности 
членов руководящего кол
лектива за всю работу кол
лектива. Не случайнӧ чле
ны бюро нрайкома говорят: 
мы не знаем, за все ошиб
ки отвечаем или нет, пото
му что по ряду вопросов 
нас даже не спросили.

Проникновение не свой
ственных нашей партии ме
тодов руководства в прак
тику саратовскӧй организа
ции нашло яркое выраже
ние в постановлении край
кома и крайисполкома о 
введении ежедневной отчет
ности по севу, принятом, 
к стати, также „опросом". 
[Зы этот документ читали 
и некоторые из вас даже 
исполняли егӧ. ЦК была ус
тановлена пятидневная от
четность по севу. Для чего 
мы установили пятиднев
ную, а не ежедневную от
четность? Для того, чтобы 
не подменить сев отчет
ностью, для того, чтобы ра
боту по севу не заменить 
бумажными делами. Край
ком же пытался ввести 
ежедневную отчетность.

В этом решении «райко
ма есть еще один очень 
важный пункт, устанавли
вающий такой порядок, 
при котором все вопросы 
в период весеннего сева ре
шаются секретарем РК и 
председателем райиспоіко- 
ма.

В нем говорится, что 
нужно „организовать свою 
работу таким образом, 
чтобы все вопросы раз- 

метод решения вопросов?^  ешались а оперативном

порядке секретарем [райко
ма и председателем j  рина 
с привлечением лишь тех 
работников, которые не
обходимы". Можно сок
ратить всякого рода засе
дательскую суетню и бол
товню, но нельзя отменить 
заседания бюро райкома 
и президиума рика, потому 
что это означало бы на
рушение методов коллек- 
ивного руководства и под

мену их администрирова
нием канцелярско-бюрокра
тическими методами работы.

Проверкой вскрыты бгс- 
пр мерные факты мару
няк ля  методов коллектив
ною руководства в Сара
товском горкоме. Установ
лено; что бывший второй 
секр* гарь горком» тӧв. 
ШЬф,. знский обходил пер
вого екретаря тӧв. Лапи
дуса и члена секретариата 
горкомӧ тӧв. Егорова при 
разрешении коренных воп
росов работы торкӧма. Поль 
зуясь тем, что тт. Лапи
дус и Ег рӧв работали на 
заводе комбайнов, Ш аф - 
рансхий единӧличнӧ раз
решал в о п р о с ы , жак эгӧ бы 
ло, напримс •>, с „решением" 
торкӧма о троработке р е 
чи товарища Сталина, при 
чем эгӧ рейн- тив торкӧма 
опошляло из чение про
граммнӧй рс*̂  л товарища 
Сталина указа тием об ор
ганизации проверки реш е
ния горкома о» 25 января 
„о людях, о вл ал вш и х  тех
никой". Такое постанов
ление п р о в о д и т .. \ единӧ
личнӧ Шафранӧн м и вы
дается за решен е секре
тариата горкома, Таким 
образом, Ш афранскӧй гру
бо нарушал внутри артий- 
ную демократию и колле
гиальность. Существ, s t  ряд 
протоколов „заседаний" 
бюро горкома, о ко эрых 
члены бюро горкома з а 
являют, что они на этих 
„заседаниях" не л уча, тво- 
вали. f\ первый секретарь 
горкома тӧв. Лапидус не 
нашел в себе мужества 
бороться с такими „поря - 
нами" и фактически самӧ 
устранился ог обязанносге, 
первого секретаря.

Так обстоит дело с чет
вертой ошибкой Саратов
ского крайкома, указанной 
в решении Ц.С от 23 июня.

Окончание доклада шоч. 
Ж данова в следующ ем  

номере



О НАРУШЕНИИ ПРИМЕРНОГО УСТАВА С.-Х. АРТ
Постановление Свердловского Облисполкома и Обкома ВКП(б) от 14 июля 1935 года

і.
Об извращ ениях в в ы р зб о т-  

е и регистрации уставов  
е л ь с ш о з я й с т в е в н е і артели  

Ш  ал инском  районе
Проверкой установлено, 

что Шалинский райиспол
ком (председатель рика тӧв. 
Чалин) и райком ВКП(б) 
(секретарь райкома тӧв. Ра
ков), вместо проверки и 
повседневной помощи кол
хозам в деле обсуждения 
выработки и принятия ус
тавов с.-х. артели стали ка 
неправильный путь, издали 
свое постановление „О ме
роприятиях по выработке, 
обсуждению и принятию 
колхозами уставов с.-х. ар 
тели" и опубликовали егӧ в 
районной газете „Ленин
ский путь". Кроме того, в 
»том постановлении допус
тили грубейшие извращения 
постановления Свердловско
го Облисполкома и Обко
ма ВКП(б), одобренного 
Наркомземом СССР и сель 
хозотделом ЦК ВКП(б).

Вместо размеров приуса
дебных участков от 0,25 до 
0,35 га, установленных пос
тановлением Облисполкома 
и Обкома ВКП(б) для кол
хозов Шалинского района, 
рик и райком ВКП(6) уста
новили для всех колхозов 
приусадебные участки 0,25га.

Оплата за пользование 
колхозными лошадьми ри- 
ком и РК ВКП(б) установ
л ен а  за выполнение работ 
в хозяйстве колхозника 
1 руб. и по личным надоб
ностям 3 руб., при этом 
срок работы и расстояния 
поездки не указаны. Пре
доставление же лошадей 
колхозникам в бесплатное 
пользование указано толь
ко при несчастных случаях.

Вместо регистрации ус
тавов предлагалось поста
новлением рика и РК ВКП(б) 
по принятии общим собра
нием уставов с.-х. артели 
представлять их в рик на 
утверждение и регистрацию.

Установленный порядок 
Облисполкомом и Обкомом 
ВКП(б) о регистрации уста
вов с.-х. артели риком гру-' 
бо извращен—уставы с.-х. 
артели просматривались сек 
ретарем рика—без заседа
ния президиума рика, в от
сутствие председателей сель 
советов, а иногда и пред
седателей колхозов и им 
регистрировалисьр а затем 
подписывались председате
лем рика.

Принятые общими собра
ниями колхозов уставы с.-х. 
артели и поступившие на 
регистрацию в рик в случа
ях отступлений в них от ос
новных положений Пример
ного устава с.-х. артели, 
возвращались в колхозы 
без рассмотрения президи
умом рика.

В связи с этим президи
ум Облисполкома и бюро 
Обкома ВКП(б) постановля
ют:

1) Отменить постановле
ние президиума Шалинско
го рика и РК ВКП(б) „О 
мероприятиях по выработке, 
обсуждению и принятию 
колхозами устава с.-х. ар 
тели", как неправильнӧ из
данное и извращающее ос
новные положения поста
новления Облисполкома и 
Обкома ВКП(б), одобрен- | 
ное Наркомземом СССР и 
с.-х. отделом ЦК ВгСГІ(б).

2) Персональную регист
рацию пред. риком тӧв. 
Чалиным уставов с . - у .  ар
тели колхозов „Ударник", 
им. Ворошилова, им. Стали
на, „Заря", „Новая жизнь", 
„Заря" Сыпвинского сельсо
вета, „Новый путь", „Крас
ный Октябрь", „Красный 
пахарь* и „Вперед за тех
нику" отменить и предло
жить рассмотреть их на за
седании президиума рика, 
с т  р о г о руководствуясь 
постановлением Облиспол
кома и Обкома ВКП(б) „О 
мероприятиях по выработ
ке, обсуждению и принятию 
колхозами уставов с -х. арте 
ли поСвердловской области".

3) Предложить Шалин- 
скому райисполкому и рай
кому ВКП(б) провести ши
рокую раз‘яснительную ра
боту в колхозах о допущен
ных риком и райкомом 
ВКП(б) грубейших извра
щениях в выработке и ре
гистрации уставов с.-х. а р 
тели, обеспечить на деле 
повседневную помощь кол
хозам по проработке, при
нятию и проведению в 
жизнь устава с.-х. артели.

И.
0  нарушении порядка р е ги с т 
рации устава с .-х . артели в

ф окинском  районе
Проверкой установлено, 

что ни райком ВКП(б) (сек
ретарь тӧв. Сапожников), ни 
райисполком (пред. рик 
тӧв. Мариков) не организо
вали помощи колхозам в 
деле обсуждения и приня
тия уставов с.-х. артели, 
ввиду этого в ряде колхо
зов обсуждение и принятие 
устава с.-х. артели проходи
ло формально, без актив
ного участия масс (колхозы 
„Молодой уралец“, „14 лет 
Октября" и др.).

При регистрации уставов 
на президиуме рика допус
кались грубейшие наруше
ния постановления Облис
полкома и Обкома ВКП(б), 
14 уставов с.-х. артели за 
регистрированы без обсуж
дения на президиуме рика, 
а произведенная регист
рация уставов с.-х. артели 
на заседании президиума 
рика происходила в отсут
ствии председателей колхо
зов и сельсоветов.

Президиумом РИК'а ре
гистрировались уставы с.-х. 
артели, принятые общими 
собраниями без соблюде- 

[ ния кворума, наличия 2/3 сос 
тава колхозников (колхоз

1 им. Челюскинцев), без до

бавлений к пункту 6-му раз 
дела 4-го Примерного ус
тава с.-х. артели дополне
ний, отражающих особен
ности развития хозяйства 
колхоза (колхозы „Погра
ничник", „15 лет комсомо
ла* и др.).

Президиум Облисполкома 
и бюро Обкома ВКГІ(б) 
постановляют:

1) Предложить Фокинсно 
му РИК-у и РК ВКП(б) от
менить регистрацию уста
вӧн сельхозартели, колхо
зса, в которых при утвер
ждении устава с.-х. артели 
на общих собраниях при
сутствовало меньше двух 
третей членов артели. В 
тех колхозах, в которых ре 
гистрация устава проходила f. 
в отсутствие председателей < 
колхозов и пред. сельсове- \ 
тӧв, а также 14 уставов j 
с.-х. артели, которые за- [ 
регистрированы без рас- [ 
смотрения их на заседании 
президиума РИК-а.

2) Предложить Фокинско- 
му РИК-у и РК ВКП(б) ока 
зать помощь каждому кол
хозу в выработке и прове 
денин в жизнь уставов с.-х. 
артели и регистрацию ус
тавов каждого колхоза про 
вести в строгом соответс
твии с решением Облиспол
кома и Обкома ВКП(б).

III.
Об извращениях в р еги етр а- 
ции уставов с .-х . артели в Суи 
с у н ско м  районе

Установлено, что в Сук- 
c v h c k o m  районе президиум 
РИК а (председатель тӧв. 
Паначев) грубо извратил по 
рядок регистрации, установ 
ленный Облисполкомом и Об 
комом ВКП(б). Вместорегис 
трации уставов с.-х. артели, 
производил утверждение их 
(в колхозах „9 Января", им. 
Кабакова, „Победа" и „Крас 
ная звезда"). При отказах 
в регистрации уставов сель 
хозартели президиум РИК-а 
постановлений об этом не 
выносил и членов президиу 
ма для докладов общему 
собранию колхозов о при
чинах отказа в регистрации 
уставов не посылал.

При регистрации устава 
с.-х. артели колхоза „Хпебо 
роб" президиумом РИК-а 
вносились в этот устав сель 
хозартели дополнения и 
изменения.

П р е з и д и у м  Обл- 
и с п о л к о м а и  бюро

Обкома ВКП(б) постанов
ляют:

1) Предложить Суксун- 
сксму райисполкому отме
нить свои постановления 
об утверждении устава с.-х. 
артели колхозов „9 Января", 
им. Кабакова, „Победа" и 
„Красная звезда" и на засе
дании президиума РИК'а 
произвести регистрацию ус
тава с.-х. артели в этих 
колхозах.

2) Отменить регистрацию 
уставов с.-х. артели колхо
за „Хлебороб" и все допол

нения и изменения, сделан
ные на заседании президи
ума РИК'а вынести на 

’обсрждение общего со
брания колхоза.

Все принятые уставы с.-х. 
артели общими собрания
ми колхозов ӧбязательнӧ 
рассмотреть на президиуме 
РИК'а и, в случае отклоне
ния регистрации по несо
ответствию их основным 
положениям Примерного 
устава, посылать членов 
президиума РИК'а для до
кладов общим собраниям 
колхозов о причинах отка
за в регистрации уставов 
с.-х. артелей. IV.
О наруш ения П рим ерного ус
тава сельскохозяйственнӧй  
артели колхозом ИМ- Сталина, 
П елы м екого сельсовета, Г а -  
ринскэго района

При обсуждении, приня
тии и утверждении устава об 
щим собранием членов арте 
ли им Сталина были допуще 
ны значительные извраще
ния Примерного устава с.-х. 
артели и постановления 
Облисполкома и Обкома 
ВКП(6). В уставе артели 
установлен только низший 
передел приусадебнӧй зем
ли—0,40 га (вместо 0,40 га 
до 0,70 га, утвержденный 
для колхозов этого района 
решением Облисполкома и 
Обкома ВКП(б).

В 7-м пункте раздела 5-го 
Примерного устава допу
щена грубейшая полити
ческая ошибка— выброшен 
абзац: <В артель не |прини- 
маются кулаки и все лица, 
лишенные избирательных 
прав" и выброшено пол
ностью к нему примечание.

В 15 пункте раздела 7-го 
также допущена политиче
ская о ш и б к а  В.ыб- 
рошен а б з а ц :  „Рас
пределение доходов арте
ли между членами произеО 
дится исключительно по 
количеству выработанных

каждым членом артель  
трудодней".

В III разделе устава с.-х. 
артели в пункте о скоте 
личного пользования кол
хозного двора исключено 
право колхозника иметь в 
личном пользовании до 20 
ульев.

Артель в своем уставе в 
вопросе о выделении лоша
дей колхоза для обслужи
вания личных нужд колхоз
ников не указала порядка 
денежной оплаты за поль
зование, а также бесплат
ного пользования колхоз
ными лошадьми.

Несмотря на допущен
ные грубейшие политичес
кие ошибки в уставе с.-х. 
артели пон утверждении 
обшим собранием этот ус
тав РИК'ом был варегистри 
рован.

В связи с этим презьди- 
у м Облисполкома и 
бюро Обкома ВКП(б) пос
тановляют:

1. Предложить Гаринско- 
му райисполкому отменить 
произведенную регистра
цию устава с.-х. артели им. 
Сталина и командировать 
члена президиума райис
полкома в колхоз дня док
лада общему собранию
колхозников о причинах
отмены регистрации устава.

2. Поручить райкому 
ВКГІ(б) рассмотреть (О п
рос о конкретных винов
никах, зарегистрировавших 
устав колхоза им. Сталина, 
в котором были допущены 
грубейшие политические 
ошибки, и принять к ним 
соответствующие меры.

3. ПредложитьРИК'у и РК 
ВКП(б) оказать помощь 
каждому колхозу в выра
ботке и проведении в жизнь 
устава с.-х. артели и ре
гистрацию уставов каждого 
колхоза провести в стро
гом соответствии с реше
нием О лиспӧлкома и Об
кома ВКГ1(б).

Sumitanb ипа,
Komsomolskaj organi- 

zacia dolzon javlajtgbnb 
organizatoran da ruko- 
vocUtelan jogturun ?u- 
ezi? vesatan изьп.

A vot komsomol Ko- 
?inskaj rajkomi? ?ekretar 
Zenin jort ?uez vesata- 
пэп oz zaaimajtcb. Kajo
ni? komsomolskaj orgapi- 
zacia, eta vaznejsaj ?ei- 
skoxo?ajstvennaj kampa- 
ціаа ави moBilizujtam. 
I Ko?inskaj rajon pa?ta 
?uezbs vesatama? toko
з ь п ь б ,  a mad з ь л ь б  tb-
|rama? j o gturunnezan.
iEma? seteam kolxozzez, 
[kbtan jogturunnezsa ora- 
|lama? toko 20-25 pro- 
cent. Rajkomol ?in о?ьп 

j„O pbt“ nima Kosinskaj

a ke гань jeea
kolxozbn (kolxozi? pred- 
Sedate) Fedo?ejevJ kola- 
jogturunnezsa vesatnb 
400 gektar уьіі?, a vesa- 
tam toko 90 gektar Vb- 
li?.

Zenin jort ипа sumita* 
jogturunnez jbli?, a prak- 
ligeskaja oz ker п е т .

Mbj кегапь mestaezbn 
komsomolskaj organiza- 
ciaez, mbj кегапь pioner- 
rez da velatgi??ez? Eta 
Zenin jort oz tad.

PETRO.

От в . ред. С. Г. Нефедьев
Утерянный воинский 

билет, выданный Кудым - 
карским райвоенстолом на 
имя Казаринова Василия 
Николаевича, считать не 
дейс твительным.
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