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31 мая Третья Сессия Верховного Совета СССР, 
на совместном заседании Совета Союза и Совета 
Национальностей заслушала доклад председателя 
Совнаркома Союза ССР и Народного Комиссара 
иностранных дел товарища В. М, Молотова о меж
дународном положении и внешней политике СССР. 
Верховный Совет СССР целиком и полностьюодобрил 
внешнюю политику Советского Правительства.

О МЕЖДУНАРОДНОМ ПОЛОЖЕНИИ И ВНЕШНЕЙ ПОЛИТИКЕ СССР
ДОКЛАД ПРЕДСЕДАТЕЛЯ СОВЕТА НАРОДНЫХ КОМИССАРОВ СССР И НАРОДНОГО КОМИССАРА ИНОСТРАННЫХ ДЕЛ  

ТОВ. В. М. МОЛОТОВА НА ТРЕТЬЕЙ СЕССИИ ВЕРХОВНОГО СОВЕТА СССР 31 МАЯ 1939 ГОДА
Товарищи д е п у т а т ы !  

Предложение депутатов 
заслушать на сессии Вер
ховного Совета сообщение 
Наркоминдела вполне по^ 
нятно. За последнее время 
в международной обста
новке произошли серьез
ные изменения. Эти изме 
нения, с точки зрения 
миролюбивых держав, зна
чительно ухудшили между
народное положение.

Мы имеем теперь дело 
с известными результатами 
политики агрессивных го
сударств,—с одной сторо
ны, и политики невмеша
тельства со стороны де
мократических стран,— с 
другой стороны. Предста
вители агрессивных стран 
непрочь сейчас похвастать
ся достигнутыми уже ре
зультатами политики аг
рессии. Ч е г о-ч е го , а в  
хвастовстве недостатка 
здесь не наблюдается. (ВЕ
СЕЛОЕ ОЖИВЛЕНИЕ В 
ЗАЛЕ). Представители де
мократических стран, от
вернувшихся от политики 
коллективной безопаснос
ти и проводивших полити
ку  непротивления агрес
сии, стараются преумень
шить значение происшед' 
шего ухудшения в между
народной обстановке. Они 
все еще занимаются, глав
ным образом, «успокоени
ем» общественного мне
ния, делая вид, что ниче
го существенного за пос
леднее время не произошло.

Позиция Советского Сою
за в оценке текущих 
событий международной 
жизни отличается от по
зиции той и другой сторо
ны. Она, как каждому по
нятно, ни в каком случае 
не может быть заподозре
на в каком-либо сочуствии 
агрессорам. Она чужда 
также всякому замазыва 
нию действительно ухуд 
шившегося международно
го положения. Для нас 
ясно, что попыткам скрыть 
от общественного мнения 
действительные изменения, 
происшедшие в междуна
родном положении, необ
ходимо противопоставить 
факты. Тогда станет оче
видным, что «успокоитель
ные» речи и статьи нужны 
только тем, кто не хочет 
мешать дальнейшему раз
витию агрессии, в надеж
де направить агрессию, 
так сказать, по более или 
менее «приемлемому» нап

равлению.
Еще недавно авторитет

ные представители Англии 
и Франции старались ус
покоить общественное мне
ние своих стран, прослав
ляя успехи злополучного 
мюнхенского соглашения. 
Они говорили, что сентя
брьское соглашение в Мюн
хене предотвратило еэро-

(О  *  ч .

пейскую войну, -путем 
сравнительно не таких уж 
больших уступок со сторо
ны Чехо-Словакии. Мно
гим и тогда казалось, что 
представители Англии и 
Франции пошли в Мюнхе
не в своих уступках за 
счет Чехо-Словакии даль
ше, чем они на это имели 
право. Мюнхенское согла
шение было, так сказать, 
кульминационным пунктом 
политики невмешательства, 
кульминационным пунктом 
соглашательства с агрес
сивными странами. А к 
каким результатам эта по
литика привела? Останови
ло ли агрессию мюнхен
ское соглашение? Нисколь
ко. Напротив, Германия 
не ограничилась получен 
ными в Мюнхене уступка
ми, то-есть, получением 
Судетских районов, насе
ленных немцами. Германия 
пошла дальше, просто-на
просто ликвидировав одно 
из больших слазянских го
сударств— Чехо-Словакию. 
От сентября 1938 года, 
когда состоялось 
ское совещание, 
немного времени, а в мар
те 1939 года Германияуже 
покончила с существова
нием Чехо-Словакии. Гер
мании удалось это провес
ти без противодействия с 
чьей-либо стороны, так 
гладко, что возникает воп
рос, в чем, собственно, 
заключалась действитель
ная цель совещания в 
Мюнхене ?

Во всяком случае, лик
видация Чехо - Словакии, 
вопреки мюнхенскому сог
лашению, показала всему 
миру, к чему привела по
литика невмешательства, 
достигшая в Мюнхене, 
можно сказать, высшей 
своей точки. Провал этой 
политики стал очевидным. 
Между тем страны-агрес
соры продолжали придер
живаться своей политики. 
Германия отняла у Литов
ской республики Мемель 
и Мемельскую область. 
Как известно, Италия так
же не осталась в долгу. 
В апреле месяце Италия 
покончила с независимым 
государством—Албанией.

После этого нет ничего 
удивительного в том, что 
в конце апреля одной своей 
речью глава германского 
государства уничтожилдва 
важных международных до
говора : морское соглашение 
Германии с Англией и пакт 
о ненападении между Гер
манией и Польшей. В свое 
время этим договорам при
давалось большое между
народное значение. Одна
ко, Германия очень просто 
разделалась с этими дого
ворами, не считаясь ни с 
какими формальностями. 
Таков был ответ Германии

на проникнутое духом миро
любия предложение прези
дента Соединенных Штатов 
Америки Рузвельта.

Дело не ограничилось 
расторжением двух между
народных договоров. Гер
мания и Италия пошли 
дальше. На-днях опублико
ван заключенный между 
ними военно-политический 
договор. Этот договор 
имеет в своей основе нас
тупательный х а р а к т е р .  
Согласно этому договору 
Германия и Италия долж
ны поддерживать д р у г  
друга в любых военных 
действиях, начинаемых од
ной из этих стран, вклю
чая любую агрессию, лю
бую наступательную вой
ну. Еще совсем недавно 
сближение между Герма
нией и Италией прикрыва
лось, якобы, необходи
мостью совместной борь
бы с коммунизмом. Для 
этого немало пошумели о 
так называемом «антико- 
минтерновском п а к т  е». 
Антикоминтерновская шу- 

мюнхен- 1 миха сыграла в свое вре- 
прошло *мя известную роль для от

влечения вниманий. Теперь 
агрессоры уже не счига- 
ют нужным прятаться за 
ширму. В военно-полити
ческом договоре между 
Германией и Италией уже 
нет ни звука о борьбе с 
Коминтерном. Зато госу
дарственные деятели и пе
чать Германии и Италии 
определенно говорят, что 
этот договор направлен 
именно против главных 
европейских демократи
ческих стран.
Кажется ясно, что приве

денные факты свидетель
ствуют о наличии серьез
ного ухудшения в между
народной обстановке..

В связи с этим в самой 
политике неагрессивных 
стран Европы также наме
тились некоторые измене
ния в сторону противо
действия агрессии. На
сколько серьезны эти из
менения—мы еще посмот
рим. Пока нельзя даже 
сказать, имеется ли у этих 
стран серьезное желание 
отказаться от политики 
невмешательства, от поли
тики непротивления даль
нейшему развертыванию 
агрессии. Не случится ли 
так, что имеющееся стрем
ление этих стран к огра
ничению агрессии в ОД
НИХ районах, не будет 
служить препятствием к 
развязыванию агрессии в

мы должны помнить выд
винутое т. Сталиным по
ложение: «Соблюдать ос
торожность и не давать 
втянуть в конфликты на
шу страну провокаторам 
войны, привыкшим загре
бать жар чужими руками». 
Только в этом случае мы 
сумеем до конца отстоять 
интересы нашей страны и 
интересы всеобщего мира.

Есть, однако, ряд приз
наков того что в демок
ратических странах Евро
пы все больше приходят 
к сознанию провала поли
тики невмешательства, при
ходят к сознанию необхо
димости более серьезных 
поисков мер и путей для 
создания единого фронта 
миролюбивых держав про
тив агрессии. В такой 
стране* как Англия, стали 
громко раздаваться речи 
о необходимости крутого 
изменения внешней поли
тики. Мы, конечно, пони 
маем разницу между сло
весными заявлениями и 
действительной политикой. 
Но все же нельзя не от 
метить, что эти речи не 
случайны. Вот некоторые 
факты. Между Англией и 
Польшей не существовало 
пакта о взаимопомощи. 
Теперь решение об этом 
пакте принято. Значение 
этого соглашения лишь 
усиливается тем, что Гер 
мания разорвала пакт о 
ненападении с Польшей. 
Нельзя не признать, что 
пакт взаимопомощи между 
Англией и Польшей вно
сит изменение в европей
скую обстановку. Или, 
дальше. Между Англией и 
Турцией не было пакта о 
взаимопомощи, в последнее

заключаются в том, чтобы 
остановить дальнейшее раз-* 
витие агрессии, и для этого 
создать надежный и эф
фективный оборонитель
ный фронт неагрессивных 
держав.

В связи со сделанными 
нам предложениями анг
лийского и французского 
правительств Советское 
правительство всупило в 
переговоры с последними 
насчет необходимых мер 
борьбы с агрессией. Это 
было еще в середине ап
реля текущего года. На
чавшиеся тогда перегово
ры еще незакончены. Од
нако уже тогда можно бы
ло видеть, что если в са
мом деле хотят создать де
еспособный фронт миро
любивых стран против на
ступления агрессии, то 
для этого необходимы, 
как минимум, такие усло
вия: заключение между 
Англией, Ф р а н ц и е й  и 
СССР эффективного пакта 
взаимопомощи против аг
рессии, имеющего исклю
чительно оборонительный 
характер; гарантирование 
со стороны Англии, Фран
ции и СССР государств 
центральной и восточной 
Европы, включая в их чис
ло все без исключения по
граничные с СССР евро
пейские страны, от напа
дения агрессоров; заклк> 
чение конкретного согла
шения между Англией, 
Францией и СССР о фор
мах и размерах немедлен
ной и эффективне й помо
щи, оказываемой друг 
другу и гарантируемым го
сударствам в случае напа
дения агрессоров.

Таково наше мнение,
же время известное еогла- которое мы никому не на-
шение о взаимопомощи 
между Англией и Турцией 
уже состоялось. И этот факт 
вносит свое изменение в 
международную обстановку.

В связи с этими новыми 
фактами одной из харак
терных черт последнего 
Периода следует признать 
стремление неагрессивных 
европейских держав при
влечь СССР к сотрудниче
ству в деле противодейст
вия агрессии. Понятно, 
что это стремление за
служивает внимания. Ис
ходя из этого, Советское 
правительство приняло 
предложение Англии и 
Франции о переговорах, 
имеющих целью укрепить 
политические отношения 
между СССР, Англией и

вязываем, 
мы стоим, 
принятия 
зрения и

но за которое 
Мы не требуем 

нашей точки 
никого не про-

ДРУГИХ районах? Такие Францией и н а л а д и т ь  
вопросы ставятся н в не-'фронт мира против даль-
которых органах буржу
азной печати за границей.!

нейшего развитияагрессии. 
К ак мы определяем наши

Поэтому мы Должны быть (задачи веовременной меж-
бдительными. Мы стоим 
за дело мира и за недопу
щение дальнейшего раз
вертывания агрессии. Но

дународной обстановке?
Мы считаем, что они идут, б
по линии интересов других: и _________
неагрессивных стран. Они (Окончание ем. на 2 стр.).

еим об этом. Мы считаем, 
однако, что эта точка зре
ния действительно отвеча
ет интересам безопасности 
миролюбивых государств.

Это было бы соглаше
ние исключительно обо
ронительного характера, 
действующее против на
падения со стороны аг
рессоров и в корне отли
чающееся от того военно
го и наступательного сою
за, который заключили не
давно между собой Гер
мания и Италия.

Понятно, что основой 
такого соглашения являет
ся принцип взаимности и 
равных обязанностей

Следует отметить, что 
в некоторых англо-фран- 
цузских предложенияхэтот 
элементарный принцип не 
нашел благосклонного к  
себе отношения. Гаранти- 

от прямогр



ОКОНЧАНИЕ ДОКЛАДА ТОВАРИЩА В. М. М О Л О Т О В А
нападения агрессоров пак
тами взаимопомощи между 
собой и с Польшей и обес
печивая себе п о м о щ ь  
СССР в случае нападения 
агрессоров на Польшу и 
Румынию, англичане и 
французы оставляли от
крытым вопрос—может ли 
СССР в свою очередь 
рассчитывать на помощь с 
их стороны в случае пря
мого нападения ва него 
со стороны агрессоров, 
равно как оставляли от
крытым другой вопрос— 
могут ли они принять 
участие в гарантировании 
граничащих с СССР малых 
государств, прикрывающих 
северо-западные границы 
СССР, если они окажутся 
не в силах отстоять свой 
нейтралитет от нападения 
агрессоров.

Получалось, таким обра
зом, неравное положение 
для СССР.

В последние дни посту
пили новые англо-фран
цузские предложения. В 
•этих предложениях уже 
признается на случай пря
мого нападения агрессоров 
принцип взаимопомощи 
между Англией, Францией и 
СССР на условиях взаим
ности. Это, конечно, шаг 
вперед. Хотя нужно заме
тить, что он обставлен 
такими оговорками —вплоть 
до оговорки насчет неко
торых пунктов устава Ли
ги наций,—что он может 
оказаться фиктивным ша
гом вперед. Что касается 
вопроса о гарантии стран 
центральной и восточной 
Европы, то здесь упомя
нутые предложения не де
лают никакого прогресса, 
если смотреть на дело с 
точки зрения взаимности. 
Они предусматривают по
мощь СССР в отношении 
тех пяти стран, которым 
англичане и французы уже 
дали обещание о гарантии, 
но они ничего не говорят
о своей помощи тем трем 
странам на северо-запад
ной границе СССР, кото
рые могут оказаться не 
в силах отстоять свой, 
нейтралитет в случае на
падения агрессоров.

Но Советский Союз не 
может брать на себя обя
зательства в отношении 
указанных пяти стран, не 
получив гарантии в отно
шении трех стран, распо
ложенных на его северо- 
западной границе.

Так обстоит дело отно
сительно переговоров с 
Англией и Францией.

Ведя переговоры с Ан
глией и Францией, мы во- 
'все не считаем необходи
мым отказываться от дело
вых связей с такими стра
нами, как Германияи Ита
лия. Еще в начале прош
лого года, по инициативе 
германского правительства, 
начались переговоры о

германское правительство 
вновь поставило вопрос 
об экономических перего 
ворах и о предоставлении 
кредита в 200 миллионов 
марок. При этом с герман
ской стороны была выра
жена готовность пойти на 
ряд уступок. В начале 1939 
года Наркомвнешторг был 
уведомлен о том, что для 
эТих переговоров в Моск
ву выезжает специальный 
германский представитель 
г. Шнуре. Но затем, вмес 
то г. Шнуре, эти перего 
воры были поручены гер
манскому послу в Москве 
г. Шуленбургу, которые 
были прерваны в в и д у  
разногласий. Судя по неко
торым признакам не исклю
чено, что переговоры мо
гут вэзабновиться.

Могу еще добавить, что 
с Италией недавно было 
подписано .выгодное для 
обоих стран торговое сог
лашение на 1939 год.

Как известно, в феврале 
месяце текущего года было 
опубликовано специальное 
сообщение, подтверждаю 
щее развитие добрососед 
ских отношений между 
СССР и Польшей. В на
ших взаимоотношениях с 
Польшей следует констати
ровать известное общее 
улучшение. С другой сто
роны, заключенное вмарче 
месяце торговое соглаше 
ние может значительно 
поднять товарооборот меж
ду СССР и Польшей.

Наши отношения с дру
жественной Турцией раз
виваются нормально. Не
давняя поездка тов. Потем
кина в Анкару с инфор
мационными целями имела 
большое положительное 
значение-

Из вопросов междуна
родной жизни, которые 
приобрели в последнее 
время большое значение 
для СССР, следует оста
новиться на проблеме 
Аландских островов. Вы 
знаете, что эти острова в 
течение, более, чем 100 
лет принадлежали России. 
В результате Октябрьской 
революции Финляндия по
лучила независимость. По 
договору с нашей страной 
Финляндия получила также 
и Аландские острова. В 
1921 году Ю-ю странами: 
Финляндией, Эстонией, 
Латвией, Польшей, Шве
цией, Данией, Германией, 
Англией, Францией и Ита
лией была подписана Кон
венция, запрещающая, как 
это было и раньше, воору
жение Аландских островов. 
Правительства капитали
стических стран сделали 
это без участия советских 
представителей. В 1921 
году подорванная войной 
и иностранной интервен
цией Советская Респуб

Важность Аландских 
островов заключается в 
их стратегическом положе
нии в Балтийском море, 
Вооружения Аландских 
островов могут быть ис
пользованы во враждебных 
СССР целях. Находясь 
недалеко от входа в Фин
ский залив, вооруженные 
Аландские острова могут 
послужить К тому, чтобы 
закрыть для СССР входы 
и выходы в Финский залив. 
Поэтому теперь, когда 
финляндское правитель
ство, вместе со Швецией, 
хочет провести большой 
план вооружений Аланд
ских островов, Советское 
правительство запросило у 
финляндского правитель
ства данные о целях и 
х а р а к т е р е  намеченных 
в о о р у ж е н и й .  Вме
сто того, чтобы пойти 
навстречу этому вполне 
естественному желанию 
Советского Союза, фин
ляндское правительство 
отказало СССР в даче со
ответствующих сведений и 
раз‘яснений. Последовав
шие при этом

Совсем кратко останов
люсь на вопросах Дальнего 
Востока и на наших отно
шениях с Японией.

Наибольшее значение в 
этом году здесь имели 
наши переговоры с Япони
ей по рыболовному вопросу. 
Как известно, в Приморье, 
в ОхотСком море, на Саха
лине и на К а м ч а т к е  
японцы имеют у нас боль
шое количество рыболов
ных промыслов. К концу 
прошлого года у них оказа
лось уже 384 рыболовных 
участка. Между тем, срок 
конвенции, на основе ко
торой японцы получали эти 
рыболовные участки, уже 
истек. Для многих участков 
истекли и установленные 
ранее сроки аренды. В 
связи с этим, Советское 
правительство вступило в 
переговоры с Японией по 
рыболовному в о п р о с у .  
С н а ш е й  стороны бы 
ло заявлено, что извест 
ное количество участков, 
установленный срок аренды 
которых истек, не могут 
быть предоставлены даль

япон-ссылки на( ше в распоряжение 
военную тайну, как не- цев, ввиду имеющихся у 
трудно понять, совершен-*нас стратегических сообра- 
но неубедительны. I Сооб- жений. Несмотря на очевид 
щило же финляндское пра- ную обоснованность нашей
вительство свой план во
оружений Аландских остро
вов другому правитель
ству-правительству Шве
ции. И не только сообщило, 
а привлекло его кучастию 
в осуществлении всего 
этого плана вооружений. 
Между тем, согласно Кон
венции 1921 года, Швеция 
никакими особыми правами 
в этом отношении не поль
зуется. С другой стороны, 
заинтересованность Совет
ского Союза в вопросе во
оружения Аландских остро
вов не только не меньшая, 
а большая, чем у Швеции.
По предложению финлянд

ского и шведского пра
вительств, вопрос о пере
смотре Конвенции 1921 
года обсуждался на только 
что закочившемся Совете 
Лиги наций, без санкции 
которого эта Конвенция 
не может быть пересмот
рена, так как Конвенция 
десяти государств была 
заключена на основе соот
ветствующего р е ш е н и я  
Совета Лиги наций от 24-го 
июня 1921 года. Ввиду 
возражений со стороны 
представителя Советского 
Союза, в Совете Лиги не 
могло быть единогласия, 
необходимого для решения 
Совета. Результаты обсуж
дения в Совете Лиги из
вестны. Совет Лиги наций 
не одобрил предложения 
Финляндии и Швеции. Он 
не дал санкции на пере
смотр Конвенции 1921 года. 
Должно быть, финляндское

позиции, с японской сторо
ны было проявлено боль
шое сопротивление совет 
ской точке зрения. В ре 
зультате длительных пере 
говоров, 37 рыболовных 
участков были из‘яты 
у японцев, а в других 
местах им было передано 
10 новых участков. После 
этого действие конвенции 
было продлено еще на 
один год. Это соглашение 
с Японией по рыболовному 
вопросу имеет большое 
политическое з н а ч е н и е .  
Тем более, что со сторо
ны японских реакционных 
кругов все было сделано 
для того, чтобы подчерк
нуть политическую сторону 
этого дела, вплоть до вся
кого рода угроз. Японские 
реакционеры еще раз мог
ли, однако, убедиться в 
том, что угрозы в отноше
нии Советского Союза не 
достигают цели (БУРНЫЕ 
АПЛОДИСМЕНТЫ), а пра
ва Советского государства 
находятся под твердой 
защитой. (БУРНЫЕ АПЛО
ДИСМЕНТЫ).

Теперь, о пограничных 
вопросах. Кажется, уже 
пора понять, кому следует, 
что Советское правитель
ство не будет терпеть ни
каких провокаций со сторо
ны японо-манчжурских во
инских частей на своих 
границах. Сейчас надо об 
этом напомнить и в отно
шении границ Монгольской 
Народной Республики. По 
существующему м е ж д у  
СССР и М о н г о л ь с к о й

тестовать против этого
торговом соглашении и < беззаконного акта в отно- 
новых кредитах. Тогда с о !шении СССР. Но и тогда 
стороны Германии нам/с нашей стороны

правительство с д е л а е т  
лика могла только про-[соответствующий вывод из 1 Народной Республикой до-

этого положения. В свете'говору о взаимопомощи, 
международных с о б ы т и й 1 мы считаем своей обязан- 
последнего времени аланд* I ностью оказывать Монголь- 

было.'ский вопрос приобрел (ской Народной Республике 
было сделано предложе-) ясно и неоднократно заяв-|для Советского С о ю 3 а . должную помощь вохране 
ние о предоставлении но- лено, что Советский Союз I особенно серьезное значе- (ее границ. Мы серьезно 
вого кредита в 200 мил-•не может остаться в его-/ние. Мы не считаем воз- 
лионов марок. Поскольку роне от этого вопроса, ( можным мириться с допу- 
об условиях этого нового что изменение юридичес-( щением какого-либо игно- 
экономического еоглаше-»кого статуса. Аландских^рирования интересовСССР 
ния мы тогда не догово-/островов невозможно в, в данном вопросе, имею- 
рились, то вопрос был/нарушение интересов на-! шем большое значение 
снят. В конце 1938 года ' шей страны.

относимся к таким вещам 
как договор взаимопомощи 
который подписан Совет 
еким правительств м. Я дол 
жен предупредить, чтогра 

г . ' ницу Монгольской Народ
для обороны нашей страны.' нӧй Республики, в силу зз

ключенного между нами 
договора о взаимопомощи, 

1 мы будем защищатьтакже 
•решительно, как и свою 
собственную г р а н и ц у  . 
(БУРНЫЕ АПЛОДИСМЕН
ТЫ). Пора понять, что 
обвинения в аграссии про
тив Японии, выставленные 
Японией против правитель
ства Монгольской Нардо- 
ной Республики, смешны ц 
вздорны. Пора также по
нять, что всякому терпе
нию есть предел. (АПЛО
ДИСМЕНТЫ). П о э т о м у  
лучше во время бросить 
повторяющиеся все снова 
и снова провокаторские 
нарушения границы СССР 
и МНР японо манчжурски
ми воинскими частями. Со
ответствующее предупреж
дение нами сделано и через 
японского посла в Москве.

Мне нет необходимости 
говорить о нашем отно
шении к Китаю. Вы хоро
шо знаете заявление това
рища Сталина о поддержке 
народов, ставших жертва
ми агрессии и борющихся 
за независимость своей 
родины. Это в полной ме
ре относится к Китаю и 
его борьбе за националь
ную независимость. Мы 
последовательно проводим 
эту политику на деле. Она 
находится в соответствии с 
теми задачами, которые 
стоят перед намивЕвропе, 
а именно—с задачами соз
дания единого фронта 
миролюбивых держав про
тив дальнейшего разверты
вания агрессии (БУРНЫЕ 
АПЛОДИСМЕНТЫ).

СССР теперь не тот, чем 
он был, скажем, в 1921 го
ду, когда он только что 
приступил к своей мирной, 
творческой работе. Прихо
дится об этом напомнить, 
так как до еих пор даже 
некоторые наши соседи не 
могут, видимо, этого по
нять. (СМЕХ). Нельзя не 

'признать и того, что СССР 
! уже не тот, каким он был 
всего 5—10 леттомуназад, 
что силы СССР окрепли. 
(АПЛОДИСМЕНТЫ). Внеш
няя политика Советского 
Союза должна отражать 
наличие изменений в меж

дународной обстановке и 
возросшую роль СССР, 
как мощного фактора ми- 

| ра. Нечего доказывать, что 
внешняя политика Совет

с ко го  Союза в корне миро
любива и направлена про
тив агрессии. Лучше всего 
это известно самим агрес
сивным странам. (ДВИ Ж Е
НИЕ В ЗАЛЕ). С большим 
запозданием и с колебания
ми приходят к сознанию 
этой простой истины неко
торые демократические 
державы. (ОЖИВЛЕНИЕ 
В ЗАЛЕ). Между ‘ тем, в 
е д и н о м  фронте миролю
бивых государств, дейст
вительно противостоящих 
агрессии, Советскому Сою
зу не может не принад
лежать место в передовых 
рядах.
(БУРНЫЕ, ПРОДОЛЖИ
ТЕЛЬНЫЕ АПЛОДИС
МЕНТЫ ВСЕГО ЗАЛА. ДЕ
ПУТАТЫ ВСТАЮТ И УС
ТРАИВАЮТ ОВАЦИЮ ТО- 
ВАРИЩ У МОЛОТОВУ).
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